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1. Soziotechnische Umbrüche als graduelle Transformation

Zu den übergreifenden Charakteristika größerer soziotechnischer Umbrüche ge

hört, dass sie dauern, dass sie alles andere als eindeutig, linear und konfliktfrei

verlaufen und dass die Durchsetzung grundlegend neuer technologischer Mög

lichkeiten immer mit substanziellen sozialen bzw. sozioökonomischen Restruk

turierungen einhergeht.

Das ist für die Herausbildung und Etablierung großer neuer Technikcluster

evident. Deren Entwicklung zieht sich in aller Regel über mehrere Jahrzehnte hin

und bringt mit der Zeit einschneidende Neuausrichtungen in größeren Teilen der

Wirtschaft und Gesellschaft mit sich. Das gilt in besonderer Weise für die in den

1970er Jahren beginnende Verbreitung und seither anhaltende Weiterentwick

lung digitaler Informations-, Kommunikations- und Vernetzungstechnologien

(vgl. Freeman/Louca 2001, S. 301–335) oder für die Herausbildung des Internets

aus den in den 1960er Jahren beginnenden Forschungen zu vernetzten Com

putersystemen (vgl. Abbate 1999). Auch für die nach dem Zweiten Weltkrieg

einsetzende grundlagenorientierte Entwicklung und sukzessive Praxisrelevanz

gentechnischer Methoden und Verfahren (vgl. Bud 1993; Orsenigo 1989) oder für

die mittlerweile über siebzigjährige Geschichte der Künstlichen Intelligenz ist

das typisch (vgl. Hirsch-Kreinsen 2023).

Etwas niedriger gehängt, trifft das aber auch für die Meso- bzw. Mikroebe

ne technikgetriebener sektoraler und damit einhergehender (inter-)organisatio

naler Umbrüche zu – etwa für die soziotechnische Transformation des Energie

sektors und seiner Unternehmen von fossilen zu regenerativen Energieträgern

(vgl. Kungl 2018), für den nachhaltigkeitsorientierten Wandel der Verkehrssyste

me, der Mobilitätsstrukturen und der Automobilindustrie (vgl. Galgóczi 2023), für

die digitale Transformation von Mediensektoren wie der Musik- oder der Filmin

dustrie (vgl. Dolata/Schrape 2013; Dolata 2021), für die sektoralen bzw. organisa

tionalen Restrukturierungen, die die Gentechnik beispielsweise im Pharmasek

tor angestoßen hat (vgl. Henderson/Orsenigo/Pissano 1999), oder für die digitale

Reorganisation industrieller Arbeits- und Produktionsprozesse, die sich bis in die

1980er Jahre zurückverfolgen lässt (vgl. Huws 2014; Pfeiffer 2017; Dolata 1988).
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Angeregt vor allem durch die Arbeiten von Kathleen Thelen (vgl. Thelen 2003; 
Streeck/Thelen 2005; Mahoney/Thelen 2010) habe ich diese typische Verlaufsform 
größerer soziotechnischer Umbrüche als graduelle Transformation charakterisiert. 
,Transformation‘ heißt hier: im Ergebnis radikale Neuausrichtung der technolo

gischen, strukturellen und institutionellen Grundlagen eines Feldes, eines Sek

tors oder auch einer Organisation. ,Graduell‘ betont demgegenüber die wesent

liche prozessuale Eigenheit derartiger Umbrüche, sich schrittweise, als Kumula

tion zahlreicher technischer und sozialer Transformationsimpulse zu vollziehen 
und sich über einen längeren Zeitraum zu erstrecken (vgl. ausführlich dazu Dolata 
2011; Dolata 2013, S. 94–120). 

Derartige Umbruchperioden werden nicht nur geprägt durch die sukzessive 
Herausbildung und Härtung grundlegend neuer technologischer Möglichkeiten, 
die in sozialen Such- und Experimentierprozessen immer wieder getestet, verfei

nert, eingepasst, oft auch kontrovers diskutiert und bekämpft, bisweilen revidiert 
oder wieder verworfen werden. Zusammen mit den technischen Grundlagen ver

schieben sich immer auch lange eingespielte sozioökonomische Strukturen und 
institutionelle Rahmenbedingungen, Akteurfigurationen, Konkurrenz- und Ko

operationsbeziehungen, Organisationsstrukturen und -strategien, Arbeits- und 
Konsummuster. Neue Märkte mit neuen Regeln entstehen, etablierte Märkte 
verändern sich substanziell. Bestehende Industriesektoren und Dienstleistungs

angebote geraten unter teils enormen Restrukturierungsdruck. Neujustierungen 
rechtlich-regulativer Rahmensetzungen, die auf die spezifischen Eigenheiten 
der neuen Technologien zugeschnitten werden müssen, werden erforderlich. Bis 
dahin unbekannte Akteure betreten mit disruptiven Strategien die Bühne, stellen 
überkommene Konkurrenz-, Kooperations- und Machtverhältnisse infrage und 
fordern lange etablierte Akteure heraus. Die wiederum geraten unter zum Teil 
massiven Anpassungsdruck und sind in sehr grundsätzlicher Weise gefordert, 
ihre lange Zeit erfolgreichen Strategien, Strukturen und Geschäfte auf sich ver

ändernde soziotechnische Rahmungen auszurichten, deren Konturen allerdings 
zunächst oft erst schemenhaft erkennbar sind. 

Kurzum: In größeren soziotechnischen Umbruchperioden gerät der be

stehende match zwischen etablierten Technologien mit all ihren spezifischen 
technischen Eigenheiten auf der einen und den daran ausgerichteten, routiniert 
funktionierenden institutionellen, sozioökonomischen und organisatorischen 
Einfassungen auf der anderen Seite aus dem Tritt. Auch das passiert in der Regel 
nicht in einmaligen Akten radikaler Disruption, sondern über längere Zeiträume 
oft krisenhafter Restrukturierung, die Chris Freeman und Carlota Perez schon 
Ende der 1980er Jahre als periods of mismatch beschrieben haben (vgl. Freeman/ 
Perez 1988, S. 38; dazu auch: Kitschelt 1991; Popitz 1995; Levinthal 1998). 

Die Art und Weise, wie die involvierten Akteure sich in solchen soziotechni

schen Transformationsperioden verhalten, in denen das etablierte Zusammen

spiel von Technik, Produktion, Distribution, Forschung und Organisation auf den 

279 



Prüfstand gerät, wie mit all den technischen und sozialen Unsicherheiten in die

sen periods of mismatch umgegangen wird, auf welche Weise neue technische Her

ausforderungen und die mit ihnen verbundenen sozioökonomischen Verände

rungspotenziale wahrgenommen, aufgegriffen und bearbeitet werden: Das be

zeichne ich als Adaptionsfähigkeit, die es in unterschiedlicher Ausprägung gibt und 
die vor allem in der gar nicht so selten auftretenden Variante der Adaptionsunfä

higkeit zur Rekonstruktion und Erklärung organisationalen und institutionellen 
Scheiterns oder, etwas zurückhaltender formuliert, krisenhafter sozioökonomi

scher Restrukturierung beitragen kann. 
Soziale Akteure, hier vor allem Wirtschaftsorganisationen, um die es im Fol

genden in erster Linie gehen wird, können natürlich auf ganz unterschiedliche 
Weise in die Krise geraten oder scheitern – so etwa an den Verhältnissen, an wid

rigen Umständen oder an sich ändernden Umweltbedingungen, die sie auch beim 
besten Willen nicht oder nur sehr bedingt beeinflussen können, egal wie strate

gisch weitsichtig sie sind und wie adaptiv sie sich verhalten (Tushman/Anderson 
1986; Haveman 1992). Der stetige Niedergang des stationären Videokassettenver

leihs im Schatten des Aufschwungs des Online-Videostreamings ist so ein Fall ei

nes geradezu zwangsläufigen Zusammenbruchs eines Marktes und dessen Neu

errichtung an anderer Stelle, der mit dem kompletten Austausch der diesen Markt 
tragenden Akteure einherging (Radig 2015). Auch vorderhand ausgesprochen ad

aptionsfähige Start-up-Firmen scheitern permanent und in großer Zahl an den 
oft recht trivial daherkommenden Umständen – an Finanzierungsengpässen, an 
fehlgeschlagenen Forschungsvorhaben, an Markteintrittsbarrieren usw. –, was 
im Rahmen der Organizational-Ecology-Forschung schon in den 1980er Jahren als 
liability of newness und als liability of smallness analysiert worden ist (vgl. Brüderl/ 
Schüssler 1990). 

Organisationen können aber auch an sich selbst scheitern oder, wiederum 
etwas tiefer gehängt, in eine einschneidende Anpassungskrise geraten, wenn 
sie neue (technische, sozioökonomische, organisatorische) Herausforderungen 
nicht frühzeitig erkennen, herunterspielen, untätig aussitzen wollen oder fehl

interpretieren (Weitzel/Jonsson 1989), sich also in meiner Lesart durch Formen 
von Adaptionsunfähigkeit auszeichnen. Auf diese Spielarten mehr oder weniger 
selbst verschuldeten Scheiterns konzentrieren sich die weiteren Ausführungen. 

Dazu werde ich im Folgenden mein Konzept von Adaptionsfähigkeit bündig 
skizzieren (vgl. ausführlich dazu Dolata 2013, S. 56–93). Dabei verfolge ich nicht 
nur einen theoretisch-konzeptionellen, sondern auch einen forschungspragma

tischen Anspruch: Ich verknüpfe die schrittweise Entwicklung des Konzepts mit 
Hinweisen zu seiner konkreten Verwendbarkeit für empirische Analysen und 
fallorientierte Rekonstruktionen krisenhafter soziotechnischer Transformation 
auf der Mesoebene von Feldern, insbesondere von Wirtschaftssektoren, und auf 
der Mikroebene von Organisationen und ihren strategischen Repositionierun

gen. Nach einer kurzen Erläuterung dessen, was ich unter Adaptionsfähigkeit 

280 



verstehe (Abschnitt 2), werde ich vier Präzisierungen des Konzepts vornehmen 
(Abschnitt 3) und schließlich in Abschnitt 4 seinen forschungspragmatischen 
Nutzen herausstellen. 

2. Graduelle Transformation und Adaptions(un)fähigkeit 

Grundlegend neue technologische Möglichkeiten, wie sie vor allem im Zuge der 
mittlerweile ubiquitären Digitalisierung über längere Zeiträume in schneller Fol

ge entstehen, treffen allerorten auf etablierte, eingespielte und funktionierende 
soziotechnische Strukturen, Regeln und Entwicklungspfade, Akteur-, Macht- 
und Interessenkonstellationen und stoßen zunächst als Technologieverspre

chen, später dann als sich konkretisierende Angebote tastende, uneindeutige 
und umkämpfte Suchprozesse nach geeigneten Einsatzfeldern und Nutzungs

möglichkeiten, (inter-)organisationalen Neuausrichtungen und institutionellen 
Veränderungen an. Sie werden von den involvierten Akteuren in unterschiedli

cher Weise wahrgenommen, interpretiert, aufgegriffen und können – wenn es 
ihnen probat erscheint und sie dazu in der Lage sind – von ihnen auch umgedeu

tet, (zumindest temporär) blockiert oder zurückgewiesen werden. 
Derartige Vorgänge der sozialen Wahrnehmung, Aufnahme und Verarbeitung 

neuer technologischer Möglichkeiten bezeichne ich als Adaptionsfähigkeit. Damit 
meine ich nicht ein reaktives Anpassungsvermögen eines Feldes, einer Organisa

tion oder auch eines Betriebs an veränderte technologische Realitäten. Das wür

de der Dynamik, Unsicherheit und Ambiguität soziotechnischer Umbrüche nicht 
gerecht werden. In der Regel werden die involvierten Akteure ja nicht mit fertigen 
Technologien konfrontiert, die lediglich aufgegriffen, verwendet und in ein ad

äquat angepasstes und darauf ausgerichtetes institutionelles und organisationa

les Gefüge eingepasst werden müssten. Grundlegend neue, aber auch substanzi

elle Weiterentwicklungen bestehender Technologien befinden sich vielmehr über 
längere Zeiträume in the making: Ihre Potenziale sind zunächst erst schemenhaft 
erkennbar, ihre künftigen Verwendungsmöglichkeiten noch längst nicht klar de

finiert. Sie stimulieren zu Beginn uneindeutige und oft kontroverse Erwartungen 
sowohl über ihre Anwendungspotenziale als auch über ihre sozialen Konsequen

zen, die sich im Laufe der Zeit verfeinern und konkretisieren, oft aber auch revi

diert oder substanziell erneuert werden und sich erst in längeren Such-, Experi

mentier- und Selektionsprozessen zu neuen und vergleichsweise stabilen sozio

technischen Realitäten verdichten (vgl. van Lente/Rip 1998; Borup et al. 2006). 
Dementsprechend kann sich die Adaptionsfähigkeit eines Feldes und sei

ner Akteure nicht daran messen lassen, wie dort mit bereits gefestigten neuen 
technologischen Gegebenheiten umgegangen wird. Zu diesem späten Zeitpunkt 
sind die grundlegenden Richtungsentscheidungen und Anpassungsprozesse 
bereits gelaufen. Entscheidend ist vielmehr, wie mit den mit neuen technolo
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gischen Möglichkeiten einhergehenden soziotechnischen Unsicherheiten und 
Unvorhersehbarkeiten, Ambiguitäten und Entwicklungshorizonten über die 
Zeit umgegangen wird, wie also sowohl die zunächst noch unfertigen und an

wendungsoffenen Technologien, um die es geht, als auch deren mögliche bzw. 
notwendig erscheinende strukturelle, institutionelle und organisationale Effekte 
von den involvierten Akteuren antizipiert, aufgegriffen und bearbeitet werden. 
Dies geschieht nicht in kurzer Frist und in einem einmaligen Akt der Aneig

nung, sondern im Zuge längerer und ineinandergreifender Prozesse technischer 
Weiterentwicklung und sozialer Restrukturierung. 

Wie lässt sich das analysieren? Ich skizziere im folgenden Abschnitt vier Prä

zisierungen des Konzepts, die insbesondere für die Anlage von rekonstruierenden 
Fallstudien zur soziotechnischen Transformation eines Feldes oder auch einer Or

ganisation hilfreich sein können (zum hier verwendeten Feldbegriff vgl. Dolata 
2025). 

3. Theoretische und konzeptionelle Präzisierungen 

3.1 Adaptions(un)fähigkeit sozialer Akteure und feldspezifische 
Adaptionsbedingungen 

Wenn Prozesse der Wahrnehmung, Aneignung, (Um-)Nutzung oder auch Blo

ckierung neuer technologischer Möglichkeiten analysiert werden sollen, dann 
steht natürlich zunächst die Adaptions(un)fähigkeit der etablierten Kernakteure des 
untersuchten Feldes im Zentrum des Interesses. 

Es ist keineswegs außergewöhnlich, dass die lange erfolgreichen Unterneh

men eines Feldes die soziotechnischen Veränderungspotenziale grundlegend 
neuer Technologien zunächst unterschätzen oder ignorieren und auch dann, 
wenn sich bereits ein signifikanter (ökonomischer, technologischer, sozialer) 
Veränderungsdruck aufgebaut hat, noch vornehmlich mit Blockadehaltungen, 
Strategien zur Verteidigung des Status quo und zögerlichen Anpassungsleis

tungen darauf reagieren und sich mit alldem in einer incumbent trap verfangen. 
Die etablierten Kernakteure etwa eines Wirtschaftssektors sind routiniert, 
erfolgreich und auch innovativ, solange es um die Organisation und die Wei

terentwicklung angestammter Geschäftsfelder und Technologien geht, die ihre 
organisationalen Strukturen und Strategien – Leitbilder, Geschäftspraktiken, 
Operations- und Veränderungsroutinen – nicht grundsätzlich infrage stellen. 
Grundlegend neue technologische Möglichkeiten werden von ihnen dagegen 
oft zunächst mit Unverständnis und einer Neigung zur Gering- bzw. Unter

schätzung wahrgenommen. Es folgen regelmäßig erste Verarbeitungsformen, 
die auf die Verteidigung des Status quo ausgerichtet sind und darauf zielen, 
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das Neue möglichst weitgehend in die vorhandenen Strukturen und organisa

tionalen Prozeduren zu integrieren. Erst vor dem Hintergrund eines massiven 
und unabweisbaren Veränderungsdrucks, der von den Rändern des Sektors oder 
von außen kommt, lassen sich die etablierten Akteure auf institutionelle und 
organisationale Neuausrichtungen ein, die über inkrementelle Anpassungsleis

tungen hinausreichen. Die Arbeiten zum strukturellen Beharrungsvermögen 
und zum Scheitern etablierter Organisationen geben dazu zahlreiche Hinweise 
und Erklärungen (vgl. die Übersichten bei Mellahi/Wilkinson 2004; Heine/Rind

fleisch 2013; Kücher/Feldbauer-Durstmüller 2019; auch Chandy/Tellis 2000; 
Christensen 1997). 

Größere soziotechnische Transformationen, in denen die etablierten Ak

teure eines Feldes zumindest in der formativen Anfangsphase des Umbruchs 
signifikante Züge von Adaptionsunfähigkeit aufwiesen, lassen sich empirisch 
beispielsweise für die chemisch ausgerichteten deutschen Pharmakonzerne 
und deren Umgang mit der Gentechnik (vgl. Dolata 2003, S. 143–303), für die 
führenden Musikkonzerne und deren anfängliche Unterschätzung des trans

formativen Potenzials von Digitalisierung, Datenkomprimierung und Internet 
für ihr Geschäftsfeld (vgl. Dolata 2021), für die deutschen Energiekonzerne und 
deren anfängliche machtbasierte Ignoranz der erneuerbaren Energien und der 
Energiewende (vgl. Kungl 2018) oder für die deutschen Automobilkonzerne 
und deren strategische Depriorisierung von Elektromobilität und nachhaltigen 
Mobilitätskonzepten (vgl. Boes/Ziegler 2021) rekonstruieren. 

Schon länger etablierte Kernunternehmen eines Feldes können sich aber auch 
– das ist das andere Ende des Möglichen – früh, aufgeschlossen und initiativ auf 
grundlegend neue technologische Möglichkeiten einlassen, sie eigenständig wei

terentwickeln und um sie herum proaktiv neue Tätigkeits- und Geschäftsfelder 
aufbauen. Das ist nicht außergewöhnlich etwa für die Internetwirtschaft und vie

le der dort tätigen Technologieunternehmen, die so gar nicht der gängigen Vor

stellung von incumbents entsprechen, welche sich vornehmlich durch strukturel

les Beharrungsvermögen, rigide Pfadabhängigkeiten und Adaptionsunfähigkei

ten auszeichnen (vgl. Hannan/Freeman 1977, 1984). Die Verhältnisse spielen hier 
eine handlungsprägende Rolle: In den Umgebungen, in denen sie sich bewegen, 
können sich internetbasierte Technologieunternehmen derartige Trägheiten gar 
nicht leisten. Die Dienste, die sie im Internet anbieten, die Technologien, auf de

nen diese basieren, die Märkte, die sie bedienen, und auch die eigenwilligen Nut

zerinnen und Nutzer, auf die sie angewiesen sind, zeichnen sich durch eine extre

me Dynamik und Volatilität aus, durch die die Technologieunternehmen gerade

zu gezwungen und darin trainiert werden, sich in schneller Folge immer wieder 
zu repositionieren und auch als bereits Etablierte eine dauerhaft hohe Adaptions

fähigkeit auszuprägen (vgl. Dolata 2019). 
Ob sich etablierte Organisationen als adaptionsfähig erweisen oder nicht, 

hängt zum einen von ihren organisationalen Eigenheiten ab, von ihrer organi

283 



sationsinternen Verfasstheit ebenso wie von der Art ihrer Umweltbeziehungen. 
In empirischen Untersuchungen zur organisationalen Adaptionsfähigkeit sollte 
dabei insbesondere der Blick darauf gerichtet werden, 

• ob und wie systematisch kreative Spielflächen in den Organisationszusam

menhang integriert sind, etwa über die Etablierung autonomer Einheiten in

nerhalb der Organisation oder in Form von Ausgründungen, und in welcher 
Weise das zur Offenheit und Lernfähigkeit der Organisation in Umbruchsi

tuationen beiträgt (vgl. Ahuja/Lampert/Tandon 2008, S. 51–59); 
• ob und inwieweit die Organisation kommunikativ durchlässig ist, also in wel

chem Maße sie sich auszeichnet durch „a lateral rather than a vertical direc

tion of communication through the organization, communication between 
people of different rank, also, resembling consultation rather than command“ 
(Burns/Stalker 1994 [1961], S. 121; auch Weick/Sutcliffe 2001); 

• in welchem Maße sich die Organisationsführung durch kognitive Offenhei

ten auszeichnet, ob sie die Arbeit auf den kreativen Spielflächen ernstnimmt 
und in der Lage ist, deren Ergebnisse und Empfehlungen proaktiv aufzugrei

fen, ohne dabei in die immer weit geöffnete Falle unternehmensstrategischer 
Beliebigkeit und organisationaler Fluidität zu gehen (vgl. Schreyögg/Sydow 
2010); sowie 

• welche Bedeutung und adaptiven Effekte kooperative Beziehungen zu anders 
gearteten Akteuren wie Start-up-Firmen oder Open Source Communities 
haben, die offen sind für neue (technologische, ökonomische, soziale) Ent

wicklungen jenseits des Etablierten (vgl. Rothaermel 2001; O’Mahoney/ 
Bechky 2008; Dolata 2024). 

Der Blick auf Kernakteure allein reicht allerdings nicht aus. Etablierte Unter

nehmen werden in ihrer Antizipations- und Adaptionsfähigkeit zum anderen 
natürlich auch durch die sozioökonomischen und institutionellen Rahmenbedin

gungen des Feldes, in dem sie sich bewegen, ihres Wirtschaftssektors und auch 
ihres Herkunftslandes beeinflusst. Die jeweils charakteristischen Industrie-, 
Markt- und Forschungsstrukturen, Innovationsstile, (Un-)Durchlässigkeiten 
und Vernetzungsmuster zwischen heterogenen Akteuren, rechtlich-regulati

ven Rahmenbedingungen, kollektiv geteilten Regeln, Normen, Routinen und 
Leitorientierungen können die Entwicklung, Wahrnehmung und Verarbeitung 
grundlegend neuer technologischer Möglichkeiten ebenfalls auf jeweils spezi

fische Weise fördern, behindern oder blockieren, wie etwa die Forschung zu 
Innovationssystemen und -stilen seit den 1990er Jahren gezeigt hat (vgl. Nelson 
1993; Mowery/Nelson 1999; Malerba 2004; auch Hollingsworth 2000; Mazzucato 
2013; Kuhlmann/Rip 2018). 

Das heißt: Adaptionsunfähigkeit lässt sich nicht allein auf organisationalen 
Konservatismus in unübersichtlich neuen Situationen zurückzuführen. Sie speist 
sich immer auch aus den spezifischen strukturellen und institutionellen Rahmen
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bedingungen, unter denen sich die Akteure bewegen und die ihre Handlungsori

entierungen mitprägen. Diese Rahmenbedingungen sind in adaptionsunfähigen 
Sektoren in der Vergangenheit sehr stabil und funktional gewesen, erweisen sich 
unter dem Druck neuer technologischer Möglichkeiten, die nicht umstandslos 
in die bestehenden Strukturen und Institutionen des Feldes und seiner etablier

ten Organisationen eingepasst werden können, allerdings nicht nur als zuneh

mend dysfunktional, sondern zeichnen sich zugleich durch eine hohe Persistenz 
und Veränderungsresistenz aus. Insbesondere gibt es dort auch auf der Feldebene 
keine oder nur schwach ausgeprägte Sensoriken und Transformationsmechanis

men, über die sich technologische Umbrüche und der sich mit ihnen aufbauen

de sozioökonomische Veränderungsdruck im Kernbereich des Feldes frühzeitig 
wahrnehmen und verarbeiten ließen. 

Adaptions(un)fähigkeit ist damit, so meine erste Präzisierung, nicht nur ei

ne Eigenheit, die sozialen Akteuren zugeschrieben werden kann, sondern tritt 
zugleich in Gestalt feldspezifischer Adaptionsbedingungen auf, die ebenfalls in den 
Blick genommen werden müssen. Letztere bestimmen mit darüber, ob sich die 
etablierten Kernakteure eines Feldes frühzeitig und proaktiv auf neue technolo

gische Herausforderungen einlassen (können) oder nicht. 
Entscheidend ist dabei, in welchem Maße die spezifischen strukturellen und 

institutionellen Rahmenbedingungen nicht nur die Stabilität eines Feldes wie 
etwa eines Wirtschaftssektors und seiner Unternehmen garantieren, sondern 
darüber hinaus auch pfadabweichende Entwicklungen und neue Akteure (wie 
z. B. risikobereite Entrepreneure oder Start-up-Firmen) regulativ und normativ 
unterstützen und positiv sanktionieren. Adaptionsunfähige Wirtschaftssekto

ren zeichnen sich vor allem in der Anfangsphase soziotechnischer Umbrüche 
sowohl auf der Ebene ihrer Kernakteure als auch auf der Ebene der bestehen

den Strukturen und Institutionen oft durch rigide organisationale, strukturelle 
und institutionelle lock-ins aus, die Anpassungen aus dem Feld heraus zunächst 
blockieren bzw. behindern – oft mit der Konsequenz, dass sich das Neue statt

dessen neben den etablierten Feldstrukturen und Akteuren bzw. am Rande des 
Feldes, in zunächst von den saturierten Akteuren ignorierten Nischen und ge

tragen durch neue Akteure Bahn bricht (vgl. Kemp/Rip/Schot 2001). Das ist in 
adaptionsfähigen Wirtschaftssektoren anders. Auch sie haben wie jedes Feld 
natürlich spezifische soziotechnische Entwicklungspfade ausgeprägt, ohne die 
sie im Normalbetrieb nicht funktionieren würden. Ihre Kernakteure bzw. ihre 
Strukturen und Institutionen sind allerdings zugleich mit nicht bloß situativ 
oder erratisch wirkenden, sondern verallgemeinerbaren und institutionalisier

ten Transformationsmechanismen ausgestattet, die technikbezogenen Wandel 
auch aus dem organisationalen und institutionellen Kern des Sektors heraus 
fördern und gezielte Pfadmodifikationen bzw. -wechsel erleichtern können. 
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3.2 Adaptionsfähigkeit von Kern und Peripherie 

Es wäre allerdings zu eng, entsprechende Analysen auf die etablierten Kernstruk

turen und -akteure eines Feldes zu begrenzen. Insbesondere in zunächst adapti

onsunfähigen Feldern werden Akteure, die bis dahin nicht zum Kern gehört ha

ben, regelmäßig zu den frühen Treibern und Impulsgebern technikbezogenen 
Wandels. 

Das können bereits etablierte Akteure aus anderen Feldern, die ihr Geschäft 
auf der Basis neuer Technologien erweitern und in einen für sie neuen Sektor ein

dringen (wie z. B. Apple in den Unterhaltungs-, Kommunikations- und Musiksek

tor), oder nicht bzw. kaum organisierte kollektive Akteure sein, die außerhalb der 
bestehenden Institutionen und Strukturen mit neuen technologischen Möglich

keiten zu spielen beginnen, sie unkonventionell nutzen und eigenwillig weiter

entwickeln (wie z. B. informationstechnische subcommunities oder outlaw innova
tors; vgl. Schrape 2019; Flowers 2008). 

Vor allem aber sind es neu gegründete Firmen, die sich um ein entstehendes 
Technologiefeld herum formieren und mit ihren Aktivitäten bestehende Struk

turen und Akteurfigurationen aufbrechen können. In wichtigen neuen Spitzen

technologiesektoren waren regelmäßig nicht etablierte Großunternehmen, son

dern Start-up-Firmen die Pioniere und frühen Impulsgeber, die die kommerziel

le Nutzung grundlegend neuer technologischer Möglichkeiten als Erste erkundet 
und den Wandel angestoßen haben. So wurde der Aufschwung der US-amerika

nischen PC- und Softwareindustrie in den späten 1970er und frühen 1980er Jahren 
durch den Eintritt einer großen Zahl neuer forschungsintensiver Firmen getra

gen und geprägt (vgl. Bresnahan/Malerba 1999; Mowery 1999). Auch die wesent

lichen Anstöße zur kommerziellen Entwicklung gentechnisch veränderter Arz

neimittel, Impfstoffe und Diagnostika kamen zunächst nicht von den etablierten 
Pharmakonzernen, sondern von neuen Start-up-Firmen (vgl. Henderson/Orse

nigo/Pissano 1999; Roijakkers/Hagedoorn 2006). Die kommerzielle Erschließung 
des Internets erfolgte seit Mitte der 1990er Jahre ebenfalls vor allem durch neu

gegründete Technologiefirmen wie Yahoo, Google, eBay und Amazon, später er

gänzt durch Unternehmen wie Facebook, Uber, Airbnb, Spotify oder Netflix, die 
als Erste internetbasierte Geschäftsmodelle ausprobiert und die saturierten Ak

teure zahlreicher Wirtschaftssektoren unter massiven Anpassungsdruck gesetzt 
haben (vgl. Dolata 2017, 2019). 

Diese „parties from the fringes of an interorganizational field“ (Leblebici et al. 
1991, S. 358) nutzen die sich ihnen durch die neuen technologischen Möglichkei

ten bietenden windows of opportunity proaktiv (vgl. Perez/Soete 1988), orientieren 
sich als neue Akteure in ihrem Handeln nicht mehr an bestehenden Technolo

gien, Institutionen und Strukturen, sondern stellen diese mehr oder minder ra

dikal infrage, entwickeln neue Regeln und Konventionen und folgen diesen, bil

den eigenständige Kommunikations- und Interaktionszusammenhänge aus und 
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tragen mit alldem direkt oder indirekt zur Veränderung der bestehenden Akteur

figurationen, Institutionen und Strukturen des Feldes bei – insbesondere dann, 
wenn sich dessen etablierter Kern zunächst als adaptionsunfähig erweist. Dem

entsprechend wichtig ist es – dies ist meine zweite Präzisierung –, bei der Analy

se technikbezogenen Wandels die „totality of relevant actors“ (DiMaggio/Powell 
1983, S. 148), die sich in einem Feld bewegen, mit ihren höchst verschiedenen Ei

genheiten in den Blick zu nehmen und zwischen der Adaptionsfähigkeit des Kerns 
und derjenigen der Peripherie eines Feldes zu unterscheiden. 

Kern und Peripherie gibt es nicht nur auf der Mesoebene eines Feldes, sondern 
auch auf der Mikroebene von (größeren) Organisationen. Auch diese sind, wie 
wir seit langem wissen, keine homogenen Einheiten, sondern durchzogen von 
Konflikten, Konkurrenzen, unterschiedlichen Ideen, Problemperzeptionen und 
Handlungsstrategien sowohl innerhalb der Führung als auch zwischen einzelnen 
Funktionsbereichen (vgl. Burns/Stalker 1994 [1961]; Cyert/March 1963; Hannan/ 
Freeman 1984; Crozier/Friedberg 1979). Zur Peripherie können sowohl einzelne 
Funktionsbereiche (wie z. B. die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen in 
Pharmaunternehmen oder die Scouting-Abteilungen in Musikkonzernen) als 
auch mit einiger Bedeutung ausgestattete individuelle Mitglieder der Organisa

tion (z. B. aus der Forschung und Entwicklung) zählen. 
Diese Unterscheidung zwischen Kern und Peripherie innerhalb von Organi

sationen wird vor allem für die Analyse von Fällen der Adaptionsunfähigkeit rele

vant. Typisch für scheiternden oder krisenhaften Wandel in adaptionsunfähigen 
Organisationen ist, dass die frühe Wahrnehmung und Aufnahmebereitschaft für 
neue technologische Möglichkeiten und deren potenzielle Bedeutung, die es an 
ihren aufgeschlossenen Rändern oft durchaus gibt, nicht bzw. nicht auf Anhieb, 
zum Teil erst, wenn sich die Umwelt der Gesamtorganisation bereits signifikant 
verändert hat, zu den entscheidungsrelevanten und operativen Kernen der Orga

nisation durchdringt (vgl. Christensen/Bower 1996). Die Gesamtorganisation er

scheint dann als adaptionsunfähig, obgleich das für einzelne Funktionsbereiche 
ihrer internen Peripherie nicht zutreffen muss. 

3.3 Adaptionsfähigkeit und Macht 

Meine dritte Präzisierung betrifft die Rolle von Macht in der soziotechnischen Trans
formation und ihren Beitrag zu organisationalem Scheitern. Die Wahrnehmung, 
Aufnahme und Verarbeitung neuer technologischer Potenziale durch alte und 
neue Akteure ist ja alles andere als eine unbefleckte, von Interessen, Konflikten 
und Machtauseinandersetzungen freie Suche nach einem optimalen, adäqua

ten, funktionsfähigen neuen soziotechnischen match, der alle zufrieden stellt, 
sondern findet oft auf heftig umkämpftem Terrain statt – sowohl innerhalb der 
involvierten Organisationen als auch zwischen ihnen. Die Art und Weise, wie 
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die Beteiligten ihre spezifischen Machtpotenziale in diesen Auseinanderset

zungen abrufen und einsetzen (oder auch nicht abrufen und nicht einsetzen), 
kann höchst unterschiedlich sein und ist ein wesentlicher Bestandteil ihrer 
Adaptions(un)fähigkeit. 

In Umbruchperioden wird besonders deutlich, dass Macht kein Besitzstand 
ist, über den die einen verfügen können und die anderen nicht, sondern das im

mer vorläufige Ergebnis von Auseinandersetzungen zwischen Akteuren, ein ge

machtes und änderbares soziales Kräfteverhältnis (vgl. Popitz 1992, S. 11–39). Die 
Basis von Macht bilden strukturelle, also nicht lediglich situativ vorfindliche und 
beliebig variierbare Machtpotenziale, die die Beteiligten als Trümpfe ins Feld füh

ren können und die sich aus ihrer Verfügung über Ressourcen, Kompetenzen und 
soziale Bedingungszusammenhänge ergeben. Von diesen grundsätzlich vorhan

denen Machtpotenzialen lässt sich allerdings nicht umstandslos auf vorfindliche 
Machtbeziehungen schließen. Machtpotenziale müssen vielmehr situativ immer 
wieder mobilisiert werden, relevant und anschlussfähig sein, um in Machtspie

len Bedeutung zu erlangen. Sind die Mächtigen dann, wenn es darauf ankommt, 
nicht im Bilde – und das ist in soziotechnischen Umbruchperioden keineswegs 
selten der Fall –, kann ihre Macht ebenso schnell verfallen, wie wenn sie über Res

sourcen verfügen, die keinen (mehr) interessieren. Macht basiert also zwar auf 
den spezifischen Ressourcen der Beteiligten, ist allerdings kein umstandslos dar

aus ableitbares Gefüge, sondern ein kontingentes, weder starres noch beliebig 
änderbares Verhältnis, das in Machtspielen zwischen den Beteiligten regelmäßig 
neu austariert wird (vgl. grundlegend dazu Crozier/Friedberg 1979, S. 7–55; Ort

mann 1992; Ortmann 1995, S. 29–42; auch Neuberger 2025). 
Kaum irgendwo wird das so deutlich wie in soziotechnischen Transformati

onsperioden, in denen die technische und soziale Tektonik eines Feldes in Bewe

gung gerät und sich die Handlungskontexte und -anforderungen der beteiligten 
Akteure über längere Zeiträume in rascher Folge ändern. In derartigen Umge

bungen kommt es für die Beteiligten nicht nur darauf an, wie sie neue technolo

gische Möglichkeiten und deren soziotechnische Perspektiven wahrnehmen und 
aufgreifen, sondern auch, wie sie die ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen 
und Kompetenzen in den Konkurrenz- und Machtauseinandersetzungen abru

fen und einsetzen, in die sie involviert sind. Mit Blick auf etablierte Akteure las

sen sich drei meines Erachtens wesentliche Varianten des Einsatzes von Macht im 
Umbruch aufspüren, die ich kurz stilisieren möchte (entwickelt aus Dolata 2013, 
S. 85–90). 

Die erste Variante bezeichne ich als proaktiv ausgespielte Gestaltungsmacht. 
Sie zeichnet sich dadurch aus, dass nicht unbedingt alle, aber doch einige der 
etablierten Akteure eines Feldes ihre Macht im Rahmen des soziotechnischen 
Umbruchs aktiv einsetzen und gezielt erneuern, indem sie selbst neue technologi

sche Möglichkeiten früh und strategisch aufgreifen, sie selektiv weiterentwickeln 
bzw. nutzen, ihr Geschäft auf dieser Basis erweitern und mit alldem von Anfang 
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an einen wesentlichen Einfluss auf den weiteren Verlauf des soziotechnischen 
Wandels in ihrem Feld nehmen. Das kann ergänzend auch dadurch geschehen, 
dass sie die um die neuen Technologien entstehenden Communitys und die dort 
agierenden neuen Akteure wie Start-up-Firmen über strategische Kooperationen 
und gezielte Akquisitionen früh an sich binden oder in ihren Organisations

zusammenhang integrieren. Wenn die bereits etablierten Akteure dazu ihre 
überlegenen finanziellen und organisatorischen Ressourcen einbringen, die 
z. B. Start-up-Firmen in der Regel nicht haben, aber dringend benötigen, dann 
können sie über den Austausch ,Geld und Organisationsfähigkeit gegen Ideen 
und Know-how‘ systematisch von deren Innovationskraft profitieren. Obgleich 
die Anstöße für den Wandel auch in solchen Fällen oft von außen oder von den 
Rändern des Feldes kommen, kann er von den etablierten Akteuren dadurch, dass 
sie ihre Macht nicht bloß verwalten oder zur Verhinderung des Neuen einsetzen, 
sondern gezielt neu justieren und auf die neuen Technologien fokussieren, aktiv 
mitgestaltet bzw. kontrolliert werden. Ich hatte bereits angedeutet, dass ich 
die US-amerikanischen Technologiekonzerne cum grano salis für derart proaktiv 
Handelnde halte, die als Etablierte ihre außerordentlichen (ökonomischen, auch 
sozialen) Machtressourcen regelmäßig auch auf radikal neue Betätigungsfelder 
ausrichten. 

Während sich die Etablierten in dieser ersten Variante als adaptionsfähig aus

weisen und auch ihre Machtpotenziale entsprechend ausspielen, sind sie es in der 
zweiten Variante nicht. Im Gegenteil: Adaptionsunfähige Etablierte, die lange in 
ihrem Feld sehr erfolgreich waren und auf den ersten Blick über weit überlegene 
Ressourcen verfügen, zeichnen sich in Umbruchperioden oft durch eine konserva
tiv eingesetzte Absicherungsmacht aus, die defensiven Charakter hat und zunächst 
vornehmlich dem Erhalt eines für sie noch komfortablen Status quo dient. Sie 
richten ihr strategisches Verhalten zunächst weiter an den bereits vorhandenen 
Strukturen, Regeln und Leitorientierungen des Feldes aus, die sie selbst maßgeb

lich mitgeprägt haben und die die Basis ihres Erfolgs bilden, und ignorieren bzw. 
unterschätzen demgegenüber zumindest in der Anfangsphase des Transformati

onsprozesses die potenzielle Reichweite und Brisanz neuartiger technologischer 
Möglichkeiten. Sie sind in ihren Handlungsorientierungen durch die für sie er

folgreiche Vergangenheit geprägt, reagieren auf neue mehrdeutige Entwicklun

gen oft zunächst mit Eindämmungsstrategien und Blockadehaltungen und be

ginnen sich in der Regel erst vor dem Hintergrund eines massiven und unab

weisbaren Veränderungsdrucks, der nicht aus ihren Reihen kommt, in größerem 
Umfang neu zu positionieren. Wenn es durchsetzungsfähige Herausforderer gibt 
– etwa ressourcenstarke Akteure von außerhalb des Feldes oder Newcomer, die 
sich an dessen Rändern formieren und die neuen technologischen Möglichkei

ten an den bestehenden Strukturen und Institutionen des Feldes vorbei proaktiv 
aufgreifen, entwickeln und nutzen –, dann können Macht und Einfluss der sa

turierten Akteure des Feldes in solchen Fällen recht schnell erodieren, obgleich 
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sie über vorderhand überlegene (ökonomische und auch soziale) Ressourcen ver

fügen. Beispiele für adaptionsunfähige Machtausübung gibt es viele, die bereits 
genannten – Pharma und Gentechnik, Musik und Internet – gehören dazu. 

Für die dritte Variante schließlich, die ich als trügerische Macht des Laufenlas
sens bezeichnen möchte, ist im Vergleich zur zweiten Variante charakteristisch, 
dass die etablierten Kernakteure noch über einen längeren Zeitraum und ohne 
größere Anpassungsleistungen eine weitreichende Kontrolle über ihr Feld auf

rechterhalten können, obgleich sich bereits gangbare technologische Alternativen 
herausgeschält haben oder sich an der Peripherie des Feldes schon eine neue tech

nische, sozioökonomische und soziokulturelle Parallelwelt aufgebaut hat. Erste

res trifft beispielsweise für die recht lange erfolgreichen Strategien der Dethe

matisierung und Blockierung der Elektromobilität durch die (deutschen) Auto

mobilhersteller zu, Letzteres war lange typisch etwa für das Verhältnis der fossi

len Energiewirtschaft zu den Technologien, Akteuren, Märkten und Milieus, die 
sich um die erneuerbaren Energien sukzessive herausgebildet hatten. In derar

tigen Fällen müssen die Etablierten die neuen Technologien, mit denen an der 
Peripherie bereits experimentiert wird, aufgrund ihrer außerordentlich stabilen 
ökonomischen und technologischen Machtposition im Feld nicht früh und pro

aktiv adaptieren, um ihre Position zu sichern, sondern sind zunächst noch in der 
Lage, die neuen Entwicklungen souverän zu ignorieren, kleinzuhalten oder nur 
partiell aufzugreifen. Diese Macht, ,es laufen lassen zu können‘, ohne dass da

durch jedenfalls auf kurze Sicht dominante Positionen im Feld gefährdet wären, 
trägt allerdings regelmäßig zum Aufbau trügerischer Sicherheiten, zur Verfesti

gung organisationaler Trägheiten und zur Stabilisierung überkommener Pfad

abhängigkeiten bei und bewirkt damit auf längere Sicht oft das genaue Gegen

teil: Der richtige Zeitpunkt zum Umbau ist irgendwann verpasst, technologische 
Alternativen sind in den Rang praktikabler und marktfähiger Angebote hinein

gewachsen, neue Konkurrenten haben sich im Feld ausgebreitet, die Ressourcen 
und Kompetenzen, auf denen die eigene Macht basierte, verlieren rapide an Wert 
und Gewicht. Im Ergebnis landen die mächtigen Akteure dieser Variante dann 
zeitverzögert oft dort, wo sich die adaptionsunfähigen Akteure der zweiten Vari

ante bereits wesentlich früher eingefunden haben. 

3.4 Initiale und prozessuale Adaptionsfähigkeit 

Adaptionsfähigkeit ist schließlich, meine vierte Präzisierung, kein statisches, 
sondern ein dynamisches Konzept. Nicht nur neue technologische Möglichkeiten 
entwickeln sich über längere Zeiträume zum Teil substanziell weiter. Auch die 
etablierten Akteure bleiben in aller Regel nicht über längere Zeit passiv und ver

änderungsresistent. Mit zunehmendem Anpassungsdruck, der sich durch neue 
technologische Möglichkeiten aufbaut, versuchen auch die Etablierten regelmä
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ßig, in das neue Spiel mit eigenen Restrukturierungsinitiativen hineinzufinden 
(vgl. Cohen/Levinthal 1990). Sie lassen sich ein, lernen, orientieren sich um und 
richten ihr Handeln ebenfalls sukzessive an den neuen Technologien aus. Anders 
gesagt: Auch sie können mit der Zeit adaptionsfähig werden. Das lässt sich für 
so unterschiedliche Fälle wie die Umbrüche in der Pharma-, der Musik- oder der 
Elektrizitätswirtschaft zeigen (vgl. Dolata 2003, S. 143–303; Dolata 2021; Kungl 
2018) und wird in den kommenden Jahren wohl auch in der Automobilindustrie 
zu beobachten sein (vgl. Krzywdzinski et al. 2023). Der umgekehrte Fall ist natür

lich ebenfalls möglich: Zunächst adaptionsfähige Akteure können im Verlauf des 
Transformationsprozesses auftretende neue Entwicklungen auch unterschätzen 
oder ignorieren, adaptionsunfähig und obsolet werden. 

Um derartige Wahrnehmungs- und Verarbeitungsverschiebungen im Zeitver

lauf zu analysieren, ist es sinnvoll, zwischen initialer und prozessualer Adaptionsfä
higkeit zu unterscheiden. Initiale Adaptionsfähigkeit bezieht sich auf die Wahr

nehmung und Verarbeitung der Potenziale und Herausforderungen neuer Tech

nologien in ihrer Formierungsphase, in der deren spezifische Möglichkeiten und 
Struktureffekte erst schemenhaft erkennbar sind. Die Art und Weise, wie neue 
technologische Möglichkeiten in dieser Phase durch die verschiedenen Akteure 
eines Feldes aufgegriffen und institutionell gerahmt werden, konstituiert die Aus

gangsbedingungen und beeinflusst die weiteren Verlaufsformen des technikge

prägten Transformationsprozesses. 
Prozessuale Adaptionsfähigkeit bezieht sich demgegenüber auf die darauf 

aufbauende Periode der realen Einrichtung und Institutionalisierung neuer 
soziotechnischer Konstellationen, in der sich die Entwicklungs- und Anwen

dungsperspektiven der neuen Technologien zusammen mit daran geknüpften 
organisationalen, institutionellen und strukturellen Veränderungen sukzessive 
konkretisieren und festigen. Hohe Adaptionsfähigkeit ist nun immer weniger 
auf die frühe Antizipation und Aufnahme noch unspezifischer Möglichkeiten im 
Rahmen ebenso unspezifischer Suchprozesse reduzierbar, sondern wird in zu

nehmendem Maße zu intentionaler Institutionalisierungsfähigkeit: der Fähigkeit 
zur Organisierung, Kommunikation und Umsetzung gezielter soziotechnischer 
Selektions- und Implementierungsprozesse at scale. 

Diese Periode wird nicht mehr vornehmlich von den Initiativen neuer Akteure 
getragen, sondern zunehmend auch von den neu aufgestellten etablierten Akteu

ren aktiv mit beeinflusst, die die initiale Phase überstanden haben. Neue Akteure 
sind zwar oft die ersten Katalysatoren feldspezifischer Transformationsprozes

se und einige wenige von ihnen können sich regelmäßig auch als relevante oder 
dominante Spieler im neu strukturierten Kern des jeweiligen Feldes festsetzen. 
Sie setzen die klassischen Kernakteure zwar unter oft massiven Anpassungsdruck 
und greifen zum Teil sehr erfolgreich ihre Vormachtstellung im Feld an, erset

zen sie zumeist jedoch nicht vollständig. Auch in Feldern mit zunächst adapti

onsunfähigen Kernakteuren findet in aller Regel kein derart radikaler Austausch 
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der Akteure statt, wie dies in den frühen Arbeiten zur structural inertia saturier

ter Organisationen noch angenommen worden war (vgl. Hannan/Freeman 1977, 
1984). Unter dem Druck der Peripherie und der durch sie ausgelösten Dynamiken 
reagieren die etablierten Akteure auf die neuen technologischen Möglichkeiten 
nicht mehr vornehmlich konservativ, mit Eindämmungsstrategien, sondern wer

den selbst proaktiv und beginnen, das Spiel mit eigenen Initiativen und allen ih

nen zur Verfügung stehenden Ressourcen mitzuspielen. Oft gewinnt der Trans

formationsprozess erst dadurch an Breite und Legitimität, stabilisiert sich und 
schlägt sich in substanziellen institutionellen und strukturellen Veränderungen 
nieder (vgl. Leblebici et al. 1991). 

4. Forschungspragmatische Handreichungen 

Zusammengefasst und forschungspragmatisch gewendet lassen sich die vier hier 
vorgenommenen Präzisierungen des Konzepts der Adaptions(un)fähigkeit zu vier 
Hinweisen für die Durchführung empirischer Fallstudien feld- bzw. organisati

onsspezifischen Wandels verdichten. 
Den Ausgangspunkt jeder Analyse technikbezogenen Wandels bildet die Fra

ge, wie die etablierten Akteure eines Feldes sich zu neu entstehenden technologi

schen Möglichkeiten verhalten, die quer zu ihren Organisationsmustern, Leitori

entierungen und Routinen stehen. Aber auch die bestehenden Strukturen und In

stitutionen des untersuchten Feldes sind von Bedeutung: Sie konstituieren situa

tionsübergreifende Ausgangsbedingungen für den Umgang der Etablierten mit 
neuen Herausforderungen und können deren Adaptionsprozesse sowohl behin

dern oder blockieren als auch fördern. Das hängt davon ab, in welchem Maße die 
bestehenden sozioökonomischen Strukturen und Institutionen des Feldes nicht 
nur dessen Stabilität garantieren, sondern darüber hinaus auch pfadabweichen

de Entwicklungen und Akteure regulativ und normativ unterstützen und posi

tiv sanktionieren. Forschungspragmatisch gewendet führt dies zu einem ersten 
Erfordernis jeder Untersuchung technikbezogenen Wandels: der Identifizierung 
der Adaptions(un)fähigkeit der Kernakteure sowie der strukturellen und institu

tionellen Adaptionsbedingungen des Feldes, um das es geht. Beides liefert wich

tige Hinweise dazu, ob bzw. inwieweit die etablierten Akteure eines Feldes in der 
Lage sind, grundlegend neue technologische Möglichkeiten proaktiv aufzugrei

fen und den Wandel früh mitzugestalten. 
Es macht allerdings wenig Sinn, entsprechende Analysen auf den saturierten 

Kern des untersuchten Bereichs zu begrenzen. Grundlegend neue technologische 
Möglichkeiten und deren Träger formieren sich oft zunächst nicht im etablierten 
Kern des Feldes. Sie kommen häufig von außen oder nehmen an der Peripherie 
Gestalt an, wo sich neue Akteure unterschiedlicher Couleur herausbilden und sich 
alternative, nicht selten zunächst fluide strukturelle und institutionelle Milieus 
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entwickeln. Die Adaptionsfähigkeit dieser peripheren Milieus gegenüber neuen 
Technologien, die dort früh entwickelt, aufgegriffen und eigenwillig genutzt wer

den, ist naturgemäß hoch. Deren Akteure entwickeln und folgen anderen Regeln 
und Konventionen, bilden eigenständige Kommunikations- und Interaktionszu

sammenhänge aus und können mit ihrem Handeln das bestehende soziotech

nische Profil des Feldes zum Teil nachhaltig beeinflussen – insbesondere dann, 
wenn sich dessen Kern zunächst als adaptionsunfähig erweist. Die Analyse der 
Konstitution und Bedeutung der sektoralen Ränder im Transformationsprozess 
sowie der Dynamiken, Konfrontationen und Interpenetrationen zwischen dem 
etablierten Kern des Feldes und seiner Peripherie bildet dementsprechend das 
zweite Erfordernis, das für die Untersuchung technikinduzierten Wandels unab

dingbar ist. 
Wie mit dem Anpassungs- und Veränderungsdruck durch neue Technologien 

umgegangen wird und welches Muster der sektorale Wandel annimmt, hängt we

sentlich, aber längst nicht ausschließlich von den jeweiligen Adaptionsbedingun

gen und der Adaptions(un)fähigkeit der beteiligten Akteure ab. Auch die (ökono

mischen, sozialen, technologischen) Machtverhältnisse im Feld tragen dazu bei. 
Die sind am Beginn einer Umbruchperiode in der Regel sehr asymmetrisch ver

teilt. Häufig beherrschen wenige Kernakteure mit ihren Ressourcen, Kompeten

zen und sozialen Beziehungsgeflechten das Feld und werden darin durch die be

stehenden Strukturen und Institutionen, die sie maßgeblich mitgestaltet haben, 
unterstützt. Die Wahrscheinlichkeit, dass deren Macht im Zuge eines technolo

gischen Umbruchs erodiert, ist dann am größten, wenn sie selbst zunächst adap

tionsunfähig sind und die technologischen Alternativen ein disruptives Potenzial 
haben, das durch neue Akteure vergleichsweise einfach, ohne größeren Einsatz 
von Ressourcen, abgerufen und genutzt werden kann. Untersuchungen technik

bezogenen Wandels haben daher, dies ist das dritte Erfordernis, auch die Dyna

miken der sozial und technisch begründeten Machtfigurationen, die den Sektor 
prägen und die Möglichkeit sowie die Form seines Wandels mitbestimmen, in die 
Analyse einzubeziehen. 

Größere soziotechnische Umbrüche vollziehen sich nicht über Nacht, sondern 
in Form längerer, oft ein, zwei oder drei Jahrzehnte dauernder Veränderungen. 
Alle vorgebrachten Einflussfaktoren, die die Dynamiken und Richtungen des 
Wandels mitprägen, verändern sich im Laufe derartiger Transformationsperi

oden zum Teil signifikant. Das gilt für die Technologien, um die es geht, die nicht 
,einmal fertig sind‘ und dann einen Anpassungsdruck auf den Sektor ausüben, 
sondern im Laufe des Transformationsprozesses selbst permanent weiterentwi

ckelt, umgedeutet oder substanziell verändert werden. Das gilt gleichermaßen 
auch für die Adaptions(un)fähigkeit der Akteure, die institutionellen und struk

turellen Adaptionsbedingungen, das Verhältnis zwischen Kern und Peripherie 
und die sektoralen Machtfigurationen. Mit Zustandsbeschreibungen lassen sich 
diese über einen längeren Zeitraum ablaufenden soziotechnischen Restruktu
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rierungen überhaupt nicht erfassen. Das vierte Erfordernis jeder Untersuchung 
technikbezogenen Wandels ist es daher, nicht nur die initialen Bedingungen 
der Wahrnehmung und Aufnahme neuer technologischer Möglichkeiten in ei

nem Bereich zu analysieren, sondern darüber hinaus etwa mithilfe kausaler 
Rekonstruktionen deren prozessuale Dynamik über einen längeren Zeitraum 
nachzuvollziehen. 

Adaptionsunfähigkeit wird mit alldem zu einem wichtigen Erklärungszugang 
für organisationales Scheitern bzw. krisenhaften organisationalen Wandel. Diese 
Form selbst verschuldeten Scheiterns betrifft in soziotechnischen Umbruchperi

oden in erster Linie seit langem saturierte, ihr Feld dominierende Akteure, die 
sich aus welchen Gründen auch immer schwertun oder auch weigern, früh und 
proaktiv mit neuen pfadabweichenden Entwicklungen umzugehen. Auch adap

tionsunfähige Etablierte scheitern freilich eher selten auf ganzer Linie, sondern 
eher partiell und vorläufig – und finden oft nach einer Phase krisenhafter Anpas

sung unter Einsatz aller ihnen verbliebenen Mittel doch wieder ins veränderte 
Spiel zurück. Umgekehrt schützt auch besonders ausgeprägte Adaptionsfähig

keit nicht per se vor radikalem und oft gar nicht unbedingt selbst verschuldetem 
Scheitern, wie die zahlreichen Pleiten und die hohe Mortalitätsrate von Start-up- 
Firmen in der Transformation immer wieder nachdrücklich zeigen. Hier kann der 
gnadenlose Zwang konkreter Umstände – unerwartete Flops in der eigenen For

schung, finanzielle Engpässe und die Abwendung von Investoren oder wichtigen 
Kooperationspartnern, oft auch einfach nur das Pech, zur falschen Zeit auf dem 
falschen Markt gelandet zu sein – auch adaptionsfähige Akteure mit einer Wucht 
aus dem Feld schlagen, die sich nicht aus fehlerhaftem Handeln und falschen Ent

scheidungen speist. 
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