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Zusammenfassung: Schilt sich mit Plattformen auch in der Industrie eine rele-
vante Organisations- und Koordinationsform fiir Markt-, Produktions- und Inno-
vationsprozesse heraus, die sich inshesondere von organisierten Kooperations-
netzwerken zwischen Unternehmen substanziell absetzt? Der Aufsatz unter-
nimmt eine Kartierung und Einordnung dieses sozialwissenschaftlich noch we-
nig erschlossenen Feldes. Er gibt einen Uberblick iiber Varianten und Entwick-
lungsperspektiven von Industrieplattformen, arbeitet deren Eigenheiten und Be-
deutung heraus, skizziert aber auch uniibersehbare Entwicklungsprobleme und
Grenzen plattformartiger Organisations- und Koordinationsmuster in der Indus-
trie. Im Fokus stehen zwei noch nicht gefestigte Plattformtypen: zum einen pro-
duktionsorientierte Industrial-Internet-of-Things-Plattformen (IIoT) und zum an-
deren plattformartige Restrukturierungen industrieller Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitdten. Anders als im konsum- und kommunikationsorientierten
Internet haben sich plattformbasierte Organisationsformen in der Industrie, so
unser Fazit, bislang nicht grof3flichig durchgesetzt. Das Bild wird dominiert von
branchenspezifischen und zum Teil hochspezialisierten Plattformen, die eta-
blierte Kooperationsnetzwerke fallweise ergdnzen, aber keineswegs ablosen.
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Abstract: Are industrial platforms emerging as a relevant form of organization
and coordination for market, production, and innovation processes that differs
substantially from organized cooperation networks between companies? The pa-
per maps and classifies this field, which has not yet been extensively explored in
the social sciences. It provides an overview of the variants and development
prospects of industrial platforms, highlights their characteristics and signif-
icance, but also outlines the obvious problems and limitations of platform-like
organizational and coordination patterns in industry. The focus is on two types
of platforms that are not yet established: production-oriented Industrial Internet
of Things (I1oT) platforms and platform-like restructurings of industrial research
and development activities. Unlike in the consumer and communication-oriented
Internet, platform-based forms of organization have not yet become widespread
in industry, according to our conclusion. The picture is dominated by industry-
specific and, in some cases, highly specialized platforms that supplement estab-
lished cooperation networks in some cases, but by no means replace them.

Keywords: Industrial platforms, networks, cooperation, internet, curation

1 Einleitung

Das konsum- und kommunikationsorientierte Internet ist plattformbasiert. Es
wird von vornehmlich kommerziell betriebenen Such-, Networking-, Messaging-,
Medien-, Handels- oder Vermittlungsplattformen getragen, iiber die in grofem
Stil Informationen ausgetauscht, Kommunikationen strukturiert, Arbeit und
Markte organisiert, Dienstleistungen angeboten oder digitale und nichtdigitale
Produkte vertrieben werden. Vor allem die grofien Social-Media-Plattformen
spannen weitldufige soziale Handlungsrdume auf, in denen Akteure unterschied-
lichster Art mehr oder minder offen agieren und sich aufeinander beziehen kon-
nen — und dies langst nicht nur 6konomisch, als Verkdufer und Konsumenten,
sondern deutlich dariiber hinausgehend als Individuen, Kollektive oder Organi-
sationen, die auch viele ihrer nicht-6konomischen Aktivitdten iiber diese Platt-
formen laufen lassen (Dolata/Schrape 2022, 2025). Das alles ist sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlich mittlerweile gut erforscht (stellvertretend: Van Dijck u.a.
2018; Kretschmer u.a. 2020).

Weit weniger im Fokus der Aufmerksamkeit steht demgegeniiber die Frage,
ob es Ahnliches in gréfRerem Umfang auch in der Industrie gibt: Plattformen als
vergleichsweise offen strukturierte dkonomische Handlungsflichen, die Markt-,
Produktions- oder auch Forschungs- und Innovationsbheziehungen zwischen Un-
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ternehmen vermitteln und koordinieren.! Damit beschéftigt sich dieser Aufsatz.?
Wir geben auf den folgenden Seiten einen organisationssoziologisch grundierten
Uberblick iiber Varianten und Entwicklungsperspektiven von Industrieplattfor-
men, arbeiten deren Eigenheiten und Bedeutung heraus, skizzieren aber auch
uniibersehbare Entwicklungsprobleme und Grenzen plattformartiger Organisa-
tions- und Koordinationsmuster in der Industrie und konzentrieren uns dabei auf
zwei derzeit noch nicht gefestigte Plattformtypen: zum einen auf produktions-
orientierte Industrial-Internet-of-Things-Plattformen (IIoT) und zum anderen auf
Moglichkeiten und Grenzen einer plattformartigen Reorganisation industrieller
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten. Das alles machen wir mit vergleichen-
dem Seitenblick auf lange etablierte und deutlich exklusiver verfasste industri-
elle Kooperationsnetzwerke, die, so unsere These, durch offener und inklusiver
ausgelegte Plattformen zwar erganzt, aber keineswegs abgeldst werden.

2 Netzwerke und Plattformen

Bevor es in die Felderkundung gehen kann, soll kurz umrissen werden, was
Industrieplattformen unseres Erachtens {iberhaupt sind bzw. sein konnten, wie
sie sich eingrenzen und definieren lassen. Kurz gesagt, begreifen wir Plattformen
als eine eigenstdandige Form sozialer Handlungskoordination, die sich von den
klassischen Idealtypen Markt, Hierarchie und Netzwerk unterscheidet. Das heif3t:
Plattformen interessieren uns nicht primédr als rein technische Systeme oder
Infrastrukturen (das sind sie natiirlich auch), sondern vornehmlich als technisch
stark eingefasste und gepragte Sozialstrukturen mit spezifischen institutionellen
Auspriagungen (Regeln), Akteuren und Interaktionsmustern.

1 Zur nach wie vor iiberschaubaren Zahl felderkundender Arbeiten, an die angekniipft werden
kann, zdhlen Pauli u.a. 2021; Jovanovic u.a. 2022; Butollo 2023; Butollo/Schneidemesser 2021,
2022; Obermaier/Mosch 2019; Lerch u.a. 2019; Ziegler 2020a; Hoffmann u.a. 2021; Verfiirth/Hel-
wing-Hentschel 2025; Dolata 2024a.

2 Dies ist eine Vertffentlichung aus dem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Projekt ,Industrieplattformen als Markt-, Produktions- und Innovations-
rdume. Feldvermessungen — Fallstudien — theoretisch-konzeptionelle Verdichtungen“, welches
wir am Lehrstuhl fiir Organisations- und Innovationssoziologie der Universitat Stuttgart seit Juli
2024 durchfiihren. Neben einer systematischen Beriicksichtigung der Literatur zum Thema sind
in diesen Text auch eigene felderkundende empirische Recherchen, die Sichtung und Auswer-
tung von Unternehmens-, Plattform- und Verbandsdokumenten sowie erste Interviews mit In-
dustrie- und Verbandsvertretern eingeflossen. Ein problemorientierter Uberblick iiber das Vor-
haben findet sich in Dolata 2024b.
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Um deren allgemeine Eigenheiten herauszuarbeiten, ist ein kurzer verglei-
chender Blick vor allem auf Netzwerke hilfreich, die sich in Form formalisierter
Kooperationsbeziehungen seit den 1980er Jahren in der Produktion, der Distribu-
tion sowie der Forschung und Entwicklung zahlreicher Wirtschaftssektoren eta-
bliert haben und eingehend sowohl empirisch untersucht (Hagedoorn 1993, 1996,
2002) als auch begrifflich, als analytisch handhabbare Kategorie, geschérft wor-
den sind (z.B. schon bei Freeman 1991; Grabher 1993).

Aus einer institutionalistischen Perspektive, die wir hier einnehmen, lassen
sich industrielle Netzwerke als Formen verhandlungs- und vertragsbasierter Zu-
sammenarbeit zwischen einer gut eingrenzbaren Anzahl eigenstandiger und in
der Regel korporativer Wirtschaftsakteure fassen (allgemein: Nohria/Eccles 1992;
Kenis/Schneider 1996). Ihr dominierender Koordinationsmodus ist die Aushand-
lung der konkreten Bedingungen der interorganisationalen Zusammenarbeit
und, darauf basierend, die zielorientierte und interessegeleitete Kooperation der
Netzwerkakteure. Eingelagert in diese idealtypische Koordinationsform sind na-
tlirlich immer Machtasymmetrien, die Herausbildung fokaler Akteure sowie, da-
mit verbunden, Formen hierarchischer Koordination und Kontrolle (etwa im Rah-
men des Netzwerkmanagements), aber auch Spielrdume fiir informelle und ver-
trauensbasierte Abstimmung (in besonderem Maf3e in Forschungsnetzwerken)
sowie marktdhnliche Interaktionen (vor allem als Wettbewerb zwischen Netz-
werkteilnehmern). Im Grundsatz sind die Beziehungen in Netzwerken allerdings
verhandlungsorientiert und kooperativ, dabei loser als im Rahmen von Organisa-
tionen und enger als auf Markten gekoppelt (vgl. dazu den Uberblick bei Sydow
2001; auch Ortmann/Sydow 2003; Hirsch-Kreinsen 2002; Dolata 2001). Industri-
elle Netzwerke konstituieren damit in unserer Lesart vertragsbasierte Koopera-
tionsrdume, die den Aktivitdtsradius der beteiligten Unternehmen zwar zum Teil
deutlich {iiber ihre eigenen Organisationsgrenzen hinaus erweitern, allerdings
nach aufien geschlossen bleiben.

Wenn der Plattformbegriff als analytisch handhabbare soziologische Katego-
rie niitzlich sein soll, dann muss damit etwas anderes als Netzwerke im beschrie-
benen Sinn gemeint sein. In stilisierter Abgrenzung zu Netzwerken begreifen wir
Plattformen als regelbasierte Handlungsflichen, die deutlich weiter gespannt und
beweglicher ausgelegt sind als Kooperationsrdume und die den teilnehmenden
Akteuren zum Teil erhebliche dezentrale Moglichkeiten fiir eigenstandige Aktivi-
tdten verschiedener Art bieten. Das reicht in der Industrie von kompetitiv aus-
gerichteten Beziehungen auf fiir Drittanbieter offenen digitalen Marktpldtzen
iiber inklusiver ausgelegte, nicht an formale Kooperationsvereinbarungen ge-
kniipfte kollaborative Produktentwicklungs- und Innovationsaktivititen (etwa
im Rahmen der Mitarbeit von Unternehmen und Entwicklern in Open Source
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Communities) bis hin zu Moglichkeiten, auf einer Plattform organisierte Koope-
rationsbeziehungen mit anderen Teilnehmern eigenstandig und dezentral aufzu-
bauen. Der allgemeine Handlungsrahmen wird auf Plattformen nicht durch de-
taillierte und individuell zugeschnittene Vertrdge zwischen allen beteiligten Ak-
teuren abgesteckt, sondern durch ein Set basaler Handlungsregeln strukturiert,
fiir die die Plattformbetreiber in letzter Instanz verantwortlich zeichnen. Den do-
minierenden Koordinationsmodus, auf dem alles Handeln dort letztlich basiert,
bezeichnen wir als regelbasierte Kuratierung. Damit ist gemeint: die jederzeit
justierbare und unter standiger Spannung stehende Entwicklung, Setzung und
Durchsetzung Ordnung stiftender Regeln, die eine Plattform als Sozialstruktur
zusammenhalten und das zum Teil weitldufig verteilte dezentrale Handeln dort
(ganz im Giddens’schen Sinne gesprochen) nicht einfach kanalisieren, sondern
iiberhaupt ermdglichen (ausfiihrlicher dazu Dolata 2024hb, 8—13, 34-38).

Die Frage ist nun: Wo in der Industrie lassen sich plattformartige Organisa-
tions- und Koordinationsformen im hier beschriebenen Sinn, also als regelbasier-
te und vergleichsweise offen strukturierte 6konomische Handlungsflachen fiir
eine grofiere Zahl von Akteuren, aufspiiren?

3 Plattformtypen

3.1 Varianten industrieller Plattformen

Ahnlich wie im konsum- und kommunikationsbasierten Internet gibt es auch in
der Industrie keinen einheitlichen Plattformtyp, sondern verschiedene plattform-
basierte Arbeits- und Organisationszusammenhénge, die sich nur bedingt mit-
einander vergleichen und oft nicht trennscharf voneinander abgrenzen lassen.
Wir unterscheiden im Folgenden vier unseres Erachtens wesentliche Varianten
industrieller Plattformen (vgl. Abbildung 1).?

3 Unsere Typologie ist ein vorldufiges und ausbaufidhiges Angebot. Die plattformorientierte
Restrukturierung traditioneller dienstleistungsorientierter Industriebereiche wie beispielsweise
des Logistiksektors (Transport und Lagerung von Giitern) betrachten wir hier (noch) nicht. In-
struktiv dazu Verfiirth/Helwing-Hentschel 2025.
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DISTRIBUTION

Transaktionsplattformen

= digitale Marktplétze: B2B / E-Commerce

Plattformbetreiber als regelsetzende Intermediare und Matchmaker

Brancheniik ifende oder branchenspezifische Marktplétze (z.B. Auto,

Chemie, Maschinenbau, Stahl)
Neben einigen groBeren Anbietern viele spezialisierte Marktplatze

PRODUKTION

Industrial Internet of Things-Plattformen

= digitale Vernetzung von Produktionsprozessen, Maschinen, Anlagen, Produkten

DE GRUYTER

INFRASTRUKTUR
Cloud Computing-Plattformen

= basale IT-Infrastrukturen

Plattformbetreiber als Anbieter von Speicherkapazitat und Rechenleistung,
Analysetools und digitalen (IloT-)Services

and h

und Servic

Starke Anbieterkonzentration: AWS, Microsoft Azure, Google Cloud

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Innovationsplattformen

= kollaborative Forschung & Entwicklung in offenen Innovationsprozessen

Platth
P

iberals Vernet bietende Dienstlei: Plattformbetreiber als Kuratoren und Koordinatoren offener F&E-Prozesse
(Soft ice) und kurati je Marktbetreib
Software-Angebote mit in der Regel branchen- bzw.
unternehmensspezifischem Zuschnitt

Unternel i isation der F&E; Entwicklergemeinschaften;
Open-Source-Communities

Friihes Entwicklungsstadium
Frithes Entwicklungsstadium und ungefestigte Markte

Abb. 1: Typen industrieller Plattformen (eigene Darstellung)

(1) Seit ldingerem etabliert und verbreitet sind webbasierte Transaktionsplattfor-
men fiir den Handel zwischen Unternehmen (Business-to-Business; B2B). Im
Kern handelt es dabei sich um typische mehrseitige Markte, die es seit langem
gibt und auf denen die Plattformbetreiber als regelsetzende und koordinierende
Matchmaker zwischen Anbietern und Nachfragern fungieren (Evans/Schmalen-
see 2016). Zwar gibt es auch sektoriibergreifende Handelsplattformen mit breit
diversifizierten Angeboten an standardisierten Produkten und Dienstleistungen
(wie Mercateo oder Amazon Business). Typischer sind in der Industrie allerdings
branchen- bzw. bereichsspezifische Plattformen (wie XOM Materials, Metals Hub
oder Circulania), die teils von Industriekonzernen oder ihren Tochterfirmen be-
trieben, teils aber auch von Start-ups getragen werden (wie Schiittflix). Im Ver-
gleich zum konsumbasierten Internet, das von Amazon als zentraler Handels-
plattform klar dominiert wird, ist der Konzentrationsgrad hier niedriger, die Kon-
kurrenz grofler und die regelsetzende Macht einzelner Plattformen weniger aus-
geprdgt — auch weil den Plattformbetreibern im Industriehandel organisierte
Wirtschaftsakteure als Kunden gegeniiberstehen, die mit einiger Einkaufs- und
Verhandlungsmacht ausgestattet sind. Bis auf Amazon (mit Amazon Business)
spielen Internetkonzerne im B2B-Handel bislang keine nennenswerte Rolle
(Falck/Koenen 2020, 22-29; BDI 2021; Lerch u.a. 2019, 18-22).

(2) Das ist im Bereich der Cloud-Plattformen v6llig anders. Diese Plattformen
werden international von wenigen fiihrenden Internetkonzernen dominiert, die
ihren GrofSkunden aus der Wirtschaft neben anmietbarer Speicherkapazitdt und
Rechenleistung mittlerweile auch ein breites Spektrum an spezialisierten IT-
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Services, Analyse- und Entwicklungstools anbieten, mit denen diese (oft in enger
Zusammenarbeit mit den Plattformbetreibern) weiterarbeiten kénnen. Einrich-
tung, Betrieb und Ausbau allein der materialen IT-Infrastrukturen derartiger
Plattformen sind ausgesprochen investitions- und kapitalintensiv. Entsprechend
iiberschaubar ist hier die Zahl der fiihrenden Plattformbetreiber: Amazon Web
Services (AWS), Microsoft Azure und Google Cloud sind in der westlichen Welt
die zentralen Spieler auf diesem bereits etablierten Markt; Huawei und Alibaba
sind die wesentlichen Akteure in China (Gartner 2023). Cloud-Plattformen wer-
den ldngst nicht mehr vornehmlich von Internetunternehmen wie Netflix, Spo-
tify, Uber oder Airbnb genutzt, sondern auch von zahlreichen grofien Industrie-
unternehmen wie Volkswagen oder Siemens. Die fithrenden US-amerikanischen
Technologiekonzerne wachsen dadurch iiber ihre angestammte Domane, das
konsum- und kommunikationsbasierte Internet, hinaus und bedienen zuneh-
mend auch die Nachfrage nach digitalen Vernetzungslosungen aus den Kernbe-
reichen der Industrie (Obermaier/Mosch 2019; Ziegler 2020b, 71-78).

(3) Die Unternehmen, die Industrial-Internet-of-Things-Plattformen (IloT) be-
treiben, bieten im Grunde das an, was auch die grof3en Cloud-Plattformanbieter
mittlerweile im Portfolio haben: Sie unterstiitzen mit ihren IT-Soft- und Hard-
wareangeboten sowie darauf bezogenen Services Strategien der webbasierten di-
gitalen Vernetzung, Steuerung, Kontrolle und Wartung von industriellen Produk-
tionsprozessen, Maschinen und Anlagen. In ihrer Grundform sind das zundchst
bilaterale Anbieter-Kunden-Beziehungen: Die Plattformbetreiber bieten Hard-
und Software-Module sowie IT-Dienstleistungen an, die von industriellen Kun-
den nachgefragt werden (oder auch nicht). Zu den wesentlichen Spielern geh6ren
in diesem Segment neben AWS (mit AWS IoT Core) und Microsoft (mit Azure IoT)
vor allem etablierte IT-Konzerne wie Oracle und Industrieunternehmen wie Sie-
mens (mit Xcelerator), Bosch (mit IoT Suite) oder Schaeffler, die unternehmens-
spezifische, branchenweite oder brancheniibergreifende IloT-Lésungen im An-
gebot haben (Lechowski/Krzywdzinski 2022; Scheel/Bender 2022; BDI 2021, 10—
41). Als plattformartige soziale Organisationsform interessant werden sie im
Grunde erst, wenn diese bilaterale Grundform des Austauschs erweitert wird um
die Integration von eigenstindig agierenden Drittanbietern, die auf plattform-
internen Marktpladtzen etwa als zuliefernde und miteinander konkurrierende Ent-
wicklerfirmen tdtig werden bzw. dort die Angebote der Plattformbetreiber durch
eigene Produkte oder Dienstleistungen ergidnzen. Bei AWS gibt es dazu den AWS
Marketplace, der dhnlich aufgebaut ist wie der Amazon Marketplace. Auch die
VW Industrial Cloud oder die Plattform Xcelerator von Siemens sollen perspekti-
visch nicht nur Soft- und Hardware sowie IT-Dienstleistungen aus dem eigenen
Haus anbieten. Sie sind dariiber hinaus als digitale Marktpldtze angedacht, die
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fiir eine grof3ere Zahl von Drittanbietern offen sein sollen. Diese sollen dort nicht
blof zusdtzliche Produkte und Dienstleistungen anbieten, sondern auch eigene
Innovationsprojekte durchfithren kénnen.* Ob dies zu einer realistischen und
Okonomisch tragfihigen Perspektive werden wird, ist heute allerdings noch
weitgehend offen. Bislang handelt es sich hierbei um wenig mehr als ein
Plattformversprechen (Dolata 2024a; Butollo 2023, 133-136).

(4) Letzteres gilt in noch stiarkerem Maf3e fiir forschungs- und entwicklungs-
orientierte Plattformen (FukE). Sehr allgemein formuliert sollen dort ,,Unterneh-
men kollaborativ in einem offenen Innovationsprozess Produkte und Dienste ent-
wickeln kénnen“ (EFI 2022, 84) und die Plattformen selbst sollen ,,als Basis fiir
Dritte fiir die Entwicklung von komplementdren Technologien, Produkten und
Dienstleistungen® dienen (Obermaier/Mosch 2019, 383). Das wiren dann nicht
mehr vertraglich abgesicherte Kooperationsrdume zwischen einer exklusiven
und Klar bestimmbaren Zahl gegenseitig bekannter Akteure, wie sie fiir industri-
elle FuE-Netzwerke charakteristisch sind (Frankort/Hagedoorn 2024), sondern
inklusiver und durchldssiger angelegte Handlungsflachen der Innovation, die fiir
die aktive Kollaboration einer gréfieren Zahl von Akteuren offen sein miissten.
Plattformartige Organisations- und Koordinationsformen lassen sich etwa im
Rahmen der Flexibilisierung unternehmensinterner FuE-Strukturen in Grof3-
unternehmen (fiir Bosch z.B. Ziegler 2020a, 192-292), als projektorientierte Mit-
arbeit von Industrieunternehmen auf Open-Source-Plattformen (Germonprez
u.a. 2013) oder als marktférmig eingefasste Integration von innovationsorientier-
ten Entwicklerfirmen in die Okosysteme der eben beschriebenen IloT-Plattfor-
men aufspiiren und abbilden (Parker u.a. 2017). Eingehender empirisch erforscht
ist das bislang freilich nicht.

3.2 Uneingeldste Plattformversprechen

Schon der kurze Uberblick zeigt, dass sich plattformbasierte Organisationsfor-
men in der Industrie bislang noch nicht grof3flachig etabliert haben. Die vorhan-
denen empirischen Untersuchungen zum Thema unterstreichen diesen Befund
(Lerch u.a. 2019; Hoffmann u.a. 2021; Fritsch/Lichtblau 2021; EFI 2022, 80-93).
Statt disruptiver Briiche in Richtung eines Plattformkapitalismus oder einer

4 Im Siemens-Geschiftsbericht (Siemens 2024, 7) heifit es dazu: ,,Siemens Xcelerator ist eine
Geschiftsplattform, die ein kuratiertes Portfolio von Internet-der-Dinge-fahiger Hardware, Soft-
ware und digitalen Diensten von Siemens und zertifizierten Drittanbietern umfasst und die In-
teraktionen und Transaktionen zwischen Kunden, Partnern und Entwicklern erleichtert.*
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Plattform6konomie dominieren graduelle Transformationsprozesse (Dolata 2013,
94-120) mit schwierigen, schrittweisen und erratischen Erkundungen die Ent-
wicklung des Feldes, wie sie dhnlich auch aus den kritischen Diskussionen um
die Industrie 4.0 bekannt sind (Hirsch-Kreinsen 2014; Pfeiffer 2017).

Allerdings muss differenziert werden. Digitale Transaktionsplattformen ha-
ben sich als mehrseitige Markte im Handel zwischen Unternehmen (B2B) etabliert
und sind dort ldngst in 6konomisch relevante Gréf3enordnungen hineingewach-
sen.” Demgegeniiber stehen ambitioniertere Plattformprojekte, insbesondere
IIoT- und FuE-orientierte Plattformexperimente, noch am Beginn ihrer (mogli-
chen, keineswegs sicheren) Karriere. Ob, wo, wann und in welcher Form platt-
formbasierte Organisationsformen dort tatsdchlich in gréf3erem Umfang Fuf3 fas-
sen konnen, ist heute noch kaum absehbatr.

[ToT-Plattformen und die sich um sie herum bildenden Markte befinden sich
vielerorts noch in einer héchst volatilen Pilotphase® — insbesondere dort, wo die
Einrichtung von offenen Marktpldtzen im Rahmen der jeweiligen Plattform ange-
strebt wird, auf denen Fremdfirmen eigene Applikationen entwickeln und ver-
kaufen sollen. Auch das Feld der Plattformanbieter ist sehr heterogen und noch
langst nicht konsolidiert. Neben einer Reihe grofier Spieler mit einem breiteren
IIoT-Portfolio wie Amazon, Microsoft, Siemens oder Bosch gibt es zahlreiche auf
fokussiertere Losungen spezialisierte Unternehmen in diesem Feld (Dolata
2024b, 20). Die Plattformbetreiber haben zudem mit zum Teil erheblichen Ent-
wicklungs- und Konsolidierungsproblemen zu kimpfen. Auch gréf3ere Unterneh-
men tun sich ausgesprochen schwer, hier Fuf3 zu fassen und sich zu etablieren.

In den vergangenen Jahren haben einige zunédchst hoch gehandelte IIoT-
Dienste und -Plattformen ihren Betrieb nach vergleichsweise kurzer Zeit wieder
eingestellt. Mit Blick auf [IoT-Dienste hat Google seine IoT-Cloud mit all den dort
angebotenen Software-Losungen und Services Mitte 2023 vollstandig abgeschal-

5 Der reine B2B-Internethandel von Herstellern und Gro3hdndlern mit ihren industriellen Kun-
den, der iiber Onlineshops, zunehmend aber auch iiber digitale Marktpldtze abgewickelt wird,
erzielte in Deutschland in 2023 einen Umsatz von 476 Mrd. Euro — mit deutlich anziehender Ten-
denz. Das waren zwar erst 6,8 Prozent des B2B-Gesamthandelsumsatzes, allerdings mehr als das
Fiinffache des Umsatzes, der im konsumorientierten Internethandel (B2C) erzielt wurde; dieser
lag 2023 bei 85,4 Mrd. Euro (ECC 2024, 9). Okonomisch betrachtet — und v6llig kontrér zur 6ffent-
lichen Wahrnehmung - ist B2C verglichen mit B2B seit jeher ein recht bescheidenes Segment des
internetbasierten Handels (Atkinson u.a. 2010, 22).

6 Das spiegelt sich auch in den bislang sehr {ibersichtlichen Umséatzen im IloT-Bereich wider.
Auf dem Markt fiir industrielles IIoT, also fiir [IoT-bezogene Hard- und Software, Vernetzungs-
16sungen und Dienstleistungen, wurden 2024 in Deutschland erst 7,7 Mrd. Euro und in der EU-
27 insgesamt 31,3 Mrd. Euro realisiert (vgl. Statista 2024).
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tet und seinen Kunden die Migration zu anderen Anbietern empfohlen. Eine An-
bindung an die Cloud-Plattform von Google ist seitdem nur iiber Angebote von
Dritten moglich.” IBM hat seinen Dienst Watson IoT Ende 2023 eingestellt, SAP
sein ,SAP Internet of Things* bereits Mitte 2022 bis auf Weiteres beendet.?

Auch IIoT-Plattformen haben mit Entwicklungsproblemen zu kdmpfen. So
hat die 2017 gegriindete Plattform ADAMOS - getragen von einem Konsortium
aus traditionsreichen Unternehmen des deutschen Maschinen- und Anlagenbaus
und ausgerichtet auf das Ziel, kollaborativ eigene Softwarelésungen zur digitalen
Vernetzung von Maschinen und Anlagen zu entwickeln und anzubieten — ihren
Betrieb im Friihjahr 2023 eingestellt (Arnold u.a. 2024). Siemens hat seine 2016
mit sehr ambitionierten Zielvorgaben gestartete IIoT-Plattform Mindsphere, auf
der nicht weniger als das zentrale Betriebssystem fiir industrielle Internet-of-
Things-Anwendungen entwickelt und bereitgestellt werden sollte (Annanth u.a.
2021), nach anhaltender Erfolglosigkeit 2019 zwar nicht aufgeldst, aber in einem
zweiten Anlauf in seine neue IIoT-Plattform Xcelerator integriert, die abermals
mit dem grof3en (ebenfalls noch uneingel6sten) Anspruch aufwartet, den zentra-
len Marktplatz fiir eigene und externe IloT-Lésungen aufzubauen.’

4 Spannungsfelder und Entwicklungsprobleme

Ambitioniertere Plattformprojekte wie im IIoT-Bereich oder auch in der industri-
ellen Forschung und Entwicklung lassen sich ganz offensichtlich nicht als bruch-
lose, widerspruchsfreie und dynamische Erfolgsgeschichte ausrollen, sondern
zeichnen sich durch eine Reihe uniibersehbarer Spannungsfelder und Entwick-
lungsprobleme aus. Unsere Literaturrecherchen, die Auswertung von Unterneh-
mens- und Branchenberichten sowie erste Interviews mit Industrie- und Ver-
bandsvertretern zeigen, dass sich dafiir neben unausgereiften Geschaftsmodel-

7 Rainald Menge-Sonnentag: Internet der Dinge: Google schickt seine IoT-Cloud aufs Abstell-
gleis. Heise online, 17. August 2022. https://www.heise.de/-7222369 (Abruf am 10. Juli 2025).

8 Manfred Bremmer: Kein eigenstdndiger Dienst mehr: IBM wirft Watson-IoT-Plattform aus sei-
ner Cloud; in: Handelsblatt, 25. November 2022. https://www.computerwoche.de/a/ibm-wirft-
watson-iot-plattform-aus-seiner-cloud,3613237; ders.: Cloud-IoT-Plattformen vor dem Aus: Ist
der Internet-of-Things-Hype schon vorbei?; in: Handelsblatt, 5. Dezember 2022. https://www.
computerwoche.de/a/ist-der-internet-of-things-hype-schon-vorbei, 3613359 (Abrufe am 10. Juli
2025).

9 Axel Hopner: Siemens’ Strategiewandel — Digitalplattform als Partnerbdrse; in: Handelsblatt, 10.
Oktober 2024. https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/digitaler-vertrieb-siemens-
strategiewandel-digitalplattform-als-partnerboerse/100076891.html (Abruf am 10. Juli 2025).
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len, Standardisierungs- und Interoperabilitdtsproblemen, einer geringen bzw.
zogerlichen Nachfrage nach entsprechenden Angeboten sowie aus dem Ruder
laufenden Kosten bei der Einrichtung bzw. im Betrieb derartiger Plattformen zu-
mindest drei relevante systematische Griinde ins Feld fiihren lassen: (1) Komple-
xitédts- und Koordinationsprobleme und damit verbundene hohe Anforderungen
an den Betrieb und die Regulierung dieser Plattformen, (2) das Problem des
Schutzes kritischer Daten und kompetitiv relevanten Wissens auf den vergleichs-
weise offenen Handlungsfldchen sowie (3) das Problem der mit allen Offnungen
immer einhergehenden Notwendigkeit von Grenzziehungen.

4.1 Komplexitdt und Koordination

Industrieplattformen und deren Angebote sind im Vergleich zu jenen des kon-
sumbasierten Internets organisatorisch wie technisch oft erheblich vorausset-
zungsvoller. Pauli und Kollegen (2021, 184) betonen dies mit Blick auf Angebote
und Kundenbeziehungen:

»Marketing and sales to business customers, such as industrial organizations, is signifi-
cantly different from the processes in the B2C domain. As it interacts with the customer’s
buying process, selling products and services is usually more complex and may involve de-
tailed technical proposals, extensive negotiation, and long-term relationship building. The
purchase of a predictive maintenance solution, for example, [...] will require cross-func-
tional decision making involving, among others, purchasing, finance, administration and
engineering functions. This indicates that purchasing industrial plattform-based solutions
will be not as straight forward as downloading an app from an app store, for example.*

Nachgefragt werden hier in der Regel keine standardisierten und einfach zu im-
plementierenden ,plug-and-play‘-Losungen, sondern komplexe und zugleich un-
ternehmensindividuell zugeschnittene Produkte, Systeme, Installationen und
Dienstleistungen, die enge Abstimmungen zwischen Anbietern und Kunden er-
fordern und fiir die es oft nur einen begrenzten Markt gibt (Arnold u.a. 2024). Das
ist nicht nur technisch wie organisatorisch herausfordernd und aufwendig. Zu-
gleich werden dadurch die fiir das konsum- und kommunikationsbasierte Inter-
net typischen Netzwerkeffekte ausgehebelt und der schnellen kundenseitigen
Skalierung derartiger Plattformen Grenzen gesetzt.

Komplexitdatsprobleme gibt es aber auch mit Blick auf die soziotechnische
Organisierung der Plattformen selbst. Die stellt deren Betreiber spitestens dann,
wenn sich ihre Plattformen doch zu sozial ausgreifenden und technisch aufwen-
digen Infrastrukturen entwickeln, auf denen sich zahlreiche unterschiedliche
Akteure bewegen, vor immense Herausforderungen. Das betrifft vor allem den
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Betrieb und die Regulierung weitldufiger Marktpldtze mitsamt der Integration
von Drittanbietern. Wenn sich etwa IloT-Plattformen tatsdachlich zu offenen
Marktpldtzen mit einer grof3eren Zahl von externen Firmen entwickeln sollten,
die dort eigene Angebote verkaufen oder im Rahmen der Plattform auch dezen-
trale Kollaborationen mit anderen Firmen aufbauen kdonnen, dann haben es die
plattformbetreibenden Unternehmen mit ganz anderen Anforderungen an die
Koordination und Kontrolle verteilten Handelns zu tun, als sie dies aus vertrag-
lich abgesicherten Kooperationsbeziehungen kennen, in denen die Ziele recht
Klar definiert werden, die Akteure bekannt sind und die Interaktionsméglichkei-
ten der Teilnehmenden vergleichsweise iibersichtlich bleiben.

Auf IloT-Plattformen in ihrer entwickelten Form mit einer im Prinzip nach
oben offenen Zahl an formal unabhingigen externen Firmen und Entwickler-
gemeinschaften (sog. Komplementoren) sind die teilnehmenden Akteure nicht
nur heterogener. Sie beziehen sich auch erheblich loser gekoppelt und uneindeu-
tiger, im Grunde marktférmig aufeinander und miissen sich nicht einmal kennen.
Doch nicht nur dies: Auch die Plattformbetreiber werden auf ihren offenen
Marktpldtzen keinen anndhernd vollstindigen Uberblick iiber alle Aktivitdten
aller Komplementoren mehr haben und diese auch nicht zentral steuern kénnen.

,Firms must now manage value creation that occurs externally just as carefully as they
manage the value they create internally. And, this is not just outsourcing. Firms are relin-
quishing product specifications to third parties that they do not even know.*

Parker u.a. 2017, 256

Das heifdt: Die plattformbetreibenden Unternehmen haben es, sobald sie ihre
Plattformen fiir innovationsorientierte Externe in gréflerem Mafle 6ffnen,
zwangslaufig mit verteilten, erwartungsunsicheren, ergebnisoffenen, oft fliichti-
gen, schwer zu kontrollierenden oder gar zu steuernden Markt- und Innovations-
beitrdgen zum Teil unbekannter Dritter zu tun. Das hat mit der Organisierung von
klassischen Hersteller-Zulieferer-Beziehungen, mit der Vergabe von Auftragsfor-
schung oder auch mit dem Management von forschungsorientierten Kooperatio-
nen kaum noch etwas gemein.

Durchaus dhnlich, wie das die in dieser Hinsicht mittlerweile sehr erfahrenen
Internetkonzerne seit Langerem tun, miissten nun auch die Plattformbetreiber
aus der Industrie in die fiir sie neue Rolle allgemeiner Regulierungsinstanzen
hineinwachsen, die in der Lage sind, soziale wie technische Rahmenbedingun-
gen fiir hochkomplexe soziale Zusammenhadnge zu etablieren und fiir die Teil-
nehmenden zu garantieren. Sie miissten dazu nicht nur akzeptierte und verlass-
liche soziale Regeln fiir die Aktivitdten und den Austausch der Teilnehmenden
entwickeln, sondern diese auch moglichst weitgehend in technische Anweisun-
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gen in Form algorithmischer Strukturierungs-, Steuerungs- und Kontroll-
programme umsetzen.

4.2 Kritische Daten und proprietdares Wissen

Ein zweites industriespezifisches Problemfeld kommt hinzu: Fragen des Schutzes
kompetitiv relevanter Daten, der Sicherung von Eigentumsrechten oder auch
Vorkehrungen gegen die Gefahr nicht mehr kontrollierbarer Wissensabfliisse
spielen auf von Unternehmen getragenen Industrieplattformen eine wesentlich
groflere Rolle als etwa auf den durch individuelle Nutzerinnen und Nutzer ge-
pragten Social-Media-Plattformen.

Mit Blick auf I[IoT-Angebote und -Dienstleistungen ist das nur schwer aufzu-
l6sende Dilemma, das sich hier auftut, schnell umrissen. Die plattformbasierte
digitale Vernetzung, Steuerung, Kontrolle und Wartung von Maschinen, Anlagen
und Produktionsprozessen welcher Art auch immer funktioniert nur {iber die Of-
fenlegung auch sensibler Unternehmensdaten und kompetitiv relevanter Ge-
schiftsprozesse an die Plattformbetreiber (Haucap u.a. 2020, 14 f.). Gleichzeitig
bremsen neben digitalem Konservatismus und Adaptionsunfiahigkeiten, die es
auch gibt, ernstzunehmende kompetitive Vorbehalte der (potenziellen) Kunden
gegeniiber der Auslagerung weitreichender IloT-Lésungen an Plattformen deren
Entwicklungsdynamiken aus. Die Bedenken reichen von Fragen der Qualitat,
Verlasslichkeit und Nachhaltigkeit der externen Angebote (und Anbieter) bis hin
zur Angst vor Autonomieverlusten, unkontrollierten Datenabfliissen, Lock-ins
und wachsenden (technologischen wie 6konomischen) Abhédngigkeiten von den
Plattformen und ihren Betreibern (Pauli u.a. 2021, 185-188; Butollo 2023, 133—
136; R6hl u.a. 2021, 40-42).1°

Bei Betrachtung der Offnung industrieller Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitaten drdngt sich ein weiteres systematisches Problem plattformbasierter
Zusammenarbeit in den Blick: die Frage, wie sich trotz Mitarbeit auf Innovations-
plattformen proprietdres, kompetitiv relevantes Wissen und Know-how sichern
und Gefahren unkontrollierbarer Wissensabfliisse aus den Unternehmen vermei-
den lassen. Im Vergleich zu forschungsorientierten Kooperationsnetzwerken
sind plattformartige Forschungskollaborationen, wie sie auch Industrieunter-

10 Das fangt schon bei Kleinigkeiten an. Dazu einer unserer Interviewpartner aus der Industrie:
,»Man kann leider viel daraus ablesen, wenn man weif}, wie so eine Maschine aussieht, wie so
eine Maschine funktioniert. Man kann schon aus der Temperatur ablesen, wie gut sie denn lduft
oder was fiir Produktionsschritte damit gemacht werden. Und natiirlich méchte niemand, dass
die Konkurrenz so was liest.“
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nehmen etwa im Rahmen von Open Source Communities mittlerweile regelmaflig
unterhalten, erheblich offener strukturiert. Die Zusammenarbeit ist dort inklusi-
ver ausgelegt, die (vorhandenen bzw. erarbeiteten) Wissensbestédnde sind offen
zuganglich, die involvierten Akteure heterogener — neben korporativen Akteuren
spielen auch (Sub-)Communities oder professionell agierende Individuen ihre
durchaus tragenden Rollen — und deren Beziehungsgeflechte fliichtiger (Schrape
2018; Germonprez u.a. 2013; West/O’Mahoney 2008). Auch plattformbasierte
Innovationsaktivitaten finden zwar auf der Basis geteilter Regeln statt, sind aber
nicht mit starken formalrechtlichen und justiziablen Vertrdgen zwischen den Be-
teiligten unterlegt, in denen z.B. Kooperationsziele, intellektuelle Eigentums-
(an)rechte, Verwertungsmuster, Geheimhaltungs- und Vertraulichkeitsregeln
detailliert festgelegt wiirden.

Unter diesen Bedingungen haben die auf Open-Source- oder anderen Inno-
vationsplattformen mitarbeitenden Unternehmen immer wieder neu auszutarie-
ren, was und wie viel sie an unternehmenseigenen Wissensbestdnden dort offen-
legen und auf die im Vergleich zu Netzwerken erheblich ungeschiitztere Spiel-
fliche plattformbasierter Kollaboration werfen (kénnen). Ein Interviewpartner
aus dem Maschinen- und Anlagenbau fiihrt dazu aus:

»Wenn es jetzt wirklich natiirlich um konkrete Software fiir das eigene Produkt geht oder
um die konkrete Optimierung fiir das eigene Produkt, da arbeitet jeder fiir sich selbst. Da
arbeitet man vielleicht noch zusammen mit seinen Lieferanten, mit seinen Komponenten-
herstellern, aber nicht mit Marktbegleitern.*

Die wesentliche Grenzziehung, die hier angedeutet und regelméflig vorgenom-
men wird, verlduft zwischen kompetitiv und strategisch relevanten FuE-Schwer-
punkten und Wissensbestdnden, die in der Konkurrenz den Unterschied machen
(konnen) (differentiating parts) und als geschiitzte Vorhaben nach wie vor unter-
nehmensintern oder im Rahmen vertraglich abgesicherter Kooperationsnetzwer-
ke durchgefiihrt werden, und durchaus wichtigen, allerdings kompetitiv weniger
bedeutsamen Innovationsbereichen (non-differentiating parts), die sich z.B. in
Open-Source-Projekten so kreativ wie kostengiinstig gemeinschaftlich bearbei-

11 So arbeiten verschiedene Industrieunternehmen auf der Open Manufacturing Platform mit,
die in den Rahmen der Linux Foundation eingebettet ist (https://www.bosch.com/stories/open-
manufacturing-platform/, Abruf am 10. Juli 2025). An der ,Software Defined Vehicle Group‘ auf
der Open-Source-Plattform Eclipse sind u.a. Bosch, Continental und Mercedes Benz beteiligt
(https://sdv.eclipse.org/index.html#about, Abruf am 10. Juli 2025).
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ten lassen.”? Auch wenn das in der Realitédt nicht immer so trennscharf und stili-
siert zu machen ist: Je nach der kompetitiven Bedeutung ihrer FuE-Schwerpunkte
und -Projekte werden diese wahlweise unternehmensintern durchgefiihrt, im
Rahmen von nach auf3en geschlossenen Kooperationen und Netzwerken betrie-
ben oder in offene Innovationsplattformen ausgelagert. Das ist strategische
Grenzziehung durch Dislozierung von Ressourcen, in diesem Fall der unternehme-
rischen FuE-Aktivitaten.

Plattformbasierte Arbeits- und Organisationsformen fiigen sich damit, so un-
sere These, in einen jahrzehntelangen Prozess der Offnung und Ausdifferenzie-
rung der industriellen Forschung und Entwicklung ein. Dazu zdhlen neben der
nach wie vor relevanten unternehmensinternen Forschung seit langem der Ein-
kauf von externen FuE-Leistungen in Form von Auftragsforschung sowie der Er-
werb von externen FuE-Ressourcen, Kompetenzen und Know-how {iiber die Ak-
quisition anderer Unternehmen. Vor allem aber geh6ren systematisch verfolgte
und vertragsbasierte FuE-Kooperationen und -Netzwerke dazu (Dolata 2016).
Neue plattformbasierte Formen der Organisierung und Durchfiihrung von FuE-
Prozessen losen die unternehmensinterne Forschung oder forschungsorientierte
Kooperationen und Netzwerke nicht ab, sondern ergidnzen diese — fallweise und
sehr selektiv.

4.3 Offnung und Grenzziehung

Das dritte Problemfeld schlieft direkt an die letzten Uberlegungen an. Industri-
elle Plattformen, etwa in Form offener Marktpldtze oder kaum geschiitzter Inno-
vationsflachen, verlangen sowohl von den Plattformbetreibern als auch von den
sie nutzenden Firmen (Drittanbietern, Kunden, Entwicklern) Offnungen ihrer Un-
ternehmensgrenzen, die iiber den noch vergleichsweise iibersichtlichen und ein-
fach einzuhegenden Kooperations- und Regulierungsrahmen von Produktions-
oder Innovationsnetzwerken deutlich hinausreichen. Fiir die Unternehmen, die

12 Das liest sich z.B. bei Bosch zum Thema ,Joint development with Bosch and open-source‘ so:
,»To make the software-defined vehicle a reality, strong partnerships are essential. Bosch, with
its subsidiary ETAS GmbH, joins initiatives such as the Eclipse working group software-defined
vehicle, focusing on accelerating innovation of automotive-grade in-car software stacks using
open source and open specifications developed by a vibrant community. Bosch, and ETAS to-
gether with other leading organizations are joining forces on the non-differentiating parts, thus
decreasing time-to-market, sharing best practices, and overcoming the war for talents.*
https://www.bosch-mobility.com/en/mobility-topics/collaborative-development-with-bosch/
(Abruf am 10. Juli 2025).
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sich darauf einlassen, heif3t das zugleich: Sie miissen das fiir sie duflerst sensible
Verhiltnis von Offnung und Grenzziehung regelmifig neu bewerten und justie-
ren (Kretschmer u.a. 2020, 411-416) — eine Anforderung, die schon in den Netz-
werkdebatten der 1990er Jahre als wesentliche Aufgabe eines Netzwerkmanage-
ments diskutiert worden ist (Sydow 2001; Ortmann/Sydow 2003) und auch in der
neueren Forschung zu Open Innovation angesprochen wird, sobald es dort nicht
mehr um inner-, sondern um interorganisationale Aspekte verteilter Innovations-
prozesse geht (Bogers u.a. 2017, 16-18).

Aus Perspektive der Betreiber ist der strategische Umgang mit Offnungen
und Grenzziehungen ein wesentlicher Bestandteil ihrer plattformbezogenen Re-
gulierungsaktivitdaten. Strategische Grenzziehung durch Regulierung erfolgt zum
einen durch Regelsetzung, also durch die Entwicklung und Umsetzung von struk-
turierenden und handlungsorientierenden Plattformregeln, von verbindlichen
Qualitatsstandards oder von belastbaren Abrechnungs- und Vergiitungsrichtli-
nien, ohne die auch Industrieplattformen nicht funktionieren wiirden. Das ist
evident.

Es mag auf den ersten Blick paradox erscheinen, aber Grenzziehung durch
Regulierung schlief3t zum anderen auch spezifische Strategien der Offnung ein,
konkreter: der sukzessiven, selektiven und kontrollierten Offnung der eigenen
Plattform fiir Komplementoren. Anders als im konsum- und kommunikations-
basierten Internet, wo niederschwellige Zugangsmoglichkeiten, starke Netzwerk-
effekte, schnelle Skalierungen und moglichst hohe Nutzerzahlen geradezu kon-
stitutiv fiir den Erfolg von Plattformen sind, werden Plattformen in der Industrie
von ihren Betreibern in der Tat meist exklusiver angelegt und mit seriosen Ein-
trittshiirden ausgestattet. Sie starten oft als eher geschlossene unternehmens-
interne Plattformen, die erst mit der Zeit und nach eingehender Priifung fiir aus-
gewdhlte externe Teilnehmer zugédnglich gemacht werden. Was Jovanovic und
Kollegen (2022, 3) im folgenden Zitat mit Blick auf Transaktionsplattformen her-
ausstellen, lasst sich auch fiir andere Typen von Industrieplattformen und insbe-
sondere fiir Offnungen von IloT-Plattformen fiir Drittanbieter konstatieren:

»In contrast to the B2C digital marketplaces, complementors cannot join based on self-
selection. Subsequently, the platform sponsor gradually opens the industrial digital
platform through the selective promotion of complementors. However, the platform
sponsor needs to make careful strategic decisions about how many and what type of
complementors it wants to induce to join the platform.“

Mit Strategien der selektiven und kontrollierten Offnung zielen die Betreiber
nicht nur auf die Sicherung der allgemeinen Funktionsfahigkeit ihrer Plattform
sowie der Qualitdt der (potenziellen) Komplementoren und ihrer Angebote. Im-
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mer lauft zugleich die kompetitiv hochst relevante Abwagung mit, in welchem
Umfang den externen Anbietern im Rahmen der Plattform eigenstandige Hand-
lungs- und Bewegungsméglichkeiten, Produktentwicklungs-, Service- und Ver-
kaufsspielraume gewdhrt werden sollen. Einerseits kann dies plattforminterne
Innovationsdynamiken stimulieren und dadurch die Attraktivitdt der Plattform
fiir Kunden wie fiir Drittanbieter erh6hen. Andererseits lauft fiir die Betreiber, die
ihre Plattformen ja in aller Regel um die Vermarktung ihrer eigenen Produkte und
Dienstleistungen herum aufbauen, immer die Gefahr der Verselbststindigung
der Drittanbieter mit, die im fiir die Plattformbetreiber schlechtesten Fall von
portfolioergdnzenden Komplementoren zu direkten Konkurrenten werden kon-
nen (Parker u.a. 2017, 257; auch Hein u.a. 2020, 92; Arnold u.a. 2023, 25 f.).

5 Ausblick

Als Fazit kann festgehalten werden, dass sich plattformbasierte Organisations-
formen in der Industrie anders als im konsum- und kommunikationsbasierten In-
ternet bislang nicht grof3flachig durchgesetzt haben und sich in vielen Bereichen
aus den genannten Griinden noch in einem friihen, von tastenden und errati-
schen Suchvorgdngen gepragten Entwicklungsstadium befinden — Scheitern in-
begriffen. Das Feld ist iiberdies recht heterogen strukturiert und zum Teil stark
fragmentiert. Es gibt kein One-size-fits-all-Modell industrieller Plattformen, son-
dern unterschiedliche Varianten, die sich deutlich voneinander unterscheiden.
Es gibt bislang auch keine industrieweit ausgelegten Plattformen von monopol-
artiger Bedeutung, wie sie fiir das konsum- und kommunikationsorientierte In-
ternet typisch sind. Stattdessen dominieren branchenspezifische und zum Teil
hochspezialisierte Plattformen mit ihren Angeboten das Bild.

Industrieplattformen spannen zwar auch Handlungsflachen auf - das ist
eine wesentliche Signatur dieser Organisationsform iiber alle Varianten hinweg
—, aber in Gestalt fokussierter und dezidiert 6konomisch ausgerichteter Markt-,
Produktions- oder Innovationsflachen, deren soziale bzw. gesellschaftspolitische
Tragweite im Vergleich zu den grofien Social-Media-, Networking- und Mes-
saging-Plattformen des Internets doch recht iiberschaubar bleibt.

Entsprechend zugeschnitten ist das Spektrum der Akteure, mit dem wir es
hier zu tun haben. Es umfasst plattformiibergreifend vornehmlich korporative
Akteure aus der Wirtschaft. Das sind zum einen etablierte Industrieunternehmen
wie aus deutscher Sicht z.B. Siemens, Bosch, die Automobilhersteller VW, BMW
und Mercedes oder auch Kléckner und Schaeffler, die digitale Restrukturierungs-
aktivitdten etwa in der Fertigung oder Logistik seit langem mitgestalten und ihr
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Domédnenwissen entsprechend ausspielen kdonnen. Das sind zum anderen fiih-
rende US-amerikanische Technologiekonzerne, die hier zwar noch langst keine
Zentralstellung wie im konsum- und kommunikationsbasierten Internet einneh-
men, aber iiber ihre bereits vorhandene infrastrukturelle Dominanz als Cloud-
Betreiber in den kommenden Jahren als ernstzunehmende neue Konkurrenten
vor allem im IIoT-Bereich an Einfluss gewinnen kénnten. Schlief3lich gibt es eine
Reihe von Start-up-Firmen, die als Neugriindungen eigene Plattformen entwi-
ckelt haben und in spezialisierten Bereichen auch selbst betreiben (z.B. Schiittflix
oder Metals Hub) oder als Ausgriindungen grofier Industrieunternehmen Platt-
formen organisieren (wie XOM Materials oder CheMondis).

Von den in der Tat mittlerweile plattformgepragten Welten des konsum- und
kommunikationsorientierten Internets auf die Herausbildung einer Plattform-
6konomie (Kenney/Zysman 2016) und eines Plattformkapitalismus (Srnicek 2017)
zu schlieflen oder Plattformen in den Rang der dominanten Organisationsform
des 21. Jahrhunderts zu heben (Gawer 2022) erscheint vor diesem Hintergrund
mindestens verfriiht. Wir haben es bislang eher mit einem weiteren Schritt der
Ausdifferenzierung distinkter, nebeneinander existierender und jeweils spezifi-
sche Zwecke erfiillender industrieller Organisationsformen zu tun. Wahrend ko-
operationsorientierte Netzwerke im beschriebenen Sinn eine weit verbreitete und
gefestigte Form der Organisierung interorganisationaler Beziehungen darstellen,
gilt das fiir die ambitionierteren Varianten industrieller Plattformen noch nicht.

Fiir die weitere Forschung zu Industrieplattformen drangen sich vor diesem
Hintergrund zwei sich ergdnzende Ansatzpunkte auf: Das sind zum einen Fall-
studien auf der Mikroebene der Plattform oder des Unternehmens, also detaillier-
te Rekonstruktionen der Entstehung, Institutionalisierung und Funktionsweise,
aber auch der Problemzonen und des Scheiterns sowohl konkreter industrieller
Plattformen bzw. Plattformprojekte als auch plattformbezogener Reorganisati-
onsstrategien bzw. -prozesse in und zwischen Unternehmen. Und das sind zum
anderen exaktere empirische Feldvermessungen und -kartierungen der industri-
ellen Plattformlandschaft auf der Mesoebene des Wirtschaftssektors und der Ma-
kroebene der Gesamtwirtschaft, also vergleichende Untersuchungen etwa zur
sektoralen bzw. gesamtwirtschaftlichen Dynamik von plattformartigen Arbeits-
und Organisationsformen und plattformbasierten Markten.
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