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Von spontanem Massenverhalten über den 
Zusammenschluss von Gleichgesinnten in 
Interessengemeinschaften bis hin zu Äußerun­
gen politischen Protests im Rahmen sozialer 
Bewegungen - die Realitäten moderner Gesell­
schaften werden seit jeher durch die Aktivitäten 
kollektiver Formationen der verschiedensten 
Art mitgeprägt. So, wie das gesellschaftliche 
Leben im Allgemeinen zunehmend von den 
Onlinetechnologien durchdrungen wird, hat 
sich allerdings auch die Entstehung und Ins­
titutionalisierung kollektiven Verhaltens und 
Handeins verändert. Kollektive formieren und 
stabilisieren sich heute nicht mehr allein über 
soziale Prozesse, sondern zugleich über die 
technischen Infrastrukturen des Internets: über 
ubiquitär genutzte Kommunikationsdienste wie 
Facebook und Twitter oder auch -wie etwa 
im Falle von WikiLeaks, Anonymous oder 
Wikipedia - über eigene Plattformen. 

Die sozialen Effekte, die mit dieser tech­
nischen Einbettung kollektiver Aktivitäten 
einhergehen, sind ausgesprochen ambivalent. 
Die Plattformen und Dienste des Internets 
stellen nicht nur "technological tools that 
fundamentally enhance connectivity among 
people" (Bimber et al. 2012: 3) bereit und er­
höhen die Sichtbarkeit von politischem Protest 
bzw. gemeinschaftlichem Engagement, sondern 
zeichnen sich darüber hinaus durch eine in der 
Literatur lange unterschätzte verhaltensstruk­
turierende sowie regelsetzende Kraft aus und 
machen kollektives Verhalten und Handeln auf 
neue Weise observier- und auswertbar. 

Wie sich dieses Spannungsfeld von Er­
möglichung und Kontrolle konkret darstellt, 
variiert angesichts des mittlerweile sehr breiten 

Spektrums an Kollektivitäten im Onlinekontext 
erheblich. Vor diesem Hintergrund möchten 
wir in diesem Aufsatz zu einer Systematisierung 
kollektiven Verhaltens und Handeins im Web 
beitragen und die Rückwirkungen diskutieren, 
die für nicht-organisierte Kollektive und kollek­
tive Akteure mit der Nutzung onlinebasierter 
Kommunikationsdienste einhergehen. 

1 I Nicht-organisierte Kollektive 

In vielen Fällen handelt es sich bei kollektiven 
Formationen im Netz um wenig mehr als eine 
schlichte Ansammlung individueller Akteure, 
die sich durch ein schwarmartiges Verhalten 
auszeichnen. Derartige nicht-organisierte Kol­
lektive können in der Beobachtung zwar als 
Einheit beschrieben werden. Ihre Beteiligten 
interagieren aber nicht absichtsvoll miteinander 
und bilden keine überindividuellen Handlungs­
dispositionen aus. Sie verfügen über keinen 
organisierenden Kern, sondern fußen auf 
geteilten individuellen Wahrnehmungen oder 
(Konsum-)Äußerungen, die sich zu gleichge­
richtetem sozialem Verhalten verdichten. Mit 
derart massenhaften Auswahlleistungen kön­
nen, darauf hat schon Herbere Blumer ( 1939) 
hingewiesen, durchaus weitreichende Effekte 
erzielt werden. Allerdings lassen sie sich nicht 
auf die Entscheidung eines kollektiven Akteurs 
zurückführen: "The aggregate effect is then a 
result of individual choices, but it is not itself an 
object of anyone's purposeful choice" (Scharpf 
1997: 54). Nicht-organisierte Kollektive sind da­
her keine strategiefähigen Akteure eigener Art, 
sondern zeichnen sich durch spontane Formen 
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kollektiven Verhaltens aus. Im Onlinebereich 
lassen sich entlang Blumers (1939) klassischer 
Taxonomie drei ideal typische Ausprägungen 
solcher Kollektive identifizieren. 

Die nichtorganisierte Masse kann als Aggre­
gat anonymer Individuen beschrieben werden, 
die nicht bewusst miteinander interagieren, 
aber durch ihre einzelnen Selektionen in der 
Summe nichtsdesto tro tz einen erheblichen 
Einfluss auf Wirtschaft, Politik und Technik­
entwicklung nehmen kö nn en. Im Bereich 
der Social-Networking-Diensre etwa mussten 
MySpace und StudiVZ geradezu ohnmächtig 
erleben, wie sie aufgrund der massenhaften 
Umorientierung ihrer Nutzer zu Facebook in 
kurzer Frist obsolet wurden. In vielen Medien­
sektoren haben sich millionenfach auftretende 
Filesbarer zu einer ernsthaften Bedrohung 
für etablierte Anbieter entwickelt. Und auch 
die Zentralstellung der freien Enzyklopädie 
Wikipedia als meist genutztes Lexikon unserer 
Zeit ist das Resultat massenhafter individueller 
Nurzerentscheidungen, die ohne organisieren­
den oder orientierenden Nukleus auskommen. 

Gegenüber solchen M assenphänomenen 
lassen sich lnternetnu tzer, die ihre Aufmerk­
samkeit gezielt auf bestimmte Themen kon­
zentrieren, als Crowd im eigentlichen Sinne 
charakterisieren. Diese zeichnet sich durch 
elementare Ausprägungen kollektiven, durch 
ein Ereignis ausgelösten oder ein Thema 
zusammengehaltenen Verhal tens aus, das aber 
noch keine dauerhafteren sozialen Formen an­
genommen ha t. Facebook- oder Twitter-User, 
die einen Beitrag hunderttausendfach teilen, 
Youtube-Nutzer, die einem Video durch ihre 
Klicks temporär zu allgemeiner Aufmerksam­
keit verhelfen, oder Clicktivisten, di e sich an 
politischen Kampagnen beteiligen, ohne inten­
siver in die Thematik einzusteigen, interagieren 
zwar ebenfalls nicht direkt oder auf der Basis 
organisierter Strukturen mi teinander (Kavada 
2012). Sie rich ten sich jedoch an identifi zierba­
ren, oft affektiv aufgeladenen Bezugspunkten 
aus, die ihrem H andeln Kontur geben. Ab 
einem gewissen Schwellenwert bietet ein derar t 
fokussiertes Verhal ten eine ideale Referenz für 
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die mediale Berichterstattung und kann so -
wie etwa im Falle eines ,Shitstorms'- kurzfristig 
übergreifende Sichtbarkeit erlangen. 

Die Crowd kann sich wiederum zu einer 
mehr oder weniger eingegrenzten volatil en 
Teilöffentlichkeit verdichten, wenn sich die 
jeweiligen O nliner nicht bloß punktuell , son­
dern intensiver in die Diskussion um einen 
Sachverhalt einbringen und sich an der Erar­
beitung einer Position oder Haltung beteiligen 
(Schrape 2011). Auch Teilöffenrlichkeiten sind 
im Netz oft zeitlich befristet und verflüchtigen 
sich am Ende der Aufmerksamkeitskarriere des 
anlassgebenden Problems wieder: "lt comes 
into existence not as a result of design, bu t as a 
natural response to a certain kind of Situation" 
(Blumer 1939: 189). Ein Beispiel hierfür sind 
um ,H ashtags' gruppierte Diskussionsfelder 
zu vi ral verdichte ten Themenstellungen. Aber 
auch Diskursfigurationen, die stabilere Kol­
lektivitäten umlagern, lassen sich als solche 
Teilöffentlichkeiten fassen. Im Falle des Gut­
tenPlag-Wikis etwa trug ein kleiner engagierter 
Kern an Plagiatssuchern ebenso zu dessen 
Wirkung bei wie eine sehr viel größere Gruppe 
an darüber diskutierenden Onlinern (Reimer/ 
Ruppert 2013), die mit dazu beigetragen haben, 
das Thema auch jenseits der Nerzöffentlichkeit 
bekann t zu machen. 

Alle drei Varianten kollektiven Verhaltens 
zeichnen sich im Gegensatz zu stabil eren 
Phänomenen kollektiven Handeins durch das 
Fehl en distinkter Koordinations- und Identi­
tätss trukturen aus, die über den konkreten Mo­
ment hinausgehen. Sie werden geprägt durch 
eine situative Formi erung des Kollektiven, 
verflüchtigen sich nach dem anlassgebenden 
Ereignis oft ebenso schnell wieder wie sie 
entstanden sind und bilden sich im Web meist 
im Kontext bestehender Plattformen wie etwa 
Facebook, You Tube oder T wirrer heraus. 

Durch ihre ermöglichenden Eigenschaften 
kö nnen di ese Dienste nicht nur die über­
greifende Sich tbarkeit nicht-o rgani sierter 
Kollektive erhöhen, sond ern überdi es di e 
Interaktivität und Geschwindigkeit kollektiver 
Ausrauschformen steigern, di e Beobachtung 
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des Verhaltens fremder Individuen erleichtern, 
ortsungebundene kollektive Abs timmungs­
und Koordinati onsprozesse ohne größeren 
Aufwand ermöglichen und die M öglichkeiten 
der Informationsbeschaffung erweitern . All 
di es verein facht di e situative Formi erung 
nicht-organisierter Kollektive, erweitert deren 
Aktivi tätsradius und erhöht darüber hinaus die 
Wahrscheinlichkeit der öffentlichen Wahrneh­
mung entsprechender Dynamiken. 

Gleichzeitig zeichnen sich die Webplatt­
formen, auf denen sich kollektives Verhalten 
äußert, aber auch durch koordinierende und 
regelsetzende Eigenheiten aus. Mit ihren vorge­
gebenen und reproduzierbaren Anwendungen 
bzw. Funktionen, die wie technisch vermi ttelte 
soziale Ordnungsmuster wirken (Do lata/ 
Werle 2007: 21f.), tragen sie maßgeblich zur 
Strukturierung und Koordination nicht-orga­
nisierter Kollektive bei. Schon die Einbettung 
eines ,Like'-Buttons (und der Verzicht auf 
einen ebenso problemlos implementierbaren 
,Dislike'-Button) ist nicht einfach eine tech­
nische Spielerei, sondern ein in die Technik 
eingeschriebenes regelsetzendes und hand­
lungsorientierendes soziales Strukturelement. 
Auf diese Strukturierungsleisrungen, die jede 
Plattform im Web anbietet, können Kollektive 
durchaus variabel zugreifen. Sie werden von ih­
nen aber nicht selbst entwickelt oder gesteuert 
(van Dijck 2013 ). 

Darüber hinaus eröffnen di e Netzinfra­
strukturen deutlich erweiterte Möglichkeiten 
sozialer Kontro ll e. Di e Bewegun gsp rofile 
nicht-organisierter Kollektive und Ausprägun­
gen kollektiven Verhaltens lassen sich mit ihnen 
erheblich exakter und effektiver observieren, 
auswerten, sanktionieren und im Zweifelsfall 
auch politisch verfolgen, als dies zuvor möglich 
war (Fuchs 2012) - sowohl durch staatliche 
Nachrichtendienste, die (wie mittlerweile allge­
mein bekannt) die Aktivitäten der Onlinenutzer 
nahezu lückenlos beobachten, als auch durch 
einige wenige global agierende Konzerne wie 
Google, Apple oder Facebook, die inzwischen 
fast alle zentralen kommunikativen Infrastruk­
turen im Web betreiben (Dolara 2015). Als 

alleinige Gatekeeper ihrer privatwirtschaftlich 
regulierten Plattformen definieren sie den all­
täglichen Erfahrungsraum der meisten Onliner 
wesentlich mit und bestimmen die Bedingun­
gen, auf die sich User wie auch nicht-organi­
sierte Kollektive einzulassen haben, sofern sie 
deren Angebote nu tzen wollen. 

2 I Kollektive Akteure 

Wenn sich die skizzierten Formen elementarer 
Kollektivität situationsübergreifend stabilisie­
ren, kann demgegenüber von handlungs- und 
strategiefähigen kollektiven Akteuren gespro­
chen werden. Das sind zum einen Commu­
nities of !nterest, die sich in verschiedenen 
Varianten auch im Internet herausgebildet 
haben - von epistemischen Gemeinschaften 
über Brand Communities bis hin zu subver­
siven Gruppierungen, die beispielsweise Inf­
rastrukturen für den illegalen Austausch von 
Produkten bereitstellen (z.B. The Pirate Bay). 
Ihre übergreifenden Kennzeichen bestehen in 
einer über Ad-hoc-Aktivitäten deutlich hinaus­
gehenden Fokussierung auf ein Thema sowie 
der Entwicklung einer Gruppenidentität mit 
geteilten Grundsätzen unter den aktiven Teil­
nehmern, die ohne den Unterbau ausgeprägter 
formaler Organisationsstrukturen gemeinsa­
me Projekte verschiedenster Art betreiben 
(Mayntz 2010). Zum anderen sind das soziale 
Bewegungen als politisch motivierte Protest­
gruppen mit organisati onsfähigen Kernen, 
die sich durch geteilte H andlungsziele und 
gefestigte kollektive ldenti täten auszeichnen, 
ihre Positionen durch ö ffentliche Inszenierun­
gen sichtbar machen und sich entlang ihrer 
Überzeugungen nach außen abgrenzen (Della 
Porta/ Diani 2006) . 

Bei aller Heterogenität dieser verschieden 
ausgerichteten kollektiven Akteure lassen sich 
drei wesentliche M erkmale identifizieren , 
die sie von nicht-organisierten und volatilen 
Kollektiven unterscheiden: (1) lnstitutionalisie­
rungsmuster, die kollektives H andeln auf der 
Basis (oft informeller) Regeln, Normen und 
Organisierungsmuster strukturi eren; (2) die 
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sukzessive Herausbildung einer eigenen kol­
lektiven Identität, die handlungsorientierend 
wirkt und die Aktivitäten nach außen abgrenzt; 
sowie (3) interne Differenzierungsprozesse, 
in denen sich organisierende Kerne und mei­
nungsführende Aktivisten herausbilden. 

Derartige Dynamiken, welche die Entste­
hung und Verstetigung jeder Gemeinschaft 
und Bewegung begleiten , si nd traditionell 
als vornehmlich soziale Vorgänge konzipiert 
worden - als Herausbildung sozialer Regeln, 
sozialer Identitäten, sozialer Organisationsmus-

rer und sozialer Differenzierungen. Die Rolle 
und Bedeutung technischer Infrastrukturen 
für die lnstitutionalisierung strategiefähiger 
kollektiver Akteure ist dagegen lange allenfalls 
am Rande wahrgenommen worden (Hess er al. 
2007; Davis er al. 2005). Das ist den entspre­
chenden Arbeiten auch gar nicht vorzuwerfen: 
Es war einfach nicht notwendig, sich damit 
auseinanderzusetzen. 

Mit dem Web hat sich das signifikant 
geändert. Vieles, was soziale Bewegungen 
und Gemeinschaften auszeichnet, hat sich 

Tabelle 1: Formen sozialer Bewegungen und Gemeinschaften im Online-Kontext 

Kennzeichen Online-Bezug 

,Klassische' soziale Thematisch fokussierte Ergänzende Nutzung vorhan-
Bewegungen Protestaktionen; getragen von dener Plattformen zur Koor-
z.B. Proteste gegen das bereits etablierten Kernak- dination und Mobilisierung 
Anti-Counterfeiting Trade teuren 
Agreement (2012) 

Lose gekoppelte Bewegungen Allgemein gehaltene Dachi- Etablierte Webplattformen 
z.B. Occupy (USA 2011); 15-M dentität; Organisation der werden intensiv zur Kommu-
(Spanien 2011); Umbrella Straßenproreste durch mei- nikation genutzt 
(Hong Kong 2014) nungsführende Aktivisten 

Onlineaffine issue generalists Breites Spektrum unterschied- Organisation und Mobili-
z.B. MoveOn .o rg ("" 1998 ); licher polirischer Aktivitäten; sierung über eine Vielzahl 
Avaaz (""2007) organisiert durch ein kleines medialer Kanäle 

Kernteam 

Elitär strukturierte Konzentration auf subversive Eigene, oftmals nicht öffent-
Gruppierungen Aktivitäten; oft hermetisch lieh zugängliche technische 
z.B. Wikileaks C2006); The abgeschlossene Kernstruk- Infrastrukturen 
Pirare Bay (""2003) turen 

Dezentrale Kollektive Kein organisierender Kern; Interne Kohäsion durch 
z.B. Anonymaus (""2004) Operation durch verteilte Ein- eigene Plattformen; öffent-

heiten unter einem gemein- liehe Kommunikation via 
samen Label, meri rokratische Facebook, Twitter etc. 
Ordnungsmuster 

Produktionsorientierte Ausdefinierte kollektive Iden- Eigene technologische Platt-
Gemeinschaften titäten, Rollenverteilungen, formen zur Kollaboration 
z.B. Wikipedia ("" 2001 ); freie Partizipations- und Koordina- und Kommunikation 
Open Source Communities tionsstrukturen 

Eigene Darstellung 
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mittlerweile dorthin verschoben: kollektive 
Meinungsbildung und Abstimmung, politische 
Kampagnen und Mobilisierung, Organisierung 
und Koordination der Aktivitäten, fachlicher 
Austausch und gemeinschaftliche Produktion. 
Insofern lässt sich die lnstitutionalisierung 
des Kollektiven heure nicht mehr als rein so­
zialer, sondern nur noch als soziorechnischer 
Prozess auf angemessene Weise analysieren: 
als systematische Verschränkung von sozialen 
und technischen Strukturierungsleistungen, 
deren Zusammenspiel allerdings von Fall zu 
Fall erheblich variiert (Tab. 1). 

Auch heure noch gibt es zahlreiche soziale 
Bewegungen im eher klassischen Sinne, die 
in ihren grundsätzlichen Organisationsmodi 
Ähnlichkeiten zu ihren Offline-Pendants auf­
weisen und nun zur internen Koordination 
sowie zur Steigerung der eigenen Sichtbarkeit 
auch auf internetbasierte Kampagnen- und 
Mobilisierungsstrukturen zurückgreifen, aber 
nach wie vor zumeist durch Straßendemonst­
rationen allgemeine öffentliche Aufmerksam­
keit erlangen. Sie werden von eigenständig 
operierenden, projektbezogen kooperieren­
den Parteien, Vereinen, Nichtregierungsorga­
nisationen und Einzelaktivisten getragen, die 
thematisch fokussiert Prorestaktionen planen 
und durchführen. In der Regel übernehmen 
dabei einige der beteiligten Akteure federfüh­
rend die Koordination der Aktivitäten (Earl/ 
Kimport 2011: 147). Die Massenproteste ge­
gen das Anti-Counterfeiting Trade Agreement 
(ACTA) sind dafür ein Beispiel: Koordiniert 
und öffentlichkeitswirksam vertreten wurden 
die Proteste durch eine breite Koalition aus 
etablierten linken und grünen Parteien, NGOs 
wie Attac, Vereinen wie dem Chaos Computer 
Club und bereits bekannten Netzaktivisten 
(Losey 2014). 

Davon lassen sich offene und lose gekop­
pelte Bewegungen wie das Occupy Movement 
unterscheiden, die unter einem sehr allgemein 
gehaltenen identitätsstiftenden Dach etwa 
gegen soziale und ökonomische Ungleichheit 
protestieren und zur Kommunikatio n und 
Mobilisierung vornehmlich bereits bestehen-

de Internetplattformen wie Facebook oder 
Twitter nutzen (Anduiza er al. 2014). Obgleich 
Sociai-Web-Dienste in diesem Falle in einem 
weit stärkeren Maße zu zentralen Bezugspunk­
ten der Formierung, Kommunikation und 
Mobilisierung geworden sind, werden auch 
solche Formationen nicht einfach durch die 
digitalen Infrastrukturen selbst organisiert, wie 
das bisweilen vermutet wurde (so z.B. Bennen/ 
Segerberg 2012). Auch sie sind - sofern sie 
sich dauerhaft stabilisieren - auf die organisie­
renden und mobilisierenden Leistungen von 
meinungsführenden Aktivisten bzw. Grup­
pierungen angewiesen, die identitätsstiftend 
wirken und die konkreten Proreste auf die 
Straße bringen. Bildet sich kein allgemein ak­
zeptierter organisierender Kern der Bewegung 
heraus, fällt der Prorest schnell wieder in sich 
zusammen (Milkman et al. 2013: 35ff.). 

Neben diesen Spielarten sozialer Bewegun­
gen gibt es onlineaffine Themengeneralisten 
(issue generalists), die sich als Mischform 
aus politischer Organisation und sozialer 
Bewegung charakterisieren lassen. Sie initiie­
ren oder unterstützen unterschiedlich ausge­
richtete Kampagnen, werben in politischen 
Wahlkämpfen Gelder für Kandidaten ein und 
koordinieren eine große Bandbreite weiterer 
politischer Aktivitäten -von E-Petitionen über 
klassische Demonstrationsmärsche bis hin zu 
regelmäßigen Versammlungen. Themengenera­
listen wie die US-amerikanische Interessenver­
einigung und Kampagnenplattform MoveOn. 
org, ihre internationale Ausgründung Avaaz 
oder Campact als deren deutschsprachiges 
Pendant zeichnen sich durch gut organisierte 
Kerngruppen und eine weitläufige Peripherie 
an Unterstützern aus, die fallbezogen über 
Onlinenetzwerke und Mailinglisten mobilisiert 
werden können. Darüber hinaus kommt insbe­
sondere in der Anfangsphase ihrer Initiativen 
oft auch eine Vielzahl traditioneller Medienka­
näle zum Einsatz (Karpf 2012). 

Im Zwischenfeld von Bewegung und 
Gemeinschaft lassen sich überdies elitär struk­
turierte und klar fokussierte Gruppierungen 
identifizieren, die sich durch subversive oder 
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illegale Aktivitäten auszeichnen, dazu eigene 
technologische Plattformen entwickelt haben 
und über kleine, zum Teil hermetisch abge­
schottete Kernstruk turen und -akteure mit 
umliegenden Unterstützerkreisen verfügen. Wi­
kiLeaks etwa kann als eine solche personenzen­
trierte Gruppierung beschrieben werden, die 
sich um eine für demokratische Einflussnahme 
kaum zugängliche nichtkommerzielle Organi­
sation gebildet hat, die geheime Dokumente 
aufbereitet und öffentlich zugänglich macht. 
Sie wird von Julian Assange als Führungsper­
son repräsentiert, beschäftigt ein sehr kleines 
Team von Mitarbeitern, verfügt über einen 
größeren Pool an zuarbeitenden Aktivisten 
und eine Peripherie von Sympathisanten, die 
aber nicht aktiv in die Entscheidungsprozesse 
eingebunden werden (Roberts 2012; Davis/ 
Meckel 2012). 

Demgegenüber läss t sich das international 
agierende ,hacktivist movement' Anonymous 
als eher dezentral strukturiertes Online-Kollek­
tiv einordnen. Anonymous verfügt zwar anders 
als WikiLeaks über keinen von allen Beteiligten 
akzeptierten organisierenden Kern, dafür aber 
über kleine, für sich jeweils gut organisierte 
und nicht unbedingt untereinander bekannte 
Gruppierungen, die Hackerangriffe durchfüh­
ren und dann unter dem gemeinsamen Label 
Anonymous öffentlich machen. Sie bilden in 
diesem Fall verschiedene dezentral organisierte 
Kerne der Bewegung. Internen Zusammenhalt 
bieten neben öffentlichen Kanälen wie Twitter 
oder Facebook vor all en Dingen formations­
spezifisch genutzte lnternetplattformen, auf 
denen Anonymous-Projekte diskutiert werden. 
Das ist allerdings eben falls alles andere als 
eine egalitäre Veranstaltung: Auch hier haben 
sich merito kratische Ordnungsmuster und 
mit ihnen Meinungsführer herauskristallisiert, 
welche die Kommunikation dominieren und 
strukturieren (Dobusch/ Schoeneborn 2015; 
Coleman 2013). 

Schließlich find en sich insbesondere im 
Open-Source- und Open-Content-Bereich 
Inittlerweile eine Reihe sehr gefestigter pro­
duktionsori entierter Gemeinschaften, deren 
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soziale wie technische lnstitutionalisierung 
weit fortgeschritten ist. Sie verfü gen nicht 
nur über selbst entwickelte technologische 
Plattformen, auf denen sie arbeiten und kom­
munizieren, sondern auch über klar umrissene 
ko llektive Identitäten und haben, wie sich am 
Beispiel der Wikipedia zeigen lässt, überaus 
strukturierte Formen der Selbstorganisation 
auf der Arbeitsebene ausgebildet - mit klaren 
Qualitätsnormen, Arbeitsregeln, Partizipations­
und Kontrollstrukturen sowie eindeutigen Rol­
lenverteilungen, die durch die Etablierung von 
assoziierten Organisationen wie der Wikimedia 
Foundation, der Creative Commons oder der 
Linux Foundation abgesichert werden. Diese 
garantieren di e Rahmenbedingungen, unter 
denen die selbstorganisierten Produktionspro­
zesse stattfinden, und übernehmen oft auch die 
Repräsentation der Gemeinschaft nach außen 
(Niederer/ Van Dijck 2010). 

Einerseits sind die technischen Infrastruk­
turen des Netzes also zu einem ze ntralen 
handlungsorientierenden Bezugspunkt sozialer 
Bewegungen und Communities geworden, die 
im Gegensatz zu nicht-organisierten Kollektiven 
allerdings nicht nur über allgemein zugängliche 
Dienste kommunizieren, sondern fallweise 
formati onse igene Plattformen entwicke ln 
und betreiben. Andererseits durchlaufen aber 
auch onlineaffine kollektive Akteure im Zuge 
ihrer situationsübergreifenden Stabilisierung 
klassische Prozesse der sozialen lnstitutionali­
sierung ihrer Aktivitäten (O'Mahony/Ferraro 
2007): Sie entwickeln kollektiv akzeptierte 
Regeln und Werte, mit der Zeit verfestigt 
sich eine kollektive Identität, sie bilden aktive 
Kerne mit umliegenden Peripherien aus und 
mit dieser internen Ausdifferenzierung geht 
regelmäßig auch die Stabilisierung mehr oder 
minder verfes tigter Machtasymmetrien einher. 
Neu sind insofern nicht die sozialen Formati­
onen im Web an sich, sondern das mit ihnen 
ei nh ergehende Zusammenspiel sozialer und 
technischer Strukturierungsleisrungen (Dolata/ 
Schrape 2014). Mit dieser aufgewerteten Rolle 
der technischen Infrastrukturen gehen für die 
jeweiligen Bewegungen und Gemeinschafren 
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eine Reihe an Potentialen, aber auch an Risiken 
und Herausforderungen einher. 

Zum ersten steigern die Onlinetechnologien 
die allgemeine Visibilität kollektiver Akteure, 
wodurch sich einerseits die Möglichkeiten zur 
Skandalisierung von empfundenen Missstän­
den sowie die Einflussnahme auf die öffentli­
che Meinungsbildung und Mobilisierung neuer 
Teilnehmer erweitern. Mit dieser Sichtbarkeit 
kollektiven H andeins im Web geht andererseits 
aber auch ein bislang ungekanntes Maß an 
Observierbarkeit und sozialer Kom rolle einher, 
das durch private Infrastrukturbetreiber bzw. 
staatliche Nachrichtendienste intensiv ausge­
schöpft wird und insbesondere von subversiv 
orienti erten Communities und politischen 
Protestbewegungen beständig mitre flektiert 
werden muss, denn auf Onlineplattformen 
wie Twitter oder Facebook liegt nicht nur die 
bewusst veröffentlichte, sondern die gesamte 
dort getätigte Kommunikation offen und kann 
über Jahre hinweg rekonstruiert werden. 

Zum zweiten findet die Formierung von Ge­
meinschaften und Bewegungen heure primär 
über onlinebasierte Kommunikationskontexte 
statt. Als neue Infrastrukturen des Kollekti­
ven erleichtern die Dienste und Plattformen 
im Netz nicht nur die spontane Entstehung 
und Bewegung nicht-organisierter Kollektive, 
sondern sie tragen durch eine Verringerung 
der Transaktionskosren, eine Steigerung der 
Austauschgeschwindigkeiten und ihre koordi­
nierenden Eigenschaften überdies wesentlich 
zur situationsübergreifenden Stabilisierung des 
kollektiven Handeins bei. Allerdings begiinstigt 
das Web bzw. der damit einhergehende ver­
minderte Beteiligungsaufwand auch ein punk­
tuelles (und mirunter anonymes) Engagement 
ohne längerfristige Bindung, wodurch sich die 
Volatilität vor allem rein onlinebasierter Bewe­
gungen und Communities erhöht und sich ihre 
Erosion in Phasen zurückgehender öffentlicher 
Aufmerksamkeit beschleunigen kann. 

Zum dritten werden auch die Binnenstruk­
turen gefestigter sozialer Bewegungen und Ge­
meinschaften zunehmend von den technischen 
Möglichkeiten des lnternets mitgeprägr. Durch 

sie eröffnen sich nicht nur niedrigschwellige 
Möglichkeiten der Vernetzung kollektiver Ak­
tivitäten. Sie ermöglichen auch eine intensivere 
wechselseitige Beobachtung der Teilnehmer, 
erweitern deren lnteraktionsmöglichkeiten, 
können zur Transparenz der Bewegungsaktivi­
täten beitragen, die durch die organisierenden 
Kerne gegenüber Unterstützern immer wieder 
neu legitimiert werden müssen, und bilden 
die zentrale Grundlage ortsungebundener 
kollektiver Arbeits- und Produktionsprozesse, 
die ohne das Web so gar nicht möglich wären. 
Gleichzeitig aber ist keine Onlineplattform ein­
fach nur ein technisches Angebot, das beliebig 
genutzt und eingesetzt werden könnte. In ihre 
technischen Spezifikationen werden durch 
ihre Setreiber immer auch Regeln, Normen 
und Handlungsarien tierungen eingeschrieben, 
die die dortigen Aktivitäten präformieren und 
kanalisieren. 

Insofern übernimmt die Technik selbst 
nur vorderhand jene Koo rdinations- , Struk­
turierungs- und Konrro llle istungen, die kol­
lektives Verhalten und Handeln im Internet 
ermöglichen und prägen. So unzureichend 
es ist, kollektive Formatio nen heute mit 
rein sozialen Kategorien zu analysieren, 
so problematisch wäre es, die technischen 
Infrastrukturen des Netzes als alles Soziale 
aus dem Feld schlagende Einflussgröße zu 
überhöhen . Die technischen Grundlagen 
selbst, unter denen agiert wird, schälen sich 
in genuin sozialen Prozessen heraus - dies 
gilt sowohl für die Dienste privatwirtschaft­
licher Setreiber als auch für di e eigenständig 
betriebenen Plattformen, die im Kontext von 
Communities of lnterest oder sozialen Bewe­
gungen entwickelt werden. Infrastrukturelle 
Angebote müssen zudem von individuellen 
N utzern und Kollektiven aufgegriffen bzw. 
angenommen werden und dies geschieht in 
o ft sehr eigenwilligen Auswahlprozessen. 
Und auch di e lnstitutio nalisierung kollekti­
ver Akteure im Ne tz kann nicht einfach an 
die koordinatio nsfördernden Eigenheiten 
der Technik übergeben werden. Die H er­
ausbildung überindividuell er Identität und 
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Intentionalität, die Entwicklung kollektiv ak­
zeptierter Normen , Regeln und Werte sowie 
die Etablierung organisatorischer Strukturen 
und Roll endifferenzierungen bleiben sozial 
voraussetzungsreiche Prozesse, die durch die 
Onlinetechnologien erleichtert, aber nicht 
ersetzt werden können . 

31 Bilanz 

Ermöglichung, Koordination und Kontrolle 
- das sind die ambivalenten Effekte, die die 
technischen Infrastrukturen des Nerzes auf die 
Formierung nicht-organisierter Kollektive sowie 
auf die Stabilisierung und Bewegung strategiefä­
higer kollektiver Akteure ausüben. Sie fungieren 
nicht einfach als kommunikationserleichternde 
und konnekrivirärssreigernde "organizing 
agents" (Bennerr/Segerberg 2010: 752), son­
dern wirken zugleich wie soziale Institutionen, 
indem sie ähnlich wie Gesetze, Vorschriften, 
Verhaltensnormen oder Werte individuelles wie 
kollektives Verhalten und Handeln mitstrukrurie­
ren, kontrollieren oder auch sanktionieren und 
von den Nutzern nicht einfach ignoriert oder 
hintergangen werden können. 

Welche dieser Eigenschaften von Fall 
zu Fall in den Vordergrund treten, hängt 
wesentlich von dem Grad der Ausdifferen­
zierung der jeweils betrachteten kollektiven 
Formationen ab. Während sich nicht-orga­
nisierte Kollektive letztlich einzig an den 
Strukrurierungsmustern der verfügbaren, 
in der Regel von führenden IT-Konzernen 
betriebenen Plattformen im Web ausrich­
ten können, haben stabilisierte kollektive 
Akteure mir ausdifferenzierten internen 
Koordinations- und Entscheidungsstruktu­
ren die Möglichkeit, kollektiv akzeptierte 
Kriterien für den strategischen Umgang 
mit den Onlinediensten, die sie nutzen, 
auszuarbeiten, eigene webbasierte Infra­
strukturen zur Kommunikation und Kolla­
boration aufzubauen oder - auch wenn es 
anachronistisch erscheinen mag - wichtige 
Abstimmungsprozesse aus der virtuellen 
Sphäre heraus wieder zurück in die sprich-
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wörtlichen Hinterzimmer der realen Welt 
zu verlagern. Anges ichts der staatlichen 
Repressalien, die Online-Akrivisren z.B. im 
Kontext der Gezi-Park-Proteste in der Türkei 
(2013), der Occupy-Central-Bewegung in 
Hong Kong (2014) und dem ,Arabischen 
Frühling' (2011) erfahren mussten, scheint 
dies nicht die fernliegendste Option zu sein. 
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