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Editorial

Donald Trumps Sieg bei den US-Président-
schaftswahlen hat eindrucksvoll bewiesen, dass
der aufreizend laxe Umgang mit Fakten trotz
aller moralischen Entriistung zum politischen
Erfolg fithren kann. 2016 wird nicht zuletzt we-
gen Trump als ein Jahr in Erinnerung bleiben,
in dem die Grenzen zwischen Wahrheit und
Liige zusehends verwischten. Schon ist wegen
der zahllosen Enten, die in sozialen Netzwerken
verbreitet und heute Fake News genannt werden,
vom ,postfaktischen Zeitalter” die Rede. Das ist
sicherlich iibertrieben, denn kaum jemand kann
ernsthaft behaupten, dass in fritheren Zeiten
nur die Fakten zdhlten, es keine Liigen gab und
niemand belogen werden wollte. Vielleicht
lassen sich die Gemditer ein wenig beruhigen,
wenn man sich auf ein Wort besinnt, das der
US-amerikanische Philosoph Harry Frankfurt
beriihmt gemacht hat: Bullshit! ,Bullshit” ist
jenes Geschwitz, das man auch dann von sich
gibt, wenn man keine Ahnung hat, jene heifSe

Luft, die man ohne Riicksicht auf Fakten oder
Interesse an der Wahrheit absondert. Frankfurt
zufolge sollte man Bullshit nicht mit Ligen
verwechseln, denn zu ligen setzt voraus,
dass man die Wahrheit kennt oder zu kennen
meint. Ein nicht geringer Teil der gemeinen
und bizarren Behauptungen, die etwa im Netz
zu allen moglichen Themen kursieren, scheint
hingegen einer Bullshit-Kultur anzugehoren,
die sich tiberhaupt nicht um das schert, was
zutrifft. Solche Kulturen der Gleichgiiltigkeit
gibt es nicht erst seit Facebook und Co.; ihre
zersetzende Wirkung ist langst bekannt. Doch
mit den sozialen Netzwerken spitzt sich die
Lage dramatisch zu, weil die Hemmschwelle
fiir die Verbreitung von Bullshit drastisch sinkt.

Der Themenschwerpunkt dieses Heftes
lenkt den Blick auf ein Phanomen, das die eben
skizzierten Entwicklungen flankiert: Big Data
ist zum Schlagwort fiir das Sammeln und Aus-
werten enormer Datensitze geworden, die aus
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den digitalen Aktivitdten der Menschen ge-
filtert und von Algorithmen auf Muster hin
analysiert werden. Mit Big Data verbinden sich
ebenso grofle Erwartungen wie Sorgen. Die
einzelnen Beitrdge fragen einerseits, welche
Bedeutung Big Data fiir die Sozial- und Gei-
steswissenschaften hat und was von der steilen
These, Big Data trete an die Stelle der Theorie
und ersetze diese, zu halten ist. Andererseits
erkunden die Texte soziale, rechtliche und
politische Implikationen von Big Data und
demonstrieren damit, dass sozial- und geistes-
wissenschaftliche Analysen nicht tiberfliissig
werden, sondern nétig sind, um Big Data zu
verstehen. Der Themenschwerpunkt greift eine
Diskussion in unserer Zeitschrift auf, die Tara
Fenwick und Richard Edwards in ihrem Text
iiber die Auswirkungen digitaler Technologien
auf Berufe und Professionen angestofien haben
(sieche Heft 1/2016, S. 6-21). Die folgende Ein-
leitung bietet einen Problemaufriss und stellt
die Aufsitze des Themenschwerpunkts vor.
Im allgemeinen Teil dieses Heftes laden wir
Sie ein, einen neuen Blick auf ein legendéres
Sportereignis zu werfen: Am 22. Juni 1938 be-
siegte Joe Louisim New Yorker Yankee Stadium
Max Schmelingin 124 Sekunden im Kampfum
die Weltmeisterschaft im Schwergewichtsbo-
xen. Damit nahm er auf iiberzeugende Weise

Revanche fiir seine am gleichen Ort erlittene
K.o0.-Niederlage vom 19. Juni 1936. Sein Sieg
war zugleich ein Symbol fiir die Bereitschaft
der USA, sich den Weltmachtsanspriichen
Nazi-Deutschlands entschlossen zu wider-
setzen. Die amerikanische und die deutsche
Erinnerung an diese zwei Kdmpfe und ihre
Protagonisten unterscheidet sich bis heute
betréchtlich. Das zeigt sich nicht allein in der
abweichenden Gewichtung der zwei Begeg-
nungen, sondern — den verschiedenen, wenn
auch zusammenhéngenden Sachgeschichten
der Linder entsprechend —auch in der Bewer-
tung der beiden Boxer. Mit der Ubersetzung
eines Aufsatzes von Marcy S. Sacks stellen wir
eine inneramerikanische Perspektive auf den
ersten ,allamerikanischen®, von Weiflen wie
Schwarzen bewunderten Sporthelden vor. Die
Historikerin zeigt anhand von Presserecher-
chen, wie es in einer von Weiflen dominier-
ten Offentlichkeit gelang, die Bedeutung der
sensationellen Erfolge des Afro-Amerikaners
Joe Louis so zu interpretieren, dass sie nicht
als Bedrohung weifler Vorherrschaft wahrge-
nommen werden konnten, sondern als deren
Bestitigung.

Thomas Miiller
Wolf-Dietrich Junghanns
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Big Data:
Informatisierung der Gesellschaft 4.0

Der Begriff der Informatisierung wurde durch
Simon Nora und Alain Minc bereits Ende der
1970er-Jahre eingefithrt, um die zunehmende
Durchdringung des menschlichen Lebens mit
Kommunikations- und Informationstech-
nologien zu beschreiben (Nora/Minc 1978).
Anders als gdngige Kompakttermini wie ,Web
2.0“ oder ,Big Data“ fasst ,Informatisierung”
den Ubergang zur Daten- und Informations-
gesellschaft nicht als radikalen Bruch in kurzer
Frist, sondern als vielschrittigen und graduellen
Transformationsprozess (Dolata/Schrape 2013),
der sich tiber mehrere Jahrzehnte erstreckt (fiir
eine historische Einordnung vgl. Baukrowitz
u. a. 2001). Dieser Prozess lasst sich seit den
ersten kommerziell vertriebenen Computern
in den 1950er-Jahren in vier Phasen einteilen,
die jeweils von intensiven Debatten um die
anwachsenden Datenfluten und die damit
verkniipften Chancen bzw. Risiken begleitet
worden sind. Eine Reflexion dieser Diskurs-
geschichte kann dazu beitragen, gegenwértige
soziotechnische Trends wie auch die kiinftige
Rolle der Sozialwissenschaften unaufgeregter
zu taxieren.

Emergenz der ,Informations-
gesellschaft” (1960/70er-Jahre)

Die ersten digitalen Computer wurden in
enger Kooperation zwischen staatlichen und
privatwirtschaftlichen Organisationen entwi-
ckelt, mussten durch ein Team von Spezialisten
bedient werden und waren duflerst kostspielig.
Der ab 1951 verkaufte raumfiillende Grofirech-
ner UNIVAC I etwa schlug mit bis zu 1,5 Mio.

US-Dollar zu Buche (Ceruzzi 1998). Ab 1960
verbreiteten sich neben diesen Mainframes
schrankgrofle ,Minicomputer®, die deutlich
glinstiger waren, von Einzelpersonen bedient
werden konnten und durch neue Ein- und
Ausgabeschnittstellen (z. B. Bildschirme) die
Interaktion mit dem Nutzer vereinfachten. Vor
allen Dingen in nordamerikanischen Univer-
sitdten boten campusoffentlich zugédngliche
Minicomputer einen idealen Ndhrboden fiir
interdisziplinére Projektgruppen (Levy 1984),
wurden so im akademischen Milieu sichtbar
und stieflen einen ersten sozialwissenschaft-
lichen Diskurs zu den soziokulturellen Folgen
der Computerisierung an.

Nach frithen literarischen Anndherungen
an die Informatisierung wie Jorge L. Borges’
,Bibliothek von Babel” (1941) oder Philip K.
Dicks ,The Minority Report” (1956) spannte
der Medienphilosoph Marshall McLuhan
(1962/1968: 47f.) Anfang der 1960er-Jahre das
Zukunftsszenario einer elektronisch vernetzten
Gesellschaft auf, die von totaler Uberwachung
gepragt ist: ,Die neue elektronische Interde-
pendenz verwandelt die Welt in ein globales
Dorf. [...] Statt sich auf eine riesige alexandri-
nische Bibliothek hinzubewegen, ist die Welt
ein Computer geworden, ein elektronisches
Gehirn [...]. Und so wie unsere Sinne sich nach
aufSen begeben haben, so dringt der GrofSe
Bruder in uns ein! Neuen Medientechnologien
schrieb er vielfiltige Effekte auf menschliche
Wahrnehmungs- und Organisationsweisen zu,
deren Bewertung aber je nach Beobachtungs-
perspektive variiere. Dementsprechend ging es
McLuhan (ebd.: 342) zunichst einmal darum,
tiberhaupt ein Bewusstsein fiir technikindu-
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zierten Wandel und die damit verbundenen
Kausalitdten zu schaffen.

Imselben Jahr pragte der US-amerikanische
Okonom Fritz Machlup (1962: 362) das Kon-
zept der ,knowledge economy” und fiihrte
vor Augen, dass Ende der 1950er-Jahre bereits
knapp 30 Prozent des Bruttosozialprodukts der
USA in Wirtschaftssektoren generiert worden
waren, die sich mit der Produktion von Wis-
sen oder der Verarbeitung von Information
beschiftigten. Zeitgleich veroffentlichte der
japanische Anthropologe Tadao Umesao (1963)
seine ,Information Industry Theory*, in der er
die These aufstellte, dass die Menschheit nach
dem Agrar- und dem Industriezeitalter nun
an der Schwelle zur Informationsgesellschaft
stehe, in der Daten und Informationen zu
zentralen Wirtschaftsfaktoren werden sollten.
Offenkundig lag diese Idee in der Zeit, denn
in den Folgejahren entwickelte eine Vielzahl
von Sozialwissenschaftlern eigene Ideen zur
postindustriellen und informationsbasierten
Gesellschaft — so etwa auch Alain Touraine
(1969) und Daniel Bell (1973), die wesentlich zur
Popularisierung des Begriffs der Informations-
gesellschaftjenseits der Wirtschaftsforschung
beigetragen haben.

Die Diskussion um die gesellschaftlichen
Folgen der digitalen Datenaggregation im en-
geren Sinne begann Ende der 1960er-Jahre: Der
Jurist Arthur Miller (1967: 54) vermutete, dass
die positiven Effekte der Computertechniken
den Blick aufihre negativen Folgen verstellten:
Frither sei die ubiquitire Anhdufung perso-
nenbezogener Daten schlicht nicht moglich
gewesen, nun aber wachse das individuelle
Datendossier kontinuierlich an. ,Unser Erfolg
oder Misserfolgim Leben wird mehr und mehr
davon bestimmt sein, was ausgerichtet an den
Entscheidungen anderer Eingang in unsere
Dateien findet und inwieweit der damit befasste
Programmierer in der Lage ist, diese Informa-
tionen zu evaluieren, zu verarbeiten und zu
verkniipfen!! Und dhnlich wie Juristen schon
Ende des 19. Jahrhunderts befiirchteten, dass
dassubjektive ,,Recht, allein gelassen zu werden®,
durch die Mechanisierung der Gesellschaft
zunehmend bedroht wiirde (Warren/Brandeis
1890: 193), vermutete auch der Techniksoziolo-
gie Lewis Mumford (1967/1977: 650), dass die

kiinftige Zentralstellung des Computers zu einer
sInvasion der Privatsphére” und ,Zerstérung
der menschlichen Autonomie” fithren konnte.

Der Journalist Ben Bagdikian (1971) sah das
Unheil der elektronischen Medien hingegen
weniger in diesem Uberwachungspotential,
sondern vielmehr in einer ,,Uberschwemmung
des Individuums mit Informationsfluten frei
Haus“: Sie ermutigten ,eher zur Reaktion
auf aktuell wichtige Ereignisse als auf grofSe
Trends“ und erweckten nur ,die Illusion um-
fassenden Wissens” (zit. n. Spiegel 1972: 164).
Auf vergleichbare Weise wies der Futurologe
Alvin Toffler (1970: 350) auf die Gefahr der
kognitiven Uberstimulation durch neue Me-
dien hin. Wahrend Toffler dieses Risiko des
»information overload” indes auf zunehmend
dezentralere Medienstrukturen zurtickfithrte
und befiirchtete, dass immer weniger Rezipien-
tenin der Lage sein konnten, sich eigensténdig
ein Gesamtbild der Lage zu erarbeiten, warnten
einige Informatikpioniere bereits zu dieser Zeit
vor bestdndig zentralisierteren Informations-
systemen, die der Kontrolle weniger Anbieter
tiberlassen wiirden (z. B. Steinbuch 1971).

Nach den Markterfolgen der ersten person-
lichen Mikrocomputer und der Herausbildung
einer frithen Amateur-Computing-Szene
verbreiteten sich ab Mitte der 1970er-Jahre
neben diesen Schreckensvisionen freilich auch
viele positive Prophetien zur informatisierten
Gesellschayft, die sich in kondensierter Form in
dem TIME-Artikel ,Pushbutton Power” (TIME
1978: 46f.) wiederfinden: ,Das Papierwirrwarr
wird verschwinden, sobald Heiminformati-
onssysteme die Aufgaben von Notizblocken,
Merkheften, Akten, Belegen und Kiichen-
pinnwinden iibernehmen. [...] Der Computer
mag als entmenschlichender Einflussfaktor
erscheinen, doch tatsédchlich ist genau das
Gegenteil der Fall. [...] In vollem Gegensatz zu
George Orwells diisterer Vorstellung von, 1984
stimuliert der Computer die Verstandeskréfte
[...] und fiithrt die Menschheit auf eine hohere
Stufe ihrer Existenz.”
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Abbildung 1: Wortgebrauchsfrequenzen im Korpus von Google Books (englisch, in % )*
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Datenquelle: Google Books Ngram Viewer (https://books.google.com/ngrams, Stand: 8/2016).
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Informatisierung des Alltags
(1980/90er-Jahre)

In den frithen 1980er-Jahren wurden erste
Formen der elektronischen Vernetzung in
der Alltagswelt sichtbar und die Idee der ,In-
formationsgesellschaft“ kam im allgemeinen
Diskurs an. Dies zeigt sich nicht zuletzt in
den Gebrauchsfrequenzen der Begriffe ,,data®
yinformation“ und ,,computer” (Abb. 1). Zwar
wurden die entsprechenden Medieninnova-
tionen von der Bevolkerung anfanglich eher
zuriickhaltend aufgenommen (Kellermann
1999); zugleich aber entwickelte sich auch
hierzulande eine rege Debatte iiber die Folgen
neuer Informationstechnologien, die medial
eingehend reflektiert wurde: Der Bildschirm-
text etwa sollte den Abschied von Druck bzw.
Papier einlduten und den Biirgern neuartige
Optionen bieten, ,an wesentlichen Entschei-
dungen unmittelbar teilzunehmen® (Haefner
1984: 290); das Kabelfernsehen sollte je nach
Beobachtungsperspektive ,,alle freie Informa-
tion und Kommunikation [...] itberwuchern®
(Ratzke 1975: 104) oder aber zur Schaffung
basisdemokratischer Strukturen beitragen
(Modick/Fischer 1984).

Parallel dazu konkretisierte sich in der
Informatik die Diskussion um die erhdhte

Produktion von Daten und Informationen im
Zeitalter elektronischer Medien. Ithiel de Sola
Pool (1983: 610) stellte in seiner Auswertung
medienvermittelter Informationsfliisse in
den USA zwischen 1960 und 1977 fest, dass
individuell abrufbare Medien gegeniiber
Rundfunkmedien mehr und mehr an Einfluss
gewannen. Hal Becker (1986) schitzte, dass
auf einer Steintafel ein Zeichen pro Zoll, mit
dem Buchdruck 500 Zeichen pro Zoll und auf
Halbleiterspeichern im Jahr 2000 ca. 1.25x1011
Bytes pro Zoll gespeichert werden konnten
und tberschrieb seinen Artikel vor diesem
Hintergrund mit dem Titel: ,Can users really
absorb data at today’s rates? Tomorrow’s?” Und
Peter Denning (1990: 402) stellte schlieflich
die Frage nach addquaten Moglichkeiten der
Automatisierung in der Datenstrukturierung
und sah einen Ausweg aus der genannten
Uberlastungssituation in Maschinen, die Da-
tenmuster bzw. -korrelationen erkennen und
vorhersagen kénnen, ohne notwendigerweise
deren Sinn verstehen zu miissen.

Auch Tim Berners-Lee (1989: 2) ging es in
seinem Projektantrag zum World Wide Web
zundchst nicht um ein weltumspannendes
Informationssystem, sondern um eine typische
Problemstellung grofier Organisationen, deren
hierarchisch angelegte Dokumentationssyste-
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me den stetig komplexeren Verweisen zwischen
Projekten, Menschen, Kennziffern, Text- und
Bildmaterialien nicht mehr gerecht werden
konnten: ,Die aktuell beobachtbare Arbeits-
struktur einer Organisation ist ein mannigfaltig
verkniipftes ,Netz’, dessen Interrelationen sich
bestdndig fortentwickeln. [...] In vielen Féllen
ist die entsprechende Information gespeichert
worden; sie kann blof8 nicht mehr aufgespiirt
werden! Das origindre Problem, das Berners-
Lee angehen wollte, war also das der Verkniip-
fung von Daten, und er schuf mit dem World
Wide Web als eingiingiges Organisationsprinzip
und ,Interface’ des Internets zugleich die Basis
fir ihre erneut beschleunigte Produktion.
Diesen Wechselprozess zwischen wachsenden
Datenmassen und erweiterten Austauschopti-
onen beschrieb John Mashey bereits 1998 als
»Big Data and the Next Wave of InfraStress®.
Ab 1996 war es giinstiger, Daten digital statt
auf Papier zu speichern, der Datenverkehr im
Internet wuchs um 100 Prozent per anno und
erstmals in der Geschichte wurde das Gros
der Daten durch die Nutzer selbst generiert
(Lyman/Varian 2000).

Einerseits wurde das World Wide Web
daher rasch als freies Medium gepriesen, das
eine ,Verschiebung der Intelligenz vom Sen-
der zum Empfinger” (Negroponte 1995: 29)
befordere, weil ,es im Netz keine totalitiren
Instrumente mehr gibt, die Kontrolle tiber das
Denken ausiiben konnen® (Bollmann/Heibach
1996: 473) und sich ,die Rollentrennung von
Kommunikator und Rezipient auflést” (Hoflich
1996:13). Andererseits monierte Stanistaw Lem
(1996: 108), dass das Netz seine Tore jedem
offne, der ,Daten stehlen und Geheimnisse
aushorchen will“, Neil Postman (1999: 124)
merkte an, dass nicht mehr die Verbreitung

von Information das Problem der Gegenwart
sei, sondern ,wie man Information in Wissen
verwandelt und wie Wissen in Erkenntnis®
Und Hans Magnus Enzensberger (2000: 96)
verwarf seine ,Prophezeiung von der eman-
zipatorischen Kraft neuer Medien: ,Nicht
jedem féllt etwas ein, nicht jeder hat etwas zu
sagen [...]. Die viel beschrieene Interaktivitat
findet hier ihre Grenze. [...] Da kein Zentrum
vorhanden ist, kann sich jeder einbilden, er
befinde sich, wie die Spinne in ihrem Netz, im
Mittelpunkt der Welt*

Aufstieg der Datenkonzerne
(2000er-Jahre)

Nach einer kurzen Phase der Desillusion ge-
geniiber den neuen Informationstechnologien
in Folge der geplatzten ,Dotcom-Blase” im
Frithjahr 2000 fithrte der I'T-Unternehmer Tim
O’Reilly die Debatte in seinem primaér internet-
o6konomisch angelegten Artikel ,What is Web
2.0“ (2005) wieder auf das Grundproblem der
Digitalisierung — den Umgang mit Daten — zu-
riick: ,Datenbankmanagement gehort zu den
Kernkompetenzen von Web 2.0-Unternehmen.
Das fiihrt zu einer Schliisselfrage: Wem gehoren
die Daten? [...] Im Zeitalter des Internets lasst
sich bereits eine Reihe an Fillen erkennen, in
denen Kontrolle tiber den Datenbestand zur
Kontrolle iiber den Markt und sehr hohen
Erlosraten gefiihrt hat” Ein Hauptmerkmal
des Web 2.0 bestand O’Reilly zufolge also
(neben neuen Spielarten des Cloud Compu-
tings und Crowdsourcings) in einer so noch
nie dagewesenen Zentralstellung von Daten in
der Geschdftswelt und den damit verbundenen
Fragen ihrer Kontrolle und Auswertung.

Tabelle 1: Jahresumsdtze ausgewdhliter IT-Unternehmen in Mrd. US-Dollar

2003 2006 2009 2012 2015
Apple 6,2 19,3 41,5 156,5 233,7
Google (ab 2015: Alphabet) 1,5 10,6 23,7 46,0 74,9
Amazon 5,3 10,7 24,5 61,1 107,0
Facebook - 0,05 0,7 51 17,9
Microsoft 32,2 44,3 58,4 73,7 93,6

Datenquelle: Jahresberichte der genannten Unternehmen
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In der Tat wurden bis Mitte der 2000er-
Jahre die Grundsteine fiir den Aufstieg global
agierender Technologieunternehmen gelegt,
deren Kerngeschift zu wesentlichen Teilen
auf der Aggregation und Urbarmachung von
Daten bzw. dem Verkauf entsprechender Gerite
und Services basiert: Apple, Google, Amazon
und Facebook stellen inzwischen die zentralen
infrastrukturellen Grundlagen der Online-
Welt bereit und prégen den Erfahrungsraum
der meisten Mediennutzer auf elementare
Weise mit (Dolata 2015). Die fithrenden In-
ternetkonzerne (Tab. 1) machen inzwischen
Jahresumsitze, die mit klassischen produzie-
renden Unternehmen wie Bosch (Umsatz 2015:
71 Mrd. Euro), Airbus (Umsatz 2015: 65 Mrd.
Euro) oder Daimler (Umsatz 2015: 149 Mrd.
Euro) vergleichbar sind.

Die 6ffentliche wie sozialwissenschaftliche
Diskussion entfernte sich in dieser Phase indes
zligig von dem eigentlichen Topos des Daten-
managements und der Begriff ,Web 2.0“ avan-
cierte schnell zum Synonym fiir eine erneute
allumfassende Aufbruchsstimmung, die sich vor
allen Dingen auf die kommunikationsermdog-
lichenden und koordinationserleichternden
Eigenschaften des Netzes bezog. Dabei lassen
sich drei interagierende Verdanderungserwar-
tungen unterscheiden, welche letztlich alle auf
einen technikinduzierten Riickbau eingespielter
sozialer Differenzierungen und Einflussasym-
metrien hinauslaufen (Dickel/Schrape 2015):
— Eine Dezentralisierung in der Herstellung

und Distribution von Inhalten bzw. ,the

implosion of production and consump-
tion“ (Ritzer/Jurgenson 2010: 19) sowie
das Aufbrechen starrer Rollenverteilungen
zwischen Produzenten und Konsumenten;
— ein Relevanzverlust massenmedialer An-
bieter (one-to-many) in der Nachrichten-
verteilung zugunsten nutzerzentrierter

Austauschprozesse im Social Web (many-

to-many) — ,transforming the news from a

lecture to a conversation® (Gillmor 2006: I);
- und ,eine weltweite Demokratisierung [..]

der Willens- und Bewusstseinsbildung®

(Sury 2008: 270) durch die Etablierung

erweiterter Partizipationsmoglichkeiten

sowie einen Relevanzverlust klassischer
intermedidrer Organisationen in der Politik.

Kritische Anmerkungen fanden in der Dis-
kussion um das ,Web 2.0 hingegen lange
kaum Gehor und zuriickhaltende Stimmen,
die wie Jirgen Habermas (2008: 161) auf die
ambivalenten Folgen fragmentierter Publika
fiir die politische Offentlichkeit hinwiesen,
wurden zundchst als riickwirtsgewandt ein-
gestuft (z. B. in Bruns 2007). Seit 2010 frei-
lich werden neben utopischen auch wieder
dystopische Erwartungen erdrtert: Evgeny
Morozov (2011: 118) sprach von der ,Falle
der Self-Empowerment-Diskurse — die kaum
mehr darstellten als eine ideologische List, die
die Unternehmensinteressen verschleiern®
Zygmunt Bauman (2013: 54f.) vermutete, die
meisten Nutzer seien sich der Uberwachung
im Internet durchaus bewusst, allerdings werde
heute ,die alte Angst vor Entdeckung von der
Freude dariiber abgelost, dass immer jemand
daist, der einen wahrnimmt®, Und Jaron Lanier
(2012: 246) warnte vor dem unreflektierten
Glauben an die schiere ,Schwarmintelligenz":
»Ein Kollektiv auf Autopilot kann ein grausa-
mer Idiot sein”,

Big Data und die ,digitale Gesellschaft"
(2010er-Jahre)

Trotz dieser intensiven Debatte um das Inter-
net und seine gesellschaftlichen Wirkungen
riickten Daten an sich erst in den letzten
Jahren in den Fokus der offentlichen wie so-
zialwissenschaftlichen Aufmerksamkeit: 2008
lancierte der routinierte Internetvisiondr Chris
Anderson, der jiingst auch die Vorstellung
einer neuerlichen industriellen Revolution
durch 3D-Drucker popularisiert hat, seinen
provokanten Text ,Das Ende der Theorie. Die
Datenschwemme macht wissenschaftliche
Methoden obsolet (Anderson 2008/2013);
2010 widmete die britische Wochenzeitung
»The Economist” digitalen Datenfluten eine
erste grofle Sonderausgabe; 2011 beschrieb
das Marktforschungsunternehmen Gart-
ner ,Big Data“ als die grofite 6konomische
Herausforderung unserer Tage (Genovese/
Prentice 2011) und 2014 prognostizierte die
International Data Corporation, dass das
digitale Datenuniversum von 0,8 Zettabyte
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im Jahr 2009 auf 44 Zettabyte im Jahr 2020
anwachsen werde (EMC/IDC 2014).
Ahnlich wie im Falle des Labels ,Web 2.0
das die kommunikationserleichternden Eigen-
schaften der Onlinetechnologien betont hat,
legt der Begriff ,Big Data“ als semantischer
Bezugspunkt heute in nahezu allen gesellschaft-
lichen Bereichen den Eindruck eines disruptiven
Umbruchs nahe, auf den unmittelbar reagiert
werden muss. Die Idee eines separaten Kom-
munikations- und Handlungsraums im Web
weicht dabei der Vorstellung einer , digitalen
Gesellschaft”, die mehr und mehr von einem
omniprésenten Internet der Dinge und Services
durchdrungen wird. Big Data wird nun freilich
nicht mehr nur als informationstechnisches,
sondern als ,kulturelles, technologisches
und wissenschaftliches Phinomen® zugleich
gefasst (Boyd/Crawford 2012: 663). Dement-
sprechend reichen die Erwartungen um diesen
Kompaktbegriff von dem ,Versprechen der
Allwissenheit” (Geiselberger/Moorstedt 2013)
iiber die ubiquitdre Vernetzung der Welt und
Vorhersagbarkeit menschlichen Verhaltens
bis hin zum Orwellschen Albtraum einer To-
talitberwachung durch Staat oder Konzerne.
Dabei wird ,Big Data“ als Chiffre fiir ver-
schiedenartige soziotechnische Trends genutzt:
Versicherungen erproben individuell an-
passbare Preismodelle auf der Basis digitaler
Selbstvermessung, die eine gerechtere Beitrags-
berechnung versprechen, aber auch die Gefahr
einer Entsolidarisierung mit sich bringen. In
der Verbrechensbekampfung sollen — dhnlich,
wie sich das Philip K. Dick (1956) vorgestellt
hat — Delikte und Ausschreitungen auf der
Basis aggregierter Bewegungsdaten vorherge-
sagt werden. Im Verteidigungsbereich gilt die
automatisierte Auswertung von Massendaten
als gingiges ,Handwerkszeug fiir moderne
militdrische Aufkldrung und Lageanalyse”
(Hofstetter 2014: 13). In Wahlkdmpfen rek-
rutieren Parteien eigene Datenanalysten, um
personenscharfe Wahlerprofile zu erstellen. ,Big
Data Marketing” verspricht eine umfassende
Erfassung von Konsumentenerfahrungen, um
Kunden ein vollpersonalisiertes Einkaufser-
lebnis zu bieten. In der Medizin findet die
Auswertung von Massendaten nicht mehr
nur im Gesundheitsmanagement, sondern

ebenso in der Fritherkennung von Epidemien
Anwendung. Und auch in anderen Forschungs-
bereichen fiihrt die Verfiigbarkeit wachsender
Datenmengen (etwa unter dem Stichwort
»Digital Humanities®) zur Erprobung neuer
Erhebungs- und Auswertungsmethoden (vgl.
als Uberblick Reichert 2014; Richter 2015).

Am augenfilligsten tritt die Zwiespaltigkeit
von Big Data im o6ffentlichen Diskurs bislang
auf dem Feld der Mobile Devices (Smartphones,
Tablets, Wearables) hervor: Einerseits werden
die personlichen medialen Erfahrungsraume
durch die Alltagsintegration dieser Gerite
und die situative Echtzeitauswertung passen-
der Datenbestéinde zwar bestindig erweitert.
Andererseits werden diese Erfahrungsraume
allerdings weitaus eindeutiger als im klassischen
Web durch die Architekturen der entspre-
chenden Betriebssysteme und Anwendungen
vorgepragt, die sich auch abgesehen von den
»Allgemeinen Nutzungsbedingungen® durch
markante soziotechnische Strukturierungsmus-
ter auszeichnen. Zudem fithrt die Anbieterkon-
zentration auf dem Feld der Mobile Devices zu
einer bis dato weitgehend unregulierten und
mediengeschichtlich singuldren Konzentration
privatwirtschaftlicher Verfiigungsmacht tiber
Interaktionsdaten und Infrastrukturen, mit
der letztlich eine Privatisierung des Schutzes
personlicher Daten einhergeht (Schrape 2016b;
Dolata/Schrape 2014). Die damit verkniipfte
Ambivalenz kommt nirgends besser zum
Ausdruck als in einem Zitat von Eric Schmidt
(2010: 15. Min.), der Executive Chairman der
Alphabet Holding (vormals Google) ist: ,Je
mehr Informationen wir iiber dich haben —
mit deiner Erlaubnis — umso mehr kénnen wir
unsere Suchergebnisse verbessern. [...] Dazu
brauchst du tiberhaupt nichts mehr tippen, denn
wir wissen, wo du bist — mit deiner Erlaubnis.
Wir wissen, wo du warst — mit deiner Erlaub-
nis. Wir konnen mehr oder minder erahnen,
woriiber du nachdenkst*

Informatisierung und Soziologie
In der Langzeitbetrachtung wird deutlich,

dass sich im aktuellen Diskurs um die gesell-
schaftlichen Folgen von ,Big Data“ viele der
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dystopischen und utopischen Erwartungen
widerspiegeln, die bereits seit den 1960er-
Jahren an digitale Massendaten und Datenfluten
gekniipft worden sind — von der Gefahr eines
sinformation overload” iiber die Angst vor einer
Invasion der Privatsphére bis hin zu vielfiltigen
positiven Visionen, die entlang von Stichworten
wie Dezentralisierung, Demokratisierung oder
Emanzipation immer wieder die allgemeine
und sozialwissenschaftliche Offentlichkeit
durchkreuz(t)en.

Diese Kontinuitdten rechtfertigen es, die
gegenwirtigen soziotechnischen Trends und
die damit einhergehende Diskussion um das
Chiffre ,Big Data“ als Informatisierung der
Gesellschaft 4.0 zu beschreiben (Tab. 2): (1)
Nach der Emergenz der Idee einer Informati-
onsgesellschaft im Kontext der akademischen
Urbarmachung von Computern in den 1960er-
und 1970er-Jahren (1. Phase), einer ersten
Welle der Informatisierung der alltdglichen
Lebenswelt in den 1980er- und 1990er-Jahren (2.
Phase) sowie dem Aufstieg der Datenkonzerne
und der zeitgleichen diskursiven Betonung der
ermoglichenden Eigenschaften der Plattformen
im Web 2.0 in den 2000er-Jahren (3. Phase)
riicken seit 2010 explizit Massendaten sowie die
Fragen nach ihrer Kontrolle und Auswertung
in den Mittelpunkt der gesellschaftsweiten
Diskussion um neue Informations- und Kom-
munikationstechnologien (4. Phase).

Gerade im gegenwirtigen Stadium, in dem
sich die Gesellschaft ihrer allumfassenden
Informatisierung bewusst wird, kommt der
Soziologie als Gesellschaftswissenschaft im
klassischen Sinne eine zentrale Rolle zu, denn
anders als in der Industrieforschung und in
anwendungsbezogenen Disziplinen geht es
ihr nicht um kurzfristige Vorhersagen oder
eine moglichst zeitnahe Verwertbarkeit ihrer
Forschungsergebnisse, sondern um die Einord-
nung gegenwartiger Dynamiken in mittel- bzw.

langfristige gesellschaftliche Entwicklungs-
prozesse, die Identifikation von Kontinuitéiten
und Briichen sowie die Dekonstruktion ein-
geschliffener Beschreibungsweisen (Schrape
2016a). Anders formuliert: Ein anwendungs-
orientierter Forscher will mittels Algorithmen
ungeordnete Daten in Form bringen, also
aus rohen Daten strukturierte Informationen
gewinnen, die praktisch verwertbar sind und
einen unmittelbaren Neuigkeitswert bieten; ein
sozialtheoretisch informierter Gesellschaftswis-
senschaftler hingegen will ibertragbares Wissen
generieren und generalisierbare Erkldarungen
erarbeiten (Tab. 3). ,Datenwissenschaftler”
und Soziologen arbeiten dementsprechend
auf zwei unterschiedlichen Ebenen der Kom-
plexitédtsreduktion in der gesellschaftlichen
Wirklichkeitsbeschreibung.

Aus ihrer kritisch-distanzierten und syn-
thetisierenden Beobachtungsperspektive kann
die Gesellschaftswissenschaft in der aktuellen
Diskussion ein notwendiges Gegengewicht
zu der verbreiteten Uberzeugung bieten, dass
blanke Zahlen bei einer hinreichend breiten
Datenbasis fiir sich sprechen (vgl. Anderson
2013): Zum einen resultiert aus der erhohten
Verfiigbarkeit quantifizierter Kennziffern die
Gefahr, sich einzig und allein auf ebensolche
Daten zu verlassen und diese ohne weitere
Kontextualisierung als unmittelbare Entschei-
dungsgrundlage zu verwenden. Zum anderen
bleiben selbst die detailreichsten Datenmuster
das Objekt subjektiver und kontextgebundener
Interpretation, zumal sich mittels Algorithmen
lediglich ermitteln ldsst, welche Korrelationen
die jeweiligen Daten aufweisen, nicht aber die
dahinterliegenden Kausalitéten. Je grofier indes
die verfiigbare Datenbasis ist, desto grofier
wird auch die Wahrscheinlichkeit, sich zufillig
dhnelnde Datenreihen zu finden und daraus
Zusammenhénge abzuleiten, die realiter gar
nicht vorhanden sind, so z. B. eine Korrelation

Tabelle 2: Phasen der Informatisierung der Gesellschaft seit den 1960er Jahren

1. Phase
1960/70er-Jahre

2. Phase
1980/90er-Jahre

3. Phase
2000er-Jahre

4. Phase
ab 2010

Emergenz der ,Infor-
mationsgesellschaft” als
Begriff und Idee

Beginnende Informati-
sierung der alltdglichen
Lebenswelt

Aufstieg der Datenun-
ternehmen und ,Web
2.0“-Diskurs

»Big Data“: Soziale
Vergegenwirtigung der
Informatisierung




Big Data: Informatisierung der Gesellschaft 4.0

19

Tabelle 3: Verschiedene Forschungskulturen im Umgang mit Daten (idealtypische Darstellung)

Gesellschaftswissenschaften

Ingenieurwissenschaften /

- Lange Journalartikel / Biicher

— Geringer Forschungskonsens

Industrieforschung
Ziele Erklarung mittel- und langfristiger Kurzfristige Vorhersagen praxisrelevanter
Entwicklungsprozesse, Abstraktion und | Dynamiken; Entwicklung rasch anwend-
generalisierbares Wissen barer Ordnungsalgorithmen/-kategorien
Fokus Theoriebildung Praktische Verwertbarkeit
Grund- Daten und Erhebungsergebnisse bergen | Daten und Ergebungsergebnisse orientie-
iberzeugung | prinzipiell Verzerrungspotential ren sich an Grundrealitdten
Praktiken - Lange Publikationsintervalle - Kurze Publikationsintervalle

- Dezidierte theoretische Einordnung - Keine theoretische Einordnung
— Weit zuriickreichende Literaturbasis — Nur aktuelle Literatur (1-5 Jahre alt)

- Kurze Konferenzpapiere

— Hoher Forschungskonsens

Quelle: eigene Darstellung, orientiert an McFarland u. a. 2016: 25

zwischen nichtkommerziellen Raketenstarts
weltweit und erfolgreichen Soziologie-Dok-
toranden in den USA 2

Neben der Diskussion der methodischen
Fallstricke und Potenziale von ,,Big Data“ sollte
eine weitere Aufgabe der Soziologie iiberdies
darin bestehen, die gesellschaftlichen Effekte der
entsprechenden utopischen bzw. dystopischen
Zukunftsbilder zu eruieren sowie tibergreifende
Muster und Kontinuitdten herauszuarbeiten,
um so ,empirisch zu zeigen, wie [...] der durch
digitale Medien eroffnete Moglichkeitsraum
in Experimente mit konkreten Praktiken und
schliefSlich wieder in stabile — wenn auch mog-
licherweise andere — Erwartungsstrukturen
tberfithrt wird“ (Stissenguth 2015: 116). Denn
obgleich die vorgestellten Prophetien in ihrer
Radikalitét bis dato empirisch kaum eingel6ost
worden sind, erfiillen sie in ihren jeweiligen An-
wendungskontexten elementare kommunika-
tive Funktionen: Sie erzeugen Aufmerksamkeit
fiir neue technologische Moglichkeiten und
die damit verbundenen Chancen bzw. Risiken,
kanalisieren den Diskurs in eine bestimmte
Richtung, er6ffnen neue Geschaftsmaoglichkei-
ten und dienen nicht zuletzt als Legitimations-
grundlage in wirtschaftlichen, politischen und
wissenschaftlichen Entscheidungsprozessen.
In dieser Beziehung bieten die Erwartungen,
die an das Chiffre ,Big Data“ gekniipft werden,
sozialwissenschaftlichen Beobachtern durchaus
Orientierung — zwar nicht dariiber, was die

Zukunft bringen wird, aber umso mehr darii-
ber, durch welche ,Veridnderungsbediirfnisse,
Unsicherheiten und Konfliktlinien die aktuelle
gesellschaftliche Kommunikation® geprégt ist
(Dickel/Schrape 2015: 459).

Der von Chris Anderson (2008/2013) fiir
seine bekannte These vom nahen Ende der
Theorie als Kronzeuge aufgefiihrte Statistiker
George E. P. Box (1976: 798) beschlief3t seinen
Artikel zu ,Science and Statistics“ tibrigens
wie folgt: ,In der Soziologie, Psychologie,
Erziehungswissenschaft und sogar [...] im In-
genieurwesen misstrauen Forscher, die nicht
selbst Statistiker sind, falschlicherweise ihrem
eigenen Verstand und adaptieren unangemes-
sene Verfahrensweisen, die von Mathematikern
ohne wissenschaftliche Erfahrungen entworfen
worden sind. [...] Der Bedarf an kompeten-
ten Statistikern, die [belastbare] Fakten aus
Datenanalysen herausarbeiten [...] und die
notwendigen neuen Theorien und Techniken
daftir entwickeln konnen, wird daher weiter
steigen”. Insofern ist Andersons Text das beste
Beispiel dafiir, dass Aussagen wie Daten stets der
Kontextualisierung bediirfen, um nicht missver-
standen zu werden. Das genuine Kernanliegen
soziologischer Forschung — die Vermeidung
von Phantasiewissen und die Entzauberung
von Beobachtungsmythen (Elias 2006: 32,
100) — hat in der Ara der ,Informatisierung
4.0 mithin nichts an Dringlichkeit verloren.
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Anmerkungen

1 Sofern nicht anders angegeben, wurden ldngere
englischsprachige Zitate vom Autor tibersetzt.

2 Die Abbildung bezieht sich auf den englischspra-
chigen Korpus von Google Books (eng_2012).
Der Ngram Viewer zeichnet sich durch einen
Uberhang wissenschaftlicher Literatur aus, re-
flektiert keine Bedeutungsverschiebungen und
erfahrt nicht zuletzt aus diesen Griinden Kritik
(Pettit 2016); dennoch bietet er eine erste Uber-
sicht dartiber, ab wann ein Ausdruck in einem
Sprachraum weitlaufige Verwendung findet.

3 Dieses wie viele weitere Beispiele fir unterhalt-
same Scheinkorrelationen findet sich auf folgen-
der Website: http://tylervigen.com/spurious-
correlations (Abruf: 31.10.2016).
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