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1 EINLEITUNG

MAN KANN NICHT IN DIE ZUKUNFT SCHAUEN,

ABER MAN KANN DEN GRUND FUR ETWAS ZUKUNFTIGES LEGEN —
DENN ZUKUNFT KANN MAN BAUEN.

ANTOINE DE SAINT-EXUPERY

Die vorangestellten Worte von Antoine de Saint-Exupéry sind in mehrfacher Hinsicht
als Leitmotiv dieser Arbeit zu verstehen: Ihr Ausgangspunkt ist die Bedeutung des
Bauens und der gebauten Umwelt fir menschliches Zusammenleben heute und mor-
gen; ihre grundlegende Pramisse die Gestaltbarkeit von Zukinften sowie die Analy-
sierbarkeit der kollektiven Visionen und Diskurse, die diese Zukunfte schon heute for-
men und beeinflussen und ihr Anliegen ist es, einen analytischen Beitrag zur aktuellen
Diskussion Uber die Zukunft des Bauens mit Holz zu leisten. Dass man Zukunft
,bauen“ kann — im wértlichen wie im Ubertragenden Sinne — war schon die Uberzeu-
gung der Bauhausler*innen. Sie wollten nicht nur einen Stil pragen, sondern utopi-
sches Denken anstof3en und eine neue Vorstellung vom ,guten Leben® entwickeln
(Rauterberg 2020: 16). So charakterisiert Hannes Meyer, Direktor des Bauhauses
von 1928 bis 1930, Stimmung und Ansinnen der wohl bedeutendsten Kunst- und Ar-
chitekturschule des 20. Jahrhunderts als ,uberall ausbrechenden Erneuerungswille®
(Meyer 1926). Rund hundert Jahre nach der Grindung des historischen Bauhauses
soll dieser Erneuerungswille angesichts der aktuellen Menschheitsherausforderun-
gen ein weiteres Mal entfacht werden: ,Das Neue Européische Bauhaus sucht und
gibt Antworten auf die gesellschaftliche Frage, wie modernes Leben der Europaer*in-
nen im Einklang mit der Natur aussehen kann. Und es wird helfen, das 21. Jahrhun-
dert schoner und humaner zu machen®, so die Prasidentin der EU-Kommission Ursula
von der Leyen (2020: 0.S.). Es ist kein Zufall, dass gerade dem Bauen — damals wie
heute — eine so grofde gesellschaftliche Gestaltungs- und Erneuerungskraft zugetraut
wird. Architektur erfillt nicht nur elementare menschliche Bedurfnisse nach Sicherheit
und Geborgenheit, sondern ist auch sichtbarster Ausdruck von Kultur und sozialen
Verhaltnissen und pragt durch ihnre Omniprasenz unsere alltaglichen Praktiken in viel-
faltiger Weise (Schéafers 2006: 3405). Gebaude beeinflussen die individuelle Lebens-
qualitat und Gesundheit, kbnnen Menschen isolieren oder zusammenbringen und so-
mit Begegnung und Gemeinschaft ermdglichen oder behindern (Braun & Kropp
2021). Bauschaffende sind demnach nicht nur Fachleute fur Design und Statik, son-
dern Gestaltende des gesellschaftlichen Zusammenlebens, und dies zumeist weit

uber ihre eigene Lebenszeit hinaus (Loser 2017: 22).



Angesichts der sich zuspitzenden Klima- und Ressourcenkrise hielt schon die En-
quete Kommission der Bundesregierung in ihrem vor Uber 20 Jahren veréffentlichten
Bericht Schutz des Menschen und der Umwelt fest: ,Das Handlungsfeld ,Bauen und
Wohnen' ist gleichermalRen von zentraler wirtschaftlicher und sozialer Bedeutung,
und es bietet die groRten Handlungspotentiale fiir eine nachhaltige Gestaltung unse-
res derzeit verschwenderischen Umgangs mit Ressourcen“ (Deutscher Bundestag
1998: 4). Die Potentiale des Bauens zur Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft und
die Dringlichkeit ihrer Nutzung haben sich seitdem keineswegs verringert. Die Ver-
einten Nationen gehen aufgrund des hohen Bevdlkerungswachstums von einer not-
wendigen Verdopplung des globalen Gebaudebestands bis 2050 aus (UN 2019).
Gleichzeitig sind jedoch schon heute 36 Prozent des globalen Endenergieverbrauchs
und 39 Prozent der energie- und prozessbezogenen CO,-Emissionen auf den Sektor
Bauen und Gebaude zurlckzuflhren (Global Alliance for Buildings and Construction
et al. 2019: 9). Die Bauindustrie steht somit vor der immensen Aufgabe, wirdevolle
Lebensrdume und attraktive Arbeitsplatze fur eine wachsende Weltbevolkerung zu
schaffen und gleichzeitig Emissionen, Ressourcenverbrauch und Abfallproduktion
drastisch zu reduzieren. In Anbetracht ihrer umfassenden und langfristigen Wirkun-
gen auf das globale Klima, unsere unmittelbare gebaute Umwelt, auf individuelles
Wohlbefinden sowie kollektives Zusammenleben kommt der nachhaltigen Transfor-
mation des Bauens eine entscheidende Rolle fir eine lebenswerte Zukunft zu (Correa
et al. 2019: 62).

In der gesellschaftlichen Diskussion Uber die Klima- und Umweltauswirkungen von
Industrien wurde die Baubranche lange ausgeklammert (Braun & Kropp 2021). Seit
einigen Jahren setzen jedoch verschiedene Akteure in Deutschland und Frankreich
das Thema Nachhaltigkeit im Bauwesen verstarkt auf die politische Tagesordnung.
So fordert die 2007 gegrindete Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen
(DGNB) unter dem Slogan “Klimapositiv: jetzt!” einen Beitrag jedes einzelnen Gebau-
des zum Klimaschutz; das Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) formuliert in dem vom Bundesinnenministerium (BMI) finanzierten For-
schungsprogramm Zukunft Bau gleich als erstes Ziel den Klimaschutz, neben Ener-
gie- und Ressourceneffizienz. Auch aus der Branche selbst kommt zunehmend Be-
wegung: Gemeinsam mit der DGNB hat die Bundesarchitektenkammer (BAK) die Ini-
tiative Neue Phase Nachhaltigkeit gestartet, deren erklartes Ziel ,die Transformation
der Planungspraxis hin zur Nachhaltigkeit als neuem Normal“ (BAK & DGNB o0.J.) sei.
Die Gruppierung Architects for Future fordert in einer Petition an den Deutschen Bun-

destag, die von uber 50.000 Burger*innen unterzeichnet wurde, ein umfassendes



Mafnahmenpaket fur klima- und sozialvertragliches Bauen. In Frankreich wurde
diese Forderung mit der 2020 verabschiedeten Reglementation environnementale
des bétiments neufs (RE2020) umgesetzt, die Hochstgrenzen fir CO2-Emissionen
und Energiebedarfe von Neubauten festlegt, wahrend die Architekt*innenbewegung
Frugalité heureuse et créative eine noch weitergehende, auf Suffizienz ausgerichtete
Umwalzung der Baupraxis fordert. Auch in der Wissenschaft wendet man sich bei-
derseits des Rheins verstarkt dem Bauen vor dem Hintergrund der Klima- und Res-
sourcenkrise zu, wie bspw. im Natural Building Lab der TU Berlin, verschiedene For-
schungsprojekten der TU Miinchen oder auch dem Exzellenzcluster IntCDC der Uni-

versitat Stuttgart, in dessen Rahmen die vorliegende Arbeit erstellt wurde.

Neben der Energieeffizienz der fertigen Gebaude, der in den vergangenen Jahren
viel politische Aufmerksamkeit gewidmet wurde, tritt aktuell die Bedeutung der Bau-
materialien und deren Umweltauswirkungen zunehmend in den Fokus der Debatte
(Rock et al. 2020). Der archaische Baustoff Holz wird dabei als CO2-bindender und
nachwachsender Rohstoff als willkommene Alternative zu Beton und Stahl sowie als
Loésung flr die von Braun & Kropp (2021) diagnostizierte Produktivitats-, Qualifikati-
ons- und Rentabilitatskrise sowie die Ressourcen-, Nachhaltigkeits- und Vertrau-
enskrise der Bauindustrie gehandelt. Durch die Nutzung von Holz kdnne der Bau- und
Gebaudesektor gar von einem der groRten Klimastnder zur globalen CO»-Senke wer-
den, so die Prognose (Churkina et al. 2020). Gleichzeitig ist der Holzbau Gegenstand
hitziger Abwagungen zwischen Klima- und Umweltschutz, bei denen das Speichern
von CO: in Holzbauteilen dem Schutz der Walder als Lebensraum fiur Biodiversitat
und aktive CO»-Senke gegenubersteht. Somit verdichten sich nicht nur die 6konomi-
schen, sozialen und 6kologischen Probleme unserer Zeit im Bausektor wie unter ei-
nem Prisma, sondern es werden auch vielfaltige Erwartungen, Hoffnungen und Visi-
onen auf die gebaute Zukunft mit Holz projiziert. Die Materialauwahl hat weitrei-
chende Aus- und Rickwirkungen auf den Planungs- und Bauprozess, sowie auf Ener-
giehaushalt, Langlebigkeit, Asthetik und Recyclingfahigkeit der fertigen Gebaude. Die
tatsachliche Klimabilanz von Holzbauten gegentber Gebauden in Massivbauweise
kann und soll an dieser Stelle nicht bewertet werden; auch geht es in der vorliegenden
Arbeit nicht darum, materialwissenschaftliche Kennzahlen gegeneinander abzuwa-
gen. Vielmehr interessieren die sozio-technischen Visionen und Leitbilder, die in der
Diskussion Uber das Bauen der Zukunft miteinander konkurrieren. Um es mit den
Worten von Antoine Picon zu sagen: “In the case of architecture and construction, as
in many other areas of material culture, innovation comes about at the intersection of

technical and social issues that need to be decoded” (Picon 2010: 51).



In diesem Sinne untersucht die nachfolgende Analyse den politischen und industriel-
len Diskurs, der aktuell in Deutschland und Frankreich Gber Holzbau gefihrt wird und
baut dabei auf das Argument von Correa et al., demzufolge die Einfihrung neuer
Materialien — oder im Falle von Holz: die erneute und andersartige Nutzung eines
altbekannten Materials — als Katalysator fur weitreichende Veranderungen der Bau-
industrie als Ganzes wirken kdnnte: ,Innovation in material is concurrent and catalytic
to other changes in the design and construction industries“ (Correa et al. 2019: 65).
Die Anpassungszwange, die eine veranderte Materialauswahl verursacht, haben Cor-
rea et al. zufolge das Potential, systemische Innovationen auszulésen oder gar das
ganze sozio-technische System ins Wanken zu bringen. Die Begriffe systemische In-
novation oder Transformation entspringen der transition-Forschung, die gemeinsam
mit Konzepten der Science and Technology Studies (STS) den theoretischen Unter-
bau dieser Arbeit bildet. Zur Untersuchung der 150 Diskursfragmente, die aus politi-
schen Strategiepapieren und Gesetzesvorlagen, Stellungnahmen der Industrie und
Architekt*Innenschaft sowie Verodffentlichungen aus Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft bestehen, orientiert sich die Analyse an Methoden der Diskursanalyse nach

Maarten Hajer (1997, 2002). Ziel ist es, die folgenden Fragen zu beantworten:

+ Welche unterschiedlichen Visionen lassen sich im aktuellen Diskurs uber die Zu-
kunft des Bauens mit Holz in Deutschland und Frankreich identifizieren?

+ Inwiefern wird das Bauen mit Holz in diesen Visionen als nachhaltig dargestellt?

+ Welche Akteurskoalitionen treiben die jeweiligen Visionen, mit welchen Wertvor-

stellungen, Interessen und Zielen?

Im Rahmen der Analyse konnten vier verschiedene socio-technical imagineries
(Jasanoff & Kim 2009, 2015) identifiziert werden, die unterschiedliche Technologien,
Prozesse und Akteurskonstellationen als winschenswert und zukunftsfahig deklarie-
ren und somit bestimmte Transformationspfade nahelegen. Ziel der Untersuchung
dieser imagineries sind keine konkrete Zukunftsvorhersagen, sondern eine analyti-
sche Momentaufnahme dessen, was aktuell im Sinne Saint-Exupérys als ,Grund fir
etwas Zukulnftiges“ gehandelt wird, sowie das Auf- und Entdecken von Zukunfts- und
Gestaltungsmaoglichkeiten. Im folgenden Kapitel wird dazu zunachst die Bedeutung
von Holz als Baustoff im Laufe der Zeit nachvollzogen. Im Anschluss daran erfolgt ein
Uberblick Gber die sozialwissenschaftliche Beschaftigung mit der Bauindustrie und
ihrer méglichen Transformation in Richtung Nachhaltigkeit (Kapitel 3). Davon ausge-
hend wird das theoretische Gertist der Analyse vorgestellt (Kapitel 4) und die metho-
dische Vorgehensweise erlautert (Kapitel 5). SchlieRlich werden die Ergebnisse der

Untersuchung des Datenkorpus vorgestellt und kritisch beleuchtet (Kapitel 6).



2 HISTORISCHE RUCKSCHAU: HOLZ ALS BAUSTOFF DER
VERGANGENHEIT — UND DER ZUKUNFT?

HATTEN WIR DAS HOLZ NICHT, DANN HATTEN WIR AUCH KEIN FEUER; DANN MUSSTEN
WIR ALLE SPEISEN ROH ESSEN UND IM WINTER ERFRIEREN; WIR HATTEN KEINE HAUSER,
HATTEN AUCH WEDER KALK NOCH ZIEGEL, KEIN GLAS, KEINE METALLE. WIR HATTEN
WEDER TISCHE NOCH TUREN, WEDER SESSEL NOCH ANDERE HAUSGERATE.

WOLF HELMHARD VON HOHBERG, 1682

Von Hohbergs Wirdigung fuhrt vor Augen, in welch hohem Male das Leben bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts vom Holz durchdrungen war: Holz war universeller Werk-
und Baustoff und ebenso unverzichtbar fir Mechanisierungsprozesse vom Webstuhl
bis zur Windmuhle wie fur die vehikulare Fortbewegung. Als einziger Energielieferant
war es zudem Grundlage fir jegliche Art der Stoffumwandlung, die Energie bendtigte.
In gewisser Hinsicht ist Holz somit auch flr seine eigene Verdrangung als dominanter
Baustoff im Zuge der Industrialisierung mitverantwortlich: kein Kohleabbau zur Stahl-
produktion ohne die Befestigung der Stollen mit Holzstiitzen; keine Eisenbahn zum
Transport von Zement ohne die Lagerung der Gleise auf Schwellen aus Holz (Kraft &
Schindler 2009: 12). Die Entwicklung des Holzes vom unangefochtenen Univer-
salbaustoff fur Tragwerke und Innenausbau, Uber seine Verdrangung durch Stahl und
Beton, bis hin zur neuerlichen Renaissance als nachwachsendes, energie- und CO-

extensives Baumaterial soll in den folgenden Absatzen nachvollzogen werden.

Holz ist einer der altesten Baustoffe der Menschheitsgeschichte. Wahrend das alteste
vollstéandig erhaltene Holzgebaude, der HoryG-ji-Tempel, erbaut etwa 600 n. Chr., in
Japan zu finden ist (Angelini & Buffi 2019: 975), zeugen die Uberreste der Pfahlbau-
ten in der Bodenseeregion von einer europaischen Holzbaukultur, die bis in die Jung-
steinzeit zurlckreicht (Krotsch o.J.). Holz ermdglichte damals durch sein geringes
Gewicht und seine Stabférmigkeit die Besiedelung von Uferzonen, die als Acker- und
Weideflachen ungeeignet waren. Da die in den Boden gerammten Holzstltzen dau-
erhaft Feuchtigkeit ausgesetzt waren, blieb die Lebensdauer der Pfostenbauten je-
doch auf 20 bis 30 Jahre begrenzt. Der Fachwerkbau, der sich ab dem 12. Jahrhun-
dert als dominante Bauweise in ganz Mitteleuropa verbreitete, stellte in dieser Hin-
sicht eine bautechnische Revolution dar: die Entfernung der Holzkonstruktion von
Erdfeuchte und Spritzwasser ermdglichte Gebaude, die mehrere hundert Jahre be-
standen und deren tragende Einzelteile ausgewechselt werden konnten, ohne die
Gesamtkonstruktion in Frage zu stellen. Auch die Arbeitsweise der Zimmerleute ver-

anderte sich mit der Durchsetzung des Fachwerkbaus grundlegend: die Vielzahl und



Komplexitat der Holzverbindungen férderten die Vorfertigung von Einzelteilen in den
Handwerksbetrieben, die dann auf der Baustelle in kurzer Zeit und zumeist von un-
gelernten Hilfsarbeitern zum Tragwerk des Gebaudes aufgerichtet werden konnten.
Zudem wurde in dieser Zeit der Zirkel in das Handwerkswappen der Zimmerleute
aufgenommen, denn fir die rdumliche Trennung von Vorfertigung und Montage war
es erstmals unerlasslich, Gebaude und Bauprozess im Voraus detailliert zu planen —
eine Eigenschaft, die auch fur den modernen Holzbau charakteristisch ist (Krotsch,
0.J.). Okologisch betrachtet war die Verwendung von Holz zur Errichtung von Behau-
sungen fur eine stark wachsende Bevolkerung nicht unproblematisch: Der Holzbedarf
war ab dem Mittelalter so gro3, dass ganze Walder gerodet und gepliindert wurden
und es Ende des 17. Jahrhunderts weithin an Bauholz und sogar Feuerholz mangelte
(Knapp 2020: 20). Hier tritt der sensible Zusammenhang zwischen Holz- und Forst-
wirtschaft zu Tage. Die dramatische Verknappung des Rohstoffs fuhrte im 18. Jahr-
hundert zur Entwicklung des urspriinglichen Nachhaltigkeitsbegriffs durch den dama-
ligen deutschen Oberberghauptmann Carl von Carlowitz (Carlowitz 1732). Die weit-
gehende Durchsetzung seiner MalRgabe, dass nur so viel Holz geschlagen werden
sollte, wie durch planmaRige Aufforstung wieder nachwachsen kann, trug zu einer
Entscharfung der Situation in den Waldern bei und ist bis heute Grundlage der forst-
lichen Nachhaltigkeit (BMEL 2019).

Holzbau ist jedoch langst nicht mehr konkurrenzloser Standard. Bereits ab dem 19.
Jahrhundert wurden die traditionellen Holzbauten zunehmend durch Mauerwerksbau-
ten ersetzt. Kurze Zeit blieb Holz noch das einzige, in grol’en Mengen verfligbare
stabférmige Material fir Decken-, Dach- und Treppenkonstruktionen, doch auch dies
anderte sich, als Stahl und Beton zum Massenprodukt wurden. Im Gegensatz zu die-
sen neuen Werkstoffen galt Holz zu Beginn der Industrialisierung als nicht tauglich
fur die serielle Produktion in Fabrikhallen und die in Zunften gehitete Zimmermanns-
kunst erschien nicht mehr zeitgemal (Cheret & Seidel 2013: 0.S.). Spatestens mit
der Charta von Athen, die auf dem Congrés Internationaux d’Architecture Moderne
(CIAM) im Jahr 1933 unter Federfihrung von Le Corbusier Leitlinien einer modernen
Siedlungsentwicklung festsetzte, galt Holz als inopportun und wurde maximal zu de-
korativen Zwecken geduldet. Die CIAM positionierte sich nicht nur gegen das Material
an sich, sondern vor allem gegen das aus dem Mittelalter Uberlieferte, vom Holz ge-
pragte ,Stadtbild der Enge” (Dederich 2013: 0.S.) zugunsten einer Auflockerung der
Siedlungen anhand grof3er Freiflachen und eine Entflechtung stadtischer Funktions-
bereiche nach Wohnen, Arbeiten, Industrie und Erholung (ebd.). Hinzu kam, dass

nach den traumatischen Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs viele stadtische



Holzbauten abgerissen und durch Gebaude aus nichtbrennbaren Materialien ersetzt
wurden (Brendeland & Kristoffersen 2009: 30). So ging die tUber Jahrhunderte unan-
getastete Vormachtstellung des Holzbaus binnen weniger Jahre verloren und bis
Mitte des 20. Jahrhunderts war Holz weitgehend aus dem Materialkanon der Gebau-

detragwerke beiderseits des Rheins verschwunden.

Im Lauf des 20. Jahrhunderts gab es durchaus Versuche, den Holzbau an die neuen
bautechnischen Anspriche und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anzupas-
sen: Zu nennen ware etwa das 1930 erschienene Werk des deutschen Holzbauers
Konrad Wachsmann Holzhausbau — technik und gestaltung, in dem er Ansatze zur
Industrialisierung des Holzrahmenbaus (engl. balloon frame) skizzierte, welcher heut-
zutage in Nordamerika mit Abstand die vorherrschende Bauweise ist. Nach seiner
Emigration in die USA angesichts des Aufstiegs der Nationalsozialisten arbeitete
Wachsmann ab 1941 mit Walter Gropius zusammen an einem vollindustrialisierten
Holzhaus, dem Packaged House, dessen vorfabrizierte Bauelemente in einem Paket
angeliefert wurden und in sehr kurzer Zeit montiert werden konnten (Berthier 2018:
50). Wahrend Wachsmann heute als Pionier des modernen Holzbaus gilt, wurde das
von ihm und Gropius entwickelte Fertighaussystem von ihrer gemeinsamen Firma
General Panel Corporation lediglich 200 Mal hergestellt (Boeckl 2020: 0.S.). In Frank-
reich wurde der Holzbau ab Mitte der 1970er Jahre sogar Gegenstand einer politi-
schen Kampagne zur Reorganisation des franzésischen Bausektors: Aufgrund wach-
sender Unzufriedenheit mit den HLM-Siedlungen in Massivbauweise und der Mono-
polstellung groBer Zementhersteller versuchte die Regierung im Rahmen des Pro-
gramms Industrialisation Ouverte den industrialisierten Holzbau zu férdern (Berthier
2017: 53). Die Idee bestand in der Einfihrung eines standardisierten Katalogs kom-
patibler Holzbauprodukte, die von Holzbaufirmen ,a la maniére d‘un meccano“ (ebd.),
also nach dem Baukastenprinzip, zusammengesetzt werden konnen. Die organisati-
onale Trennung zwischen der Produktion der Holzbauteile und ihrer Montage sollte
fur Konkurrenz und Vielfalt sorgen und die Standardisierung von der Ebene der Ge-
baude auf die Ebene der Bauteile verlagern. Das Programm scheiterte jedoch kra-
chend und wurde 1983 eingestellt. Die entstandenen Holzhauser galten als billig und
architektonisch anspruchslos und die staatlich initiierte Industrialisierung des Holz-
baus war wirtschaftlich nicht profitabel. Der Holzbau stand somit in doppelter Hinsicht
auf der Verliererseite: unter Avantgardisten galt das Bauen mit Holz als riickwartsge-
wandt und im negativen Sinne romantisch, wahrend traditionell eingestellte Bauher-
ren von den modernen, standardisierten Formen der industriellen Bauweise mit Holz

abgeschreckt wurden.



Holzbau klang in den Ohren vieler entweder nach verstaubtem Fachwerk und Brand-
gefahr, oder erinnerte an die billigen Holzbaracken der Kriegszeit. So erklart

Stéphane Berthier den Misserfolg des Holzbaus im 20. Jahrhundert

“[.-.] par les réticences culturelles que le modéle suscitait a I'époque, d’abord
parce que la maison préfabriquée avait mauvaise presse, ensuite parce que
son architecture trés moderne fut mal accueillie par un marché de la maison
individuelle qui plébiscitait alors les expressions architecturales vernaculaires”
(Berthier 2017: 51).

So fuhrte der Ingenieurholzbau ungeachtet bautechnischer Innovationen, spektaku-
larer Konstruktionen wie Frei Ottos Multihalle in Mannheim aus dem Jahr 1975 und
streckenweise massiver politischer Férderung das gesamte 20. Jahrhundert lang ein
Nischendasein (Dederich 2013: 0.S.). Erst ab Mitte der 1990er Jahre erregten Mo-
dellvorhaben insb. in Bayern und Osterreich fiir mehrgeschossige Wohnhauser in
Holzbauweise wieder mehr Aufmerksamkeit. Ende der 1990er vollzog sich schlief3lich
mit der Einfihrung von Brettsperrholz und Furnierschichtholz ein entscheidender
Wandel im Holzbau: die neuen Kombinationsmdglichkeiten von Stab und Platte er-
mdglichten kompaktere Bauteile und starkten die Position des Holzbaus gegeniber
anderen Materialien, auch angesichts hoherer gesetzlicher Anforderungen an Brand-

und Schallschutz, Energieeffizienz und Umweltschutz (Krétsch, o0.J.).

Seit der Jahrtausendwende tragen die verstarkte offentliche Debatte Gber Nachhal-
tigkeit, technologische Errungenschaften in der Herstellung von Kleb- und Verbund-
stoffen sowie der (teil-)automatisierten Vorfertigung von Holzbauteilen, die Weiterent-
wicklung der digitalen Planung von Gebauden, Veranderungen der Bauordnungen
und politische Férderprogramme wie die Holz-Offensive in Baden-Wurttemberg oder
der Contrat Stratégique filiere bois in Frankreich dazu bei, dass der Holzbau im
wahrsten Sinne des Wortes zu neuen Héchstformen auflaufen kann. Waren bis dato
entsprechend der Bauordnungen der meisten deutschen Bundeslander nur Holzbau-
ten mit maximal drei Stockwerke zulassig, sorgte das 2007 fertiggestellte Wohn- und
Geschaftshaus e3 von Kaden Klingbeil Architekten mit sieben Geschossen fir grof3es
Aufsehen; 2011 und 2012 entstanden mit dem H8 in Bad Aibling und dem LifeCycle
Tower in Dornbirn achtgeschossige Holzgebdude am Rande der Hochhausgrenze. ,
Skaio, das aktuell hochste Holzgebaude Deutschlands und mit 12 Geschossen
gleichzeitig Deutschlands erstes Holzhochhaus (obgleich aufgrund der Aluminium-
fassade nicht als solches erkennbar), wurde 2019 im Rahmen der Bundesgarten-

schau in Heilbronn errichtet.



Neben dem Wettlauf in die Hohe sind digitalisierte Planung, industrielle Vorfertigung
und Modulbau die zentralen Schlagworte des modernen Holzbaus. Hier wird deutlich,
dass man sich von dem alten Baustoff Holz insb. in Kombination mit computerge-
stitzten Simulations- und Fertigungstechniken neue Mdglichkeiten der Prozessopti-
mierung sowie der architektonischen Gestaltung verspricht. So lasse sich der pla-
nungsintensive Holzbau besonders gut anhand digitaler Modellierungen der Baupro-
zesse koordinieren; die ohnehin im Holzbau seit Jahrhunderten gangige Vorfertigung
eroffnet nun doch - entgegen der Annahme, die Holz zu Beginn der Industrialisierung
aus dem Rennen warf - Wege zur seriellen Produktion ganzer Raummodule aus Holz
und parametrische Entwurfstechniken ermdglichen komplexe Geometrien und ikoni-
sche Gebaude, die das volle Potential des Materials ausschépfen und gar zu einer
vollig neuen Formensprache in der Architektur fihren kénnten (Menges et al. 2020:
69; fur eine Ubersicht der aktuellen Visionen zur Digitalisierung der Baubranche s.
Braun & Kropp 2021).

Zuletzt machte sich auch ein Wandel der 6ffentlichen Meinung zu Holz als Baustoff
bemerkbar: In einer im Jahr 2012 durchgefuhrten Online-Umfrage zum Stadtentwick-
lungskonzept Perspektive Miinchen erhielt die Idee, Miinchen zu einer international
fihrenden Holzbaustadt zu etablieren, die gréBte Zustimmung unter den befragten
Burger*innen (Klar 2020: 75). Daraufhin folgte der Auftrag des Stadtrats, im stdlichen
Bereich des Prinz-Eugen-Parks die sog. ,,6kologische Mustersiedlung“ in Holzbau-
weise umzusetzen, die kurz vor der Fertigstellung steht (Informationsdienst HOLZ
2020: 3). In Frankreich setzt man ebenso explizit auf das neu erlangte positive Image
des Holzbaus und will sich mit einem vollsténdig in Holz- und Hybridbauweise errich-
teten Olympischen Dorf fur die Spiele 2024 weltweit als Vorreiter in Sachen nachhal-
tiges Bauen positionieren (FranceBois2024 2019: 6). Neben derlei 6ffentlichkeitswirk-
samen GroBprojekten ist beiderseits des Rheins auch der Anteil der genehmigten
Wohngebaude in Holzbauweise stark gestiegen: in der Bundesrepublik von 12 Pro-
zentim Jahr 2003 auf 18,7 Prozent im Jahr 2019; Frankreich liegt mit 10 Prozent zwar
bei einem geringeren absoluten Holzbauanteil, jedoch ist die Wachstumsrate mit 20
Prozent zwischen 2017 und 2019 sogar noch groRer als in Deutschland (FBF &
CODIFAB 2019: 1). Auch die Zahl der Holzbaubetriebe sowie die Zahl der Angestell-
ten der deutschen und franzdsischen Holzbaubranche stieg in den vergangenen finf
Jahren stetig an (Holzbau Deutschland 2020: 1; FBF & CODIFAB 2019: 4). Dieser
Trend beschrankt sich nicht auf Europa: die Herstellung von Holzwerkstoffen ist welt-
weit zwischen 2014 und 2018 um 25 Prozent gewachsen. Dies ist der starkste Anstieg
seit der Beginn der Aufzeichnung durch die FAO im Jahr 1947 (FAO 2019: 0.S.).



Ausgerechnet der archaische Baustoff Holz erfahrt somit aktuell eine Renaissance
als ein Baumaterial, welches den Anforderungen des 21. Jahrhunderts in besonderer

Weise entspricht:

,If we were to put forward the criteria of the material of the future from the
viewpoint that we hold today, we would require it to be sustainable, lightweight,
structural, multifunctional, compelling, and receptive to parametrically driven
forms that are enabled by digital design. The material answering to many of

these criteria, is wood® (Correa et al. 2019: 62).

Ist Holz also der Baustoff, der die Bauindustrie im Handumdrehen umweltschonend
und klimavertraglich machen wird? Oder ist es vielmehr ein Turoffner fir einen
schnelleren Materialdurchlauf dank industrieller Massenfertigung von standardisier-
ten Bauteilen? Und liegt das Potential des Holzbaus dabei ganz in den Handen von
Robotern und parametrischen Design-Algorithmen, die seine Verwendung zu einem
technologischen und architektonischen Experimentierfeld machen? Sicher scheint
zum jetzigen Zeitpunkt nur eines: Holz ist Gegenstand widerstreitender diskursiver
Konstruktionen als Baustoff der Zukunft, oder vielmehr: verschiedener Zukinfte.
Denn die Visionen fir den Holzbau der Zukunft sind keineswegs kongruent, im Ge-
genteil: unterschiedlichste Erwartungen, Hoffnungen und Idealvorstellungen, Priori-
sierungen und Interessen projizieren sich auf Holz und dessen Potentiale fir mehr
Okologische Nachhaltigkeit, effizientere Bauprozesse, regionale Rohstoffkreislaufe,

digitale Planung oder neuartige Designs.

Die Rickschau auf die historische Entwicklung des Holzbaus zeigt letztendlich auch:
Die von Correa et al. beschriebenen Eigenschaften des Baustoffs Holz und seine
potentielle Eignung zur Lésung der Effizienz- und Klimaschutzprobleme der Baubran-
che sind keine wirklich neue Erkenntnis. Auch reichen technische Neuerungen oder
politische Fdérderprogramme allein nicht aus, um eine tatsachliche Durchsetzung
neuer Materialien oder Methoden in grof3technischen Systemen wie der Bauindustrie
zu erreichen. Einem solchen Wandel liegen komplexe sozio-technische Verande-
rungsprozesse zugrunde, die in entscheidender Weise von o6ffentlichen Diskursen
und kollektiven Zukunftsvorstellungen beeinflusst werden. An diesem Punkt setzt die
vorliegende Arbeit an und versucht einen Beitrag zum besseren Verstandnis dieser
Zukunftsdiskurse zu leisten. Die folgenden Kapitel liefern dazu zunachst einen Uber-
blick Gber den Stand der Forschung zur Transformation sozio-technischer Systeme
sowie Uber die sozialwissenschaftliche und interdisziplinare Beschaftigung mit dem

Bauen der Zukunft.



3 STATE OF THE ART

FUR DIE KULTURSOZIOLOGIE IST DIE ARCHITEKTUR ZU ,TECHNISCH'; FUR DIE
TECHNIKSOZIOLOGIE WIEDERUM IST SIE ZU ,ASTHETISCH'(...) KURZ, DIE ARCHITEKTUR
FIEL BISHER DURCH DIE RITZEN DER SOZIOLOGISCHEN BEOBACHTUNG.

HEIKE DELITZ, 2009

Von der Architektursoziologin Heike Delitz wird die Architektur als ,unentrinnbare,
stets vor Augen stehende, dauerhafte, Uberdimensionale Gestalt der Gesellschaft"
beschrieben (Delitz 2009: 1). Doch trotz der Omniprasenz der gebauten Umwelt und
ihrer einleitend beschriebenen weitreichenden Auswirkungen auf Mensch, Umwelt
und Gesellschaft hat sich die Soziologie der Architektur lange nicht systematisch zu-
gewandt. Zwar fiel die Formulierung des Anspruchs moderner Architektur, eine neue
Vorstellung vom ,guten Leben® zu entwickeln und damit tief in soziale Strukturen ein-
zugreifen, zeitlich (zu Beginn des 20. Jahrhunderts) sowie raumlich (vornehmlich in
Deutschland und Frankreich) mit der Etablierung der Soziologie als Wissenschaft zu-
sammen. Letztere verblieb Wolfgang ERbach zufolge jedoch zunachst in einer ,anti-
technischen und antiasthetischen Haltung®, und sah die Architektur als Ausdruck oder
Spiegel des ,eigentlich® Sozialen (ERbach 2001). Wie Delitz & und Fischer erklaren,
widmeten sich soziologische Klassiker wie Georg Simmel, Norbert Elias und insb.
Michel Foucault nur implizit baulichen Strukturen und ihren Wirkungen und die oben
zitierten Teilbereiche der Soziologie, wie die Raum-, Stadt-, Kultur-, oder Technikso-
ziologie bertcksichtigten konkrete architektonische Phanomene hdchstens am
Rande (Delitz & Fischer 2009: 11). Eine explizite Architektursoziologie, die Architektur
als eine gestaltende und hierarchisierende Kraft innerhalb der Gesellschaft begreift,
sei hingegen erst im Entstehen und die soziologische Beschaftigung mit den Akteu-
ren, Prozessen und sozio-technischen Systemen des Bauens nach wie vor als Nische

zu verstehen (ebd.).

Da es im Folgenden neben den Wechselwirkungen zwischen gebauter Umwelt und
Gesellschaft in der Gegenwart, in erster Linie um Visionen Uber die Zukunft des Bau-
ens gehen soll — wenngleich beides eng verzahnt ist — stutzt sich die vorliegende
Arbeit vor allem auf Konzepte der Transformationsforschung (fransition studies).
Zentraler Gegenstand dieser Forschungsrichtung ist das wechselseitige Zusammen-
wirken von technisch-industriellen Strukturen und Innovationen, sozio-politischen Dy-
namiken und gesellschaftlichen Diskursen und deren Rolle fir die nachhaltige Trans-
formation moderner Industriegesellschaften. Die transition studies verbinden die so-

zio-technische Perspektive der Science and Technology Studies mit Ansatzen aus



der institutionellen Theorie und der evolutorischen Okonomik. Der Forschungsansatz
wurde im Rahmen des Dutch Knowledge Network on System Innovations and Tran-
sitions (KSI, 2005-2010) entwickelt, einem Forschungsnetzwerk, welches 85 Wissen-
schaftler'innen von acht niederlandischen Universitaten versammelte (Grin 2016:
106). Das aus dem Projekt hervorgegangene Sustainability Transition Research Net-
work (STRN), gegrundet 2009, umfasst heute mehr als 1700 Forschende aus aller
Welt (Kohler et al. 2019: 1), die sich der Erforschung von nachhaltigen Transformati-
onsprozessen in verschiedenen Bereichen von Wirtschaft und Gesellschaft widmen

(fir einen Uberblick Gber das aktuelle Forschungsprogramm s. Kéhler et al. 2019).

Trotz ihrer gesellschaftlichen und dkologischen Relevanz hat die Bauindustrie jedoch
auch innerhalb dieses Forschungsparadigmas bislang nur wenig Aufmerksamkeit er-
halten. Eine Ausnahme stellt die pionierhafte Arbeit von Harald Rohracher aus dem
Jahr 2001 dar. Rohracher analysiert die enormen Transformationshemmnisse, mit
denen die Bauindustrie im Hinblick auf eine nachhaltigere Ausrichtung zu kdmpfen
hat und benennt eine Vielzahl an Veranderungen, die fir einen Wandel des Sektors
notwendig waren. Dazu gehdren seiner Ansicht nach die Einfihrung von Methoden
zur Okologischen Bewertung von Gebauden, die deren gesamte Lebensdauer be-
rucksichtigen, die Verwendung alternativer Isolations- und Baumaterialien mit gerin-
geren Umwelt- und Klimaauswirkungen, eine verbesserte Kooperation zwischen den
am Entwurfs- und Bauprozess beteiligten Akteuren evtl. mithilfe integrativer Pla-
nungsmethoden sowie generell die Entwicklung von spezifischem Wissen und Kom-
petenzen flr nachhaltigeres Bauen (Rohracher 2001: 143). Rohrachers Prognose im
Hinblick auf einen schnellen Wandel der Bauindustrie in Richtung Nachhaltigkeit fallt
eher vorsichtig aus: , The building sector is only changing slowly, as the ‘ecological’
market is presently restricted to a small and specialized segment making it difficult to

set up new companies and putting little pressure on existing ones” (ebd. 139).

Eine weitere Studie aus dem Jahr 2001, die sich ebenfalls mit den Perspektiven flr
das Bauen von morgen befasst, tragt den Titel gebaut 2020 und wurde im Rahmen
des dsterreichischen Forschungsprogramms Haus der Zukunft realisiert. Ziel war die
Entwicklung von Szenarien fur das Bauen der Zukunft — damals, fur das Jahr 2020 —
auf Basis von Prognosen Uber technologische, politische, wirtschaftliche, sowie so-
zio-demographische Entwicklungen (Walch et al. 2001: 1). Die Autor*innen gingen zu
Beginn des Jahrtausends von einer zunehmenden Pluralisierung der Lebensstile und
Familienmodelle bei einer gleichzeitigen Singularisierung der Gesellschaft, sowie von
einer immer gréfRer werdenden Bedeutung von Informationstechnologien und globa-

lisierten Markten fur die Bauindustrie aus. Diese Trends, so die damalige Prognose,



wirden sich in unserer heutigen Gegenwart in einer steigenden Anzahl an Single-
haushalten aber auch mehr gemeinschaftlichen Wohnformen als Ausweg aus der
Isolation materialisieren; einer ,globalisierten Architektursprache“ (Walch et al. 2001:
16), aktuell beobachtbar in der Uniformitat der Wolkenkratzer aus Stahl und Glas in
den Finanzdistrikten der globalen Metropolen; sowie einer verstarkten Durchsetzung
des Effizienzprinzips bei Errichtung und Betrieb von Gebauden. Im Hinblick auf einen
nachhaltigen Wandel der Bauindustrie ist auch die Pradiktion von Walch et al. eher
pessimistisch: Zwar rechneten die Autor*innen mit der Durchsetzung energieeffizien-
ter Bautechniken und dem verstarkten Einsatz nachwachsender Rohstoffe wie insb.
Holz (Walch et al. 2001: 25), jedoch auch mit einem noch starkeren Effizienz- und
Kostendruck. Sie sprechen deshalb von einer ,Oko-Optimierung“ (ebd.: 79), die den

Prinzipien umfassender Nachhaltigkeit nicht unbedingt entsprache:

-Dennoch muss hier mehr als in Frage gestellt werden, ob es sich dabei jemals
um eine ,nachhaltige Bauwirtschaft’ im engeren Sinne handeln kann. Letzt-
endlich werden die oben genannten Erfolge lediglich aufgrund des marktwirt-

schaftlich gegebenen Gebots zu 6konomischer Effizienz erreicht” (ebd.).

Dieses Effizienz-Gebot fiihre auch zu einer immer starkeren Verbreitung von indust-
riell vorgefertigten Bauteilen und Fertighdusern, um angesichts sich rasch andernder
Nutzerpraferenzen kostenglinstige und adaptierbare Gebaude zu ,produzieren®, die
nach einer kurzen Lebensdauer wieder beseitigt werden kénnten (ebd.: 26). Walch et
al. prognostizieren vor diesem Hintergrund Konzentrationsprozesse in der Akteurs-
landschaft der Bauschaffenden, bspw. durch den Zusammenschluss von Bauunter-
nehmen mit artverwandten Produktionszweigen wie der Moébelindustrie: ,Das ,Pro-
dukt Wohnen’ wird zum Komplettangebot trendorientierter Groflunternehmen® (ebd.
27). Die von Walch und Co-Autoren vor Uber 20 Jahren prognostizierten Entwicklun-
gen sind ein wichtiger Bezugspunkt der vorliegenden Analyse und viele der damals
beschriebenen Trends verdichten sich in im aktuellen Diskurs Uber das Bauen mit
Holz (s. Kapitel 6).

Uberraschenderweise finden sich in den 2000er Jahren im deutschsprachigen Raum
keine Projekte, die an die Arbeit von Rohracher oder Walch et al. anknupfen. Anstatt
einer weiterfihrenden soziologischen Auseinandersetzung mit den vielfaltigen Impli-
kationen der o0.g. Trends in der Bauindustrie ist in Deutschland ebenso wie in Frank-
reich ein starker Fokus von Wissenschaft und Politik auf die Férderung der Energie-
effizienz von Gebauden zu beobachten. Zudem dominieren material- und umweltwis-
senschaftliche Beitrage die Debatte Gber die Potentiale des Holzbaus fiir die gebaute
Zukunft (s. bspw. Hill & Dibdiakova 2016; Luo et al. 2019). Zuletzt proklamierte das



Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung, dass eine Materialrevolution im Bausek-
tor, doppelten Nutzen fur die Klimastabilisierung haben kénnte: einerseits wirden so
Treibhausgasemissionen aus der Zement- und Stahlproduktion vermieden und ande-
rerseits dienten Gebaude aus Holz als CO,-Speicher, die einen entscheidenden Bei-
trag zur Einhaltung der globalen 1,5°-Grad-Ziele leisten kénnten (Churkina et al.
2020).

In jingster Vergangenheit nimmt jedoch auch die sozialwissenschaftliche und politi-
sche Beschaftigung mit Visionen und Szenarien fir das Bauen von morgen erneut an
Fahrt auf. So identifiziert das BBSR unter dem Titel Nachdenken (ber die Stadt von
tibermorgen (2019) Zukunftsszenarien fur die Stadtgestaltung und entwickelt im Rah-
men des Programms Zukunft Bau Perspektiven sowie konkrete Handlungsempfeh-
lungen und Leitplanken flr die baulichen Entwicklungen bis 2030 und 2050. Erklartes
Ziel war es hierbei ,mehr Uber das in der Gegenwart angelegte Transformationspo-
tenzial des Bauwesens zu lernen“ (BBSR 2021: 14). Die entwickelten Szenarien fur
das Bauen im Jahr 2050 reichen von einer sozial-6kologischen Transformation der
Bau- und Lebenswelten Uber eine staatlich gesteuerte ,6koeffektive und -effiziente
Bauwelt” (ebd.) bis hin zu einer Plattformdkonomie des Bauens, bei der globale Digi-
talunternehmen smarte, weitestgehend proprietare Infrastrukturen aufgebaut haben

und so zu den zentralen Akteuren der Branche geworden sind.

Die vorliegende Arbeit setzt an einem winzigen Teilbereich dieser Gemengelage an
und versucht einen Beitrag zur besseren Ubersichtlichkeit der aktuellen Veréande-
rungsdynamiken zu leisten. In der Tradition der Arbeiten von Harald Rohracher, der
Forscher*innen um Karin Walch sowie Cordula Kropp, Kathrin Braun und Yana Boeva
unternimmt sie den Versuch, das Konzept der socio-technical imagineries (Jasanoff
Kim 2009; 2015) auf die aktuelle Debatte Uber Holz als Baustoff der Zukunft anzu-
wenden. Ziel ist dabei, die diskursive Konstruktion des Holzbaus als Losung fir die
Okologischen, 6konomischen und sozialen Herausforderungen der Branche im Hin-
blick auf seine Struktur, die Akteure, die ihn formen und die strategischen Deutungs-
muster und Argumentationsstrange, die ihm zugrunde liegen, zu analysieren. Der Fo-
kus auf Baumaterialien als Innovations- oder gar Transformationstreiber ist in dieser
Hinsicht ein Novum. Eine weitere Besonderheit der Analyse liegt in der vergleichen-
den Betrachtung von Deutschland und Frankreich. Im folgenden Kapitel wird nunein
theoretischer Rahmen gezeichnet, innerhalb dessen sich der aktuelle Diskurs uber
die gebaute Zukunft in den betrachteten Landern und die (Holz-) Wege dorthin als

Gegenstand einer qualitativen soziologischen Analyse entfalten kann.



4 THEORETISCHE EINBETTUNG

SUSTAINABLE DEVELOPMENT DEALS WITH RESOLVING PERSISTENT PROBLEMS
THAT ARE FIRMLY EMBEDDED IN SOCIETAL STRUCTURES,

WHILE THEIR RESOLUTION IS BOUND TO INVOLVE BOTH INNOVATIVE PRACTICES
AND ADAPTATIONS IN THE STRUCTURES IN WHICH THEY ARE EMBEDDED.

JOHN GRIN ET AL. 2011

Grundlage und Antrieb der Forschung Gber nachhaltige Transformationen (transition
studies) ist die Erkenntnis, dass die dominanten Lebens- und Wirtschaftsweisen mo-
derner Industriegesellschaften so ressourcenintensiv und umweltbelastend sind,
dass menschliches Leben auf dem Planeten Erde gefahrdet oder sogar vollstandig
ausgeldscht werden koénnte (IPCC 2013, Steffen et al. 2015, Rockstrom et al. 2021).
Phanomene wie die Erschépfung naturlicher Ressourcen, der Verlust der Artenvielfalt
oder die globale Erwarmung, die haufig als Klimakrise zusammengefasst werden,
bringen schon heute immense gesellschaftliche Herausforderungen mit sich (Eck-
stein et al. 2021). Dennoch werden die bereits vor Jahrzehnten formulierten Nachhal-
tigkeitsziele zur Reduktion von Emissionen und Umweltbelastungen in den meisten
Fallen nicht erfullt. Stattdessen waren die vergangenen Jahre von sich Giberlagernden
Krisen gekennzeichnet, wie der gegenwartigen Gesundheitskrise, der Umwelt- und
Klimakrise, die sich in Extremwetterereignissen wie Stirmen, Uberschwemmungen,
Waldbranden oder Dirren rund um den Globus aufert, oder auch der Finanz- und
Bankenkrisen der 2000er Jahre, die transition-Forscher ebenfalls als Symptom einer
tieferliegenden Systemkrise sehen (Grin et al 2010: 1). Die nicht-nachhaltigen Pro-
duktions- und Konsummuster, die der aktuellen Ausgestaltung von sozio-technischen
Systemen wie Energie- und Warmeerzeugung, Mobilitdt, Agrar- und Erndhrungs-
oder eben der Bauwirtschaft zugrunde liegen, kdnnen der Uberzeugung des transi-
tion-Ansatzes zufolge nicht durch inkrementelle Verbesserungen und technologische
Korrekturen angegangen werden, sondern erfordern radikale Veranderungen beste-
hender Strukturen hin zu neuen sozio-technischen Systemen - Veranderungen, die
als nachhaltige Transformationen bezeichnet werden (Elzen et al. 2004; Grin et al.
2010; Kohler et al. 2019).

Das Konzept der Nachhaltigkeit wurde im deutschsprachigen Raum erstmals im Jahr
1713 von Hans Carl von Carlowitz als ein Handlungsprinzip der Forstwirtschaft for-
muliert, welches auf die Bewahrung der natlirlichen Regenerationsfahigkeit eines
Systems und der verantwortlichen Ressourcennutzung unter Berlcksichtigung des

Gemeinwohls abzielte (von Carlowitz 1732: 105). Im Brundtland-Report Our Common



Future der Vereinten Nationen von 1987 findet sich schliellich die vielzitierte Defini-
tion von Nachhaltigkeit als Leitbild einer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung, ,die den Bedurfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Mog-
lichkeiten kunftiger Generationen zu geféhrden, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedi-
gen und ihren Lebensstil zu wahlen (UN 1987: 0.S.). Nachhaltigkeit beschreibt somit
eine Umkehr der gegenwartigen Trends, endliche Ressourcen aufzubrauchen, ge-
fahrliche Abfélle zu produzieren und Okosysteme zu zerstdren sowie durch Emissio-
nen den globalen Klimawandel weiter anzuheizen und zielt stattdessen auf resiliente
umwelt-, klima- und sozialvertragliche Lebensmodi (Gépel 2017). Unter dem Mantel
der Nachhaltigkeit sollen die drei Saulen Okonomie, Okologie und Soziales gleicher-
malen bertcksichtigt werden. Die Kompromiss- und Konflikthaftigkeit dieses Nach-
haltigkeitskonzept wurde bereits vielfach analysiert und kritisiert (Grunwald &
Kopfmiller 2012; Brown 2015). Neben Zielkonflikten zwischen wirtschaftlichen, 6ko-
logischen und sozialen Belangen, die die Ambitionen des Konzepts konterkarieren,
herrscht keine Einigkeit Uber das ,Wie", also Uber die konkrete Gestaltung der nach-
haltigen Transformation von Industrie und Gesellschaft (Braun & Kropp 2021). Dies
ist auch der Fall fur die Bauindustrie: ein nachhaltiger Wandel des Sektors wurde
bereits vor Jahrzehnten explizit gefordert und skizziert, die konkrete Ausgestaltung
dieses Wandels ist und bleibt jedoch Gegenstand konkurrierender Interessen, Ziel-
vorstellungen und Diskurse. Eben diesen Diskursen uber die Zukunft des Bauens,
speziell des Bauens mit Holz, widmet sich die nachfolgende Analyse. Dabei soll es
explizit nicht darum gehen, die tatsachliche 6konomische, dkologische oder soziale
Nachhaltigkeit von Holzbauprozessen oder Holzgebauden gegenlber anderen Bau-
weisen zu bewerten oder Uberhaupt Aussagen Uber die Adaptionsfahigkeit der Bau-
branche fur Nachhaltigkeitskonzepte zu machen. Ersteres ware weder Gegenstands-
noch Kompetenzbereich der Soziologie; letzteres wurde bspw. im Rahmen architek-
tursoziologischer Forschung bereits analysiert und diskutiert (Léser 2017). Stattdes-
sen widmet sich diese Arbeit den konkurrierenden Visionen und vielseitigen Verspre-
chungen, die den aktuellen Diskurs Uber Holzbau formen und dabei haufig auf Nach-
haltigkeit als Leitbild fur die gebaute Zukunft abzielen. Zur Analyse dieser Diskurse
und Zukunftsvisionen werden im Folgenden Konzepte der Innovations- und Transfor-
mationsforschung auf den Gegenstand der Bauindustrie angewendet. Diese wird als
ein widerstandiges sozio-technisches System verstanden, dessen nachhaltige Trans-
formation mithilfe einer verstarkten Nutzung von Holz aktuell unter verschiedenen
Gesichtspunkten in der deutschen und franzdsischen Politik, Wissenschaft, Industrie

und Zivilgesellschaft diskutiert wird.



4.1 SO0zIO-TECHNISCHE SYSTEME ZWISCHEN STABILITAT UND WANDEL

Die Frage, weshalb sich die seit Jahrzehnten als nicht-nachhaltig kritisierten sozio-
O0konomischen Funktionsweisen moderner Gesellschaften nur schwerlich wandeln —
weder durch individuelle Verhaltensanderungen noch durch Zielformulierungen auf
internationaler Ebene, so geschehen im Brundtland-Report von 1987, dem Kyoto Pro-
tokoll vor beinahe einem viertel Jahrhundert, der Agenda 2030 oder dem Pariser Kli-
maabkommen von 2015 — ist ein Kernanliegen der transition-Forschung. Ihr Fokus
richtet sich dabei auf die Ebene der sozio-technischen Systeme, die als Meso-Ebene
zwischen individuellen Entscheidungen und Makro-Entwicklungen liegt, sowie in ei-
nem engen Wechselverhaltnis zu diesen beiden steht (Kohler et al. 2019; Geels
2004). Sozio-technische Systeme im Sinne der soziologischen Innovations- und
Transformationsforschung setzen sich aus technischen, 6konomischen und gesell-
schaftlichen Komponenten zusammen, die eng miteinander verflochten sind (Hughes
1989: 51). Sie beinhalten sowohl konkrete technische Artefakte, Infrastrukturen und
Finanzstrome als auch nicht-materielle Komponenten wie institutionalisiertes Wissen
und soziale Praktiken sowie normative und diskursive Elemente. Diese Teilstrukturen
stehen innerhalb eines sozio-technischen Systems nicht nur gleichberechtig neben-
einander, sondern greifen ineinander und bilden so komplexe Konglomerate, die sich
in ihrer Entwicklung wechselseitig beeinflussen (Ko-Evolution). Die Bauindustrie wird
in der vorliegenden Arbeit als ein solches System begriffen, dessen spezifische Pro-
duktionsstrukturen, Konstruktionsweisen, Technologien und organisationale Funkti-
onsmechanismen auf technischem Wissen und finanziellen Investitionen beruhen,
die die Entwicklung von Pfadabhangigkeiten, Markstrukturen und routinierten Nutzer-
praktiken bedingen. AuRerdem ist die Entwicklung der Bauindustrie eingebettet in his-
torisch gewachsene politische und legislative Rahmenbedingungen, wie Normen
oder Bauordnungen, die wiederum gepragt sind durch kulturelle Wertsetzungen und
gesellschaftliche Erwartungen. Wie in der historischen Riickschau deutlich wurde, hat
sich das sozio-technische System ,Bauindustrie“ im Lauf der Geschichte mehrfach
strukturell gewandelt, an anderer Stelle jedoch auch eine gro3e Resistenz gegentiber
bautechnischen Innovationen oder politischen Veranderungsstrategien gezeigt. Die-
ser spezifischen Widersténdigkeit von sozio-technischen Systemen soll im Folgenden

genauer auf den Grund gegangen werden.

Das Konzept der Widerstandigkeit hat eine lange Vorgeschichte und nimmt ihren Ur-
sprung in der soziologischen Forschung Uber Innovationen. Eine zentrale Idee dieser
Forschungsrichtung ist die eines ,technologischen Regimes* oder ,technologischen

Paradigmas®. Diese Begriffe wurden von Nelson und Winter (1977; 1982) sowie Dosi



(1982) entwickelt, um zu beschreiben, entlang welcher Leitlinien und Uberzeugungen
technische Innovationen entwickelt werden. Der Begriff ,technologisches Paradigma®“
meint eine grundsatzliche Heuristik innerhalb einer Industriebranche, eine Art stillen
Grundkonsens daruber, welche Probleme es im Hinblick auf ein bestimmtes Produkt
oder einen Prozess zu I6sen gilt und wie diese am besten angegangen werden kon-
nen. Die Entwicklung von technologischen Innovationen ist demnach eingebunden in
bestimmte Denkweisen und Glaubenssatze, die zumeist nicht hinterfragt werden und
die die Aufmerksamkeit von Entwicklern auf bestimmte Probleme und Lésungsstra-
tegien fokussieren wahrend andere vernachlassigt werden. Dosi beschreibt diese Dy-
namik wie folgt: "A technological paradigm has a powerful exclusion effect: the efforts
and the technological imagination of engineers and of the organisations they are in
are focused in rather precise directions while they are, so to speak, 'blind' with respect
of other technological possibilities" (Dosi 1982: 89). Anders ausgedrickt: Hat sich erst
einmal ein technologisches Paradigma durchgesetzt, ist seine Veranderung oder Ver-
drangung durch technologische Innovationen ,von innen“ sehr schwierig, da jegliche
Neuerungen, die aus dem System heraus entwickelt werden, von dessen Strukturen,
Produktionsroutinen, Konsummustern, Infrastrukturen und kollektiv verinnerlichten
Denkweisen in entscheidender Weise beeinflusst werden. Potentielle Losungen, die
auBerhalb dieses Denkrahmens liegen, werden dagegen gar nicht erst in Betracht
gezogen. Die Beobachtungen von Nelson, Winter und Dosi trugen zur Entwicklung
einer sozialkonstruktivistische Perspektive auf Technikentwicklung bei, die gegen-
Uber der bis dato dominanten technokratischen ldee von Technikentwicklung als
Durchsetzung der ,besseren” Technologie auf die enge Verflochtenheit von Technik,

Kultur und Gesellschaft verweist.

Diese sozialkonstruktivistische Perspektive pragt auch heute noch das Interesse der
nachhaltigen Transformationsforschung fur das Spannungsverhaltnis zwischen Sta-
bilitdt und Wandel, dem sozio-technische Systeme permanent unterliegen. Wider-
standigkeit meint namlich keineswegs Stillstand — vielmehr befinden sich sozio-tech-
nische Systeme in einem standigen Optimierungsprozess durch inkrementelle Inno-
vationen. Der Begriff ,inkrementelle Innovation® meint zumeist technische Neuerun-
gen, die bestehende Produkte, Strukturen oder Handlungsweisen geringfligig veran-
dern, ohne jedoch einen grundlegenden systemischen Wandel einzulduten. Vielmehr
dienen diese Innovationen der Optimierung des bestehenden Systems und damit sei-
ner dynamischen Stabilisierung. Innovationsforschung fuhrtimmer wieder zu dem Be-
fund, dass nur der kleinste Teil aller Prduktideen tberhaupt zu Markt- und Umset-

zungserfolg fuhren und dass dies insb. solche Innovationsvorhaben sind, die an das



Vertraute anknupfen und keine erhebliche Abweichung von den gegebenen Routinen
und Standards erfordern (Clausen & Fichter 2013; Kropp 2013). Diese Erkenntnis
wurde bereits 1998 von René Kemp und Co-Autoren formuliert, die heute zu den fiih-
renden Transformationsforschern gehéren: ,Most change is of the non-radical type,
aimed at regime optimization rather than regime transformation“ (Kemp et al. 1998:
182). ,Systemische” Innovationen erheben demgegenuber den Anspruch, sozio-tech-
nische (Teil-)Systeme grundlegend zu verandern oder einen Ubergang in ein neues
sozio-technisches System anzustoRRen. ,,Nachhaltige® Innovationen sind Cordula
Kropp (2013, 2015, 2019) zufolge in dieser Hinsicht ein in sich widersprichliches
Konzept: Einerseits versprechen sie eine Abkehr von den gegenwartigen, nicht-nach-
haltigen Trends in Wirtschaft und Gesellschaft und fallen damit theoretisch in die Ka-
tegorie der systemischen Innovationen; gleichzeitig halten sie jedoch schon rein se-
mantisch am dominanten Wachstumsparadigma fest und beinhalten das implizite
Versprechen, ,dass sich nichts andern misse* (Kropp 2019: 12). Auch das Anvisieren
besserer Absatz- und Wirtschaftsbedingungen durch Innovationen steht Nachhaltig-
keitszielen wie Suffizienz und sinkendem Ressourcenverbrauch haufig entgegen: ,In-
novationsprogramme zielen auf Wachstum durch die Einfiihrung neuartiger und bes-
serer Losungsangebote. Nachhaltige Entwicklung verlangt anstelle innovativer ,Addi-
tion“ aber in den meisten Handlungsfeldern eher eine Verringerung der bestehenden
Optionen, also ,exnovative' Prozesse der Abschaffung (Kropp 2019: 3). Zudem
mussten Nachhaltigkeitsinnovationen ihr Ziel, nachhaltige Routinen einzuftihren und
zur Verdrangung nicht-nachhaltiger Lebens- und Wirtschaftsweisen beizutragen, in
einem insgesamt nicht-nachhaltigen Kontext erreichen — angesichts der zuvor be-
schriebenen Wechselwirkungen zwischen bestehenden Systemstrukturen und Neu-
erungen uberrascht es nicht, dass die Entwicklungspfade von Nachhaltigkeitsinnova-
tionen haufig nicht zu den erhofften Verbesserungen flihren. Zielgerechte Verande-
rungsprozesse, also die Durchsetzung von nachhaltigen Innovationen im Sinne des
Erfinders, sind unwahrscheinlich und komplex, da die bestehenden Systeme ,die Va-
riabilitat von Innovations- und Entwicklungsprozessen zugunsten des Status quo tber
die sich in ihnen herausbildenden Regelsystemen begrenzen® (ebd. 10). Es ist also
keineswegs selbstverstandlich, dass Innovationen, ob nachhaltig oder nicht, tatsach-
lich ihre Umsetzungskontexte verandern — eher im Gegenteil. Tiefgreifende Verande-
rungen von sozio-technischen Systemen, wie sie eine nachhaltige Transformation
voraussetzt, kdnnen noch schwerer realisiert werden, da die bestehenden Strukturen
und ihre Verschrankungen wie Leitplanken wirken, die nur einen engen Spielraum fir

die Entwicklung von Neuerungen abstecken.



4.2 DIE BAUINDUSTRIE ALS WIDERSTANDIGES SOZIO-TECHNISCHES SYSTEM

Die paradox anmutende, system-stabilisierende Wirkung von Innovationen und die
Seltenheit tiefgreifender Veranderungen innerhalb eines sozio-technischen Systems
ist auch im Untersuchungsfeld dieser Arbeit zu beobachten. Die Idee der sozio-tech-
nischen Widerstandigkeit ist in besonderer Weise auf die Bauwirtschaft als sozio-
technisches System Ubertragbar, da gesellschaftlich verankerte Ideen dessen, wie
welche Arten von Gebauden typischerweise aussehen und wie sie funktionieren in
einem engen Wechselverhaltnis mit dominanten Konstruktionstechniken stehen, die
sich lokal und temporal unterscheiden. In einem Bauwerk materialisieren sich nicht
nur technologische Standards und industrielle Routinen, sondern auch Erwartungen
an die Performanz von Gebauden, die in Normen und Gesetzen Ausdruck finden.
Soziale Konstrukte wie Ehe und Kernfamilie, kollektive Traume vom Eigenheim, Zur-
schaustellung von sozialer Schichtzugehdrigkeit sowie gesellschaftliche Vorstellun-
gen von Modernitat und Asthetik sind zusatzliche Einflussfaktoren. Hier wird deutlich,
dass ein Wandel der Bauindustrie keinesfalls ein rein technologisches Unterfangen
ist. Vielmehr hangt die spezifische Struktur und Ausgestaltung dieses sozio-techni-
schen Systems stark mit gesellschaftlichen Vorstellungen und Werten zusammen, die
wiederum von bereits vorhandenen Technologien, Infrastrukturen, Normen und Stan-
dards beeinflusst werden. Dieses Zusammenwirken von technologischen, infrastruk-
turellen, 6konomischen, institutionellen, politischen, sozialen und kulturellen Kompo-
nenten macht die Bauindustrie zu einem besonders robusten, komplexen und inno-
vations- bzw. transformationstragen sozio-technischen System. So kommen bspw.
Anna Butzin und Dieter Rehfeld, die in ihrer bundesweiten Studie Innovationsbiogra-
phien der Bauwirtschaft die Treiber und Hemmnisse von bautechnischen Innovatio-
nen untersuchen, zu dem Schluss, dass die deutsche Bauindustrie insgesamt mit
grof3en Innovationshemmnissen zu kdmpfen hat und die wenigen erfolgreichen Inno-
vationen stark prozessorientiert und oft auf ein kurzfristig zu I16sendes Problem bezo-
gen sind (Butzig & Rehfeld 2008: 1). Ahnliches beschreiben Correa et al.:

.Research on innovation has pointed out that the building industry is on par
with other industries in terms of ,incremental innovations®, which refers to mi-
nor changes in the product. However, the same research also points out that
the building industry is a laggard adopter when it comes to ,systemic innova-
tions‘, which refers to product and process innovations that require multiple

and interdependent industries to change their processes” (Correa et al. 2019).

Die Griinde fir die besondere Widerstandigkeit des Bausystems sind vielfaltig. Oko-

nomisch betrachtet gehdren Butzin & Rehfeld zufolge u.a. der enge Zeit- und



Kostenrahmen von Bauprojekten sowie der hohe Anteil kleiner und kleinster Unter-
nehmen mit geringen Kapazitaten fur Forschung und Entwicklung zu den gréften In-
novationshemmnissen der Baubranche. AuRerdem erfordern radikale Innovationen
auch eine Veranderung der Nachfrage — bleibt diese aus, hemmt dies auch auf der
Angebotsseite deren Entwicklung. Innovationsentwicklung ist jedoch fur beide Seiten
mit hohen Opportunitatskosten verbunden. Da der Bau oder Kauf eines Eigenheims
fur viele Menschen die gréRte finanzielle Investition ihres Lebens darstellt, Gberrascht
es nicht, dass die meisten Bautrager keine grofle Experimentierfreudigkeit an den
Tag legen, sondern eher Risiko-averse Strategien verfolgen und auf das Altbewahrte
setzen. Ein kognitiver Faktor fur Innovationstragheit, der sich nicht auf die Bauindust-
rie beschrankt, ist die Tatsache, dass Organisationen durch eine sog. bounded vision
oder bounded rationality eingeschrankt sind, die dazu fuhrt, dass sie ihre Forschungs-
aktivitaten zumeist auf die Verbesserung bereits bestehender Produkte beschranken,
anstatt radikal neue Produkte oder Prozesse zu entwickeln, die nicht mehr mit ihren
bestehenden Organisationsstrukturen und Produktionsablaufen kompatibel waren
(Kemp et al. 1998: 183; Geels 2011: 30). Aus organisationssoziologischer Sicht er-
schwert vor allem die rdumliche und sektorale Fragmentierung der Baubranche die
Diffusion von transformativem Wissen und systemischen Neuerungen (Butzin & Reh-
feld 2008: 2). Zuséatzlich finden die wesentlichen Innovationsaktivitdten der Baubran-
che nicht im Hauptgewerbe statt, sondern bei den Lieferanten von Baustoffen, Aus-
rustungen und Maschinen sowie bei den Bauingenieuren und Architekten. Dies wird
in der Innovationsforschung als ,innovation gap“ (Taylor 2005) bezeichnet, die eine
systematische Blndelung von Innovationen behindert. J. E. Taylor zufolge verbreiten
sich systemische Innovationen zudem nur langsam in Projekt-basierten Industrien
wie dem Bauwesen, da dies Abstimmungs- und Angleichungsprozesse zwischen ver-
schiedenen Organisationen und Akteursgruppen voraussetzt. Diese Abstimmungs-
prozesse sind jedoch schon innerhalb des aktuellen Systems schwierig zu bewerk-
stelligen und zudem von Informationsbriichen und ,Ubersetzungen® im Sinne von Mi-
chel Callon durchzogen (Callon 1986). So fuhrt aktuell die weitgehende Trennung des
Entwurfs- und Planungsprozesses von der Gebaudeerrichtung dazu, dass die expli-
ziten und impliziten Vorstellungen der Planer*innen und Architekt*innen nur unvoll-
standig und vielfach interpretiert auf der Baustelle ankommen, wo sie von den einzel-
nen Gewerken wiederum nach deren eigenen Logiken und angepasst an ihr spezia-
lisiertes Wissen und die tatsachlichen Bedingungen vor Ort umgesetzt werden. Die
Errichtung eines Bauwerks ist zudem haufig von ad-hoc-Anderungen und Improvisa-
tionen gepragt, was jedes Gebaude zu einem einzigartigen Produkt macht — aber

auch dazu fuhrt, dass sich Prozessinnovationen nur schwer durchsetzen. Auch die



im Rahmen der dsterreichischen Programmlinie Haus der Zukunft erforschten Inno-
vationscharakteristika zeigen, dass die Komplexitat der Bauprozesse und die Vielfalt
an Materialien, Komponenten und Akteuren, die an der Produktion des Endprodukts
,Gebaude” beteiligt sind, systemischen Wandel erschweren. Zu all diesen Faktoren
gesellt sich Rohracher zufolge die Langlebigkeit von Gebauden und die damit ver-
bundene Verantwortung von Bauschaffenden gegeniiber der Offentlichkeit, die in ei-
ner hohen Dichte gebdudebezogener Regulierungen und Normen zum Ausdruck
kommt. Dies schrankt Innovationsentwicklung und -erprobung im groRen Maf} ein,
denn eine public beta phase, also die Erprobung von Neuerungen direkt durch Nutzer
wie es bspw. fur autonome Fahrzeuge gang und gabe ist, kdnnten sich offentliche
Bautrager schlicht nicht erlauben. Insgesamt Iasst sich die Bauindustrie also als ein
hochgradig stabilisiertes, komplexes und widerstandiges sozio-technisches System
beschreiben, in dem viele Faktoren zusammenwirken, um fest etablierte Strukturen,
und Praktiken aufrechtzuerhalten, was zu Tragheit und inkrementellen Innovations-

verlaufen fuhrt, die die systemischen Leitplanken kaum unter Druck setzen.

4.3 ANZEICHEN FUR EINEN WANDEL DER BAUINDUSTRIE IN DEUTSCHLAND UND
FRANKREICH UND DAS TRANSFORMATIVE POTENTIAL DES HOLZBAUS

Gegenwartig steht die Bauwirtschaft jedoch vor der Herausforderung, sich trotz ihrer
besonderen Widerstandigkeit an sich verdndernde Rahmenbedingungen durch de-
mographischen Wandel und Ressourcenknappheit, steigende gesellschaftliche Er-
wartungen an Umwelt- und Klimavertraglichkeit, Kreislaufwirtschaft oder digitale Ver-
netzung (smart home), sowie Ideen zur flexiblen Nutzung von Gebauden und an Po-
pularitdt gewinnende radikale Wohnkonzepte wie tiny houses anzupassen. Diese
Entwicklungen — so bereits die Einschatzung von Rohracher im Jahr 2001 sowie von
Butzin & Rehfeld auf Basis ihrer Studie von 2008 — haben das Potential, das gesamte
sozio-technische System ins Wanken zu bringen: ,Auf der Tagesordnung steht nicht
allein die Reorganisation einzelner Betriebe, vielmehr wird sich die Branche insge-
samt neu positionieren missen® (Butzin & Rehfeld 2008: 2). Rohracher prognostiziert

im Hinblick auf einen nachhaltigen Wandel des Bauens:

».--] the implementation of sustainable construction technologies will have to
go along with a process of change of social and institutional contexts. [It] may
have important consequences not only on the technological practice of the
industry, but also on its structure, its communication channels and the organ-
izational and strategic orientation of its constituent actors. Boden goes as far
as to call this a ‘paradigm change’ of the construction industry“ (Rohracher
2001: 141).



Systemische Neuorientierung, Paradigmenwechsel, tiefgreifende Veranderungen der
materiellen und kulturellen Strukturen, die der Bauindustrie von heute zugrunde lie-
gen — im Fokus dieser Arbeit steht das transformative Potential, welches innerhalb
der aktuellen Debatte in Frankreich und Deutschland einer verstarkten Nutzung von
Holz als Baustoff fir einen nachhaltigen Wandel des Bauens zugeschrieben wird.
Correa und Co-Autoren zufolge hat die Durchsetzung neuer Materialien bereits in der
Vergangenheit zu massiven Umbrichen und Veranderungen der Baubranche als so-
zio-technisches System gefuhrt: die Ablésung des traditionellen Holzbaus durch Be-
ton und Stahl im 20. Jahrhunder (Kap. 2), war bei Weitem keine schlichte Substitution
von Baustoffen, sondern erforderte vollig neue Wertschopfungsketten und Produkti-
onsablaufe, Planungs- und Wartungsmethoden sowie veranderte Markt- und Organi-
sationsstrukturen und ging dementsprechend mit der Verdrangung bis dato dominan-
ter Produkte, Akteure und Prozesse einher (Correa et al. 2019: 65ff). Analog dazu
wird der aktuellen Renaissance des Holzbaus, flankiert von technologischen Entwick-
lungen wie computergestutzten Planungs- und Entwurfsmethoden und (teil-) automa-
tisierten Fertigungsprozessen zugetraut, weitreichende Veranderungen des Bausek-

tors hervorzurufen:

»Systemic innovations such as the one being discussed here - a major change
in the conceptual approach to wood design - would thus require not only an
innovation in the actual development of the technology but also a re-examina-
tion of the process of design and building in order to avoid the friction inherent

in the conventional building industry of today“ (Correa et al. 2019: 63).

Eine systematische Durchsetzung von Holzbau wirde demnach nicht nur neuartige
Technologien und Produkte einfihren, veranderte Marktstrukturen und Wertschop-
fungsketten schaffen und somit neuen Akteuren, Prozessen und Praktiken Einlass
gewahren, sondern auch aktuell dominante Konstruktionsweisen und kollektive Vor-
stellungen vom ,gutem Bauen“ Uber den Haufen werfen, sowie alteingesessene
Platzhirsche und Pfadabhangigkeiten verdrangen und potentiell ein neues Zeitalter
des Bauens einlauten. In der aktuellen Literatur Uber Holzbau finden sich einige Stim-
men, die argumentieren, dass sich die Bauindustrie an einer Weggabelung befindet,
an der sich technologische Neuerungen mit gesellschaftlichen Werteverschiebungen
hin zu mehr Umwelt- und Klimabewusstsein zu einer systemischen Transformation
verdichten kdnnten. So zeigen Svilans et al. auf: ,The resurgence of timber as a large-
scale construction material has come about because of both social and technological
reasons” (Svilans et al. 2019: 116). Die Entwicklung neuer Kleb- und Verbundstoffe,

gesteigerte Prazision in der industriellen Fertigung und Verfahren zum Schutz des



Materials vor Feuchtigkeit und widrigen Wetterbedingungen in Kombination mit den
guten Dammeigenschaften, die Holz von Natur aus gegeben sind, hatten den Stoff
aus bautechnischer und wirtschaftlicher Sicht wieder attraktiv gemacht. Im Kontext
zunehmend fur Umweltbelange und die Auswirkungen des Klimawandels sensibili-
sierter Gesellschaften wirde Holz daneben in seiner Eigenschaft als nachwachsen-
der, CO2-bindender Rohstoff als wiinschenswerte Alternative zu Beton und Stahl er-
scheinen (ebd.). Und Correa et al. bemerken: ,At the current intersection of much
larger cultural and social challenges, the sustainable aspects as well as innovations
relating to the sourcing, processing, and use of the material have renewed the interest
of consumers and municipalities, as well as architects and engineers®. (Correa et al.
2019: 68). Tatsachlich avanciert Holz in den vergangenen Jahren zum Hoffnungstra-
ger einer Bauindustrie, die angesichts der aktuellen wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Herausforderungen zunehmend unter Druck gerat. Konkrete Beispiele
hierfir sind die bereits erwahnten Holzbauoffensiven und Masterplanen verschiede-
ner Bundeslander sowie die Réglementation Environnementale des Batiments neufs
(RE2020), welche Holz de facto gegentber Zement und Stahl bevorteilt. Zudem ist
eine steigende Zahl der in Holzbauweise realisierten 6ffentlichen wie privaten Bauten

zu verzeichnen, die explizit als ,nachhaltig“ beworben werden.

Nach dem historischen Rickblick sowie angesichts der sozio-technisch stabilisierten,
widerstandigen und von Innovationshemmnissen gekennzeichneten Struktur der
Bauindustrie durfte wenig Zweifel daran bestehen, dass eine Durchsetzung des Holz-
baus und ein somit potentiell angestolRener Wandlungsprozess der Bauindustrie
hochkomplex und hindernisreich ware. Grundsatzlich sind Ablauf und Ausgang von
Transformationen kaum vorhersehbar, da diese aus multiplen, sich gegenseitig ver-
starkenden und ineinandergreifenden Prozessen technologischer, struktureller, sozi-
aler und kultureller Natur bestehen und mit einer Vielzahl nicht-intendierter Nebenfol-
gen und Unsicherheiten einhergehen. Die von Braun und Kropp diagnostizierte
,Mehrfachkrise“ (Braun & Kropp 2021) der Bauindustrie und die aktuelle Verdichtung
des politischen und industriellen Diskurses uber Holzbau als moglichen Weg in eine
nachhaltigere gebaute Zukunft geben jedoch Anlass anzunehmen, dass eine Be-
trachtung dieser Dynamiken aus transformationssoziologischer Sicht lohnenswert ist.
Die vorliegende Arbeit unternimmt deshalb den Versuch, sich an dieses Geschehen
anzunahern. Wenngleich die Frage, wie Transformationen angestof3en werden, wie
sie verlaufen und inwiefern sie beeinfluss- und gestaltbar sind nicht abschliefend be-
antwortet ist, existieren in den transition studies Konzepte zur Analyse dieser Pro-

zesse, die im Folgenden auf die Bauindustrie angewendet werden.



4.4 KONZEPTUALISIERUNG UND ANALYSE SOZIO-TECHNISCHER
TRANSFORMATIONEN

Transformationen sozio-technischer Systeme werden in der sozialwissenschaftlichen
transition-Forschung verstanden als (1) disruptive Wandlungsprozesse, in denen ein
sozio-technischen System durch ein anderes verdrangt wird; (2) ko-evolutive Pro-
zesse, charakterisiert durch die gleichzeitige Entwicklung von Wissen, Prototypen,
Ressourcenmobilisierung, Entwicklungsvisionen, Markten und rechtlichen Rahmen-
bedingungen; und (3) Multi-Akteur-Prozesse, die Interaktionen zwischen unterschied-

lichen Akteursgruppen erfordern (Grin et al. 2010).

Die transition-Forscher John Grin, Jan Rotmans und Johan Schot sehen systemische
Transformationen einerseits als ,response to a number of persistent problems con-
fronting contemporary modern societies“ (Grin et al. 2010: 1) und andererseits als
,search for a new value system“ (ebd.). Diese beiden Dimensionen verdeutlichen den
grundlegenden Charakter von Transformationen: Sie setzen eine Verdichtung von
Problemen und Unzulanglichkeiten in Zusammenhang mit dem bestehenden System
voraus, die gesellschaftlich wahrgenommen und politisch problematisiert werden
mussen und bestehende Strukturen und Handlungsweisen so grundlegend in Frage
stellen, dass nicht nur neue Technologien oder Produkte, sondern ein ganz neues
Wertesystem gefragt ist. An dieser Stelle ist es wichtig, auf den bisweilen zu Ver-
wechslungen fihrenden Unterschied zwischen dem englischen Begriff transition, der
ins Deutsche mit , Transformation” Ubersetzt wird, und dem englischen Begriff trans-
formation hinzuweisen. Transition meint tiefgreifende Veranderungsprozesse, bei de-
nen ein bestehendes System durch ein anderes abgeldst wird. Der Terminus wird
deshalb auch mit ,Ubergang“ oder ,Umbruch“ Uibersetzt. Der englische Begriff trans-
formation beschreibt im Gegensatz dazu eine weniger drastische Umgestaltung, bei
der das System als Ganzes nicht zerstort, sondern lediglich angepasst wird. Die
Transformationsprozesse (transitions), die im Fokus der transition- oder Transforma-
tions-forschung stehen, beschreiben radikale Veranderungen auf verschiedenen
Ebenen eines Systems: , Transitions may be defined as profound societal transforma-
tions in that they involve changes in both multiple, interacting societal practices and
the institutional, structural and discursive structures in which these are embedded®
(Grin 2016: 105). Im Zentrum der Untersuchung systemischer Transformationspro-
zesse stehen deshalb auch nicht einzelne Innovationsprozesse, sondern Interaktio-
nen zwischen den etablierten, nicht-nachhaltigen Systemen und den alternativen, po-
tentiell nachhaltigkeitsorientierten und transformativen Ansatzen und Strategien. Be-

trachtet werden dabei nicht nur technologische Innovationen, sondern auch und vor



allem die sozio-O0konomischen und institutionellen Rahmenbedingungen in denen sie

entwickelt werden, sowie die Strukturen und Diskurse, in die sie eingebettet sind.

Als Meilenstein der Forschung zu systemischen Transformationen gilt das Werk des
US-amerikanischen Wissenschafts- und Technikhistorikers Thomas P. Hughes, Net-
works of Power: Electrification in western society (1983). Die Arbeit widmet sich der
Frage, wie elektrischer Strom in den USA, Grof3britannien und Deutschland Gas als
primaren Energietrager fur die Beleuchtung von Privathaushalten verdrangen
konnte. Obwohl Hughes selbst eine Ausbildung als Ingenieur durchlaufen hat und die
Entwicklung der Stromerzeugung und -verteilung aus historisch-vergleichender Per-
spektive beschreibt, ,liefert er eine genuin soziologische Erklarung fur den Siegeszug
der neuen Technologie® (Laux 2019: 3) und fuhrt viele Konzepte ein, die noch heute
zentral fUr die Transformationsforschung sind. Bereits der doppeldeutige Titel Net-
works of Power verweist auf die sozialkonstruktivistische Perspektive Hughes, der
zufolge Innovationen und Systemveranderungen als eine Koproduktion aus techno-
logischen Neuerungen einerseits und ékonomischen, politischen oder rechtlichen
Machtverlagerungen andererseits verstanden werden. Knackpunkt ist hierbei die Ko-
Evolution technologischer, 6konomischer, politischer und gesellschaftlicher Pro-
zesse: Die Entwicklung von Prototypen und neuem technischem Wissen und die Er-
schlieBung von Markten gehen Hand in Hand mit Veranderungen der rechtlichen oder
politischen Rahmenbedingungen, Mobilisierung von Ressourcen und der Herausbil-
dung alternativer Zukunftsvisionen, die die gesellschaftlichen Werte und Erwartun-
gen, die das bisherige System getragen hatten, in Frage stellen (Hughes 1986, Latour
1987). Neue sozio-technische Systeme entstehen letztendlich in einem wechselseiti-
gen Anpassungsprozess in dem sich einerseits die neuen Technologie an die beste-
henden gesellschaftichen Rahmenbedingungen anpasst und andererseits eine
Transformation gesellschaftlicher Strukturen und Erwartungen geschieht: ,In techno-
logical transitions both the technology and the system in which it is produced and
used change through a process of co-evolution and mutual adaption“ (Kemp et al.
1998: 183). Hier wird das Ineinandergreifen von Altem und Neuem, das Tauziehen

zwischen bestehenden Strukturen und alternativen Entwirfen deutlich.

Es liegt auf der Hand, dass derlei weitreichende Veranderungsprozesse organisatio-
nale und sektorale Grenzen Uberschreiten und auf dem Zusammenwirken verschie-
denster Akteursgruppen und -netzwerke beruhen. Auch Kropp & Sonnberger unter-

streichen die Wichtigkeit der Netzwerkbildung fir erfolgreiche Innovationsprozesse:

.Insbesondere Innovationen, die von der etablierten sozialen Ordnung abwei-

chen und deren leitende Handlungsorientierungen in Frage stellen, wie dies



fir nachhaltige Innovationen in aller Regel gilt, stehen vor dem Problem, ein
gegenkulturelles Netzwerk aufbauen zu missen und sich gegen die machti-

gen, bestehenden Allianzen durchzusetzen® (Kropp & Sonnberger 2021).

Mit diesem gegenkulturellen Netzwerk ist nicht nur eine ausreichende Zahl an Unter-
stutzern fir eine neue Technologie gemeint; auch lasst sich eine giinstige Umgebung
fur Innovationen nicht auf das Binnenklima eines Unternehmens oder den Innovati-
onsgeist einer Region beschranken (Laux 2019: 9). Vielmehr geht es um ein hetero-
geneous engineering (Law 1987), bei dem gesellschaftliche Allianzen tber organisa-
tionale und systemische Grenzen hinweg zu schmieden sind - Allianzen in denen
menschliche Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Verwaltung ebenso
eine Rolle spielen wie Infrastrukturen, Markte und neuartige Produkte. Jede Trans-
formation braucht im Sinne der sozio-technischen Lesart ,materielle Artefakte und
menschliche Verblindete® (Laux 2019: 3), um erfolgreich zu sein. Hughes beschreibt
in seinem frihen Werk der soziologischen Innovations- und Transformationsfor-
schung in diesem Sinne Thomas A. Edison, den Erfinder der Stromerzeugung, als
einen ,system builder” (Hughes 1979: 126), der ein neues sozio-technisches System
entwirft, indem er menschliche Akteure, technische Artefakte und symbolische Re-
gelsysteme miteinander vernetzt und zu deren gegenseitiger Anpassung beitragt. Der
Erfolg der Elektrifizierung New Yorks, Londons und Berlins liegt Hughes zufolge darin
begriindet, dass es Edison gelang, ,die Bedurfnisse und Interessen von Konsumen-
tinnen, Unternehmen, Gerichten und Behoérden in die technischen Artefakte und ge-
sellschaftlichen Infrastrukturen einzuschreiben“ (Laux 2019: 3). Auf diese Weise ent-
stehe ein nahtloses Netzwerk (seamless web) aus wissenschaftlichen, technischen,
soziokulturellen und 6konomischen Komponenten, welches die Grundlage fur die
Verbreitung und Etablierung jeglicher technologischer Neuerung bildet. Wie Henning
Laux (2019) darlegt, stimmt dieses Verstandnis von Innovationen als Prozesse der
Netzwerkbildung mit der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) Uberein, die sich seit den
1980er Jahren zu einem der einflussreichsten Programme in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung entwickelt hat (Laux 2019: 6). Die ANT versteht Gesellschaft im
Allgemeinen als ein Konglomerat verschiedener Akteurs-Netzwerke und Innovations-
oder Transformationsprozesse als eine Rekonfigurierung dieser Netzwerke. Die Be-
sonderheit der ANT ist, dass sie darauf abzielt ,die Teilung zwischen materialistischen
und kulturalistischen Darstellungen zu beenden” (Latour 2006: 52) und in einer Netz-
werkperspektive die Handlungsbeitrdge von menschlichen und nicht-menschlichen
Entitdten gleichermalen zu erfassen. Die ANT ist somit als eine Radikalisierung der

Haltung von Hughes zu verstehen, wenngleich beide entscheidende Beitrage zum



Verstandnis von Innovationen als Ergebnis voraussetzungsvoller Vernetzungspro-
zesse geleistet haben und als komplementare Spielarten einer Soziologie der Inno-
vationsnetzwerke verstanden werden kénnen (Laux 2019: 15). Das ko-evolutive Inei-
nandergreifen von alten und neuen Strukturen, die Vielzahl und Heterogenitat betei-
ligter Akteure und Akteursnetzwerke und ihr Zusammenwirken mit technischen Arte-
fakten und institutionellen Settings macht systemische Transformationen zu heraus-
fordernden Forschungsgegenstanden. Zudem zeichnen sie sich Transformationspro-
zesse durch ihren nicht-linearen Charakter aus und umfassen typischerweise Riick-
schlage, Um- und auch Irrwege und scheitern im GroRteil der Falle bereits in ihren
Ansatzen. Im Folgenden werden vor diesem Hintergrund Starken und Schwachen der
prominenten Konzeptualisierungen und Anndherungsmodelle an diese Prozesse vor-

gestellt.

4.5 DIE MEHR-EBENEN-PERSPEKTIVE ALS KONZEPTIONELLES MODELL

Innerhalb der transition-Forschung gibt es verschiedene Ansatze, die Veranderungs-
prozesse unterschiedlich konzeptualisieren. Die vorliegende Arbeit orientiert sich an
dem sozio-technischen Ansatz (socio-technical approach), dessen zentrales Konzept
die Mehr-Ebenen-Perspektive (Multi-Level Perspective, MLP) ist. Diese wurde u.a.
von John Grin, Jan Rotmans, Johan Schot, Arie Rip, René Kemp und Frank Geels
(Rip & Kemp 1998; Schot 1998; Geels 2002; 2005) entwickelt und ist ein Versuch,
das Ineinandergreifen von sozialen und technologischen, individuellen und strukturel-
len Faktoren in einem Modell darzustellen. Sie bedient sich dabei Konzepten aus der
Innovationssoziologie sowie der evolutionaren Okonomik und den Science and Tech-
nology Studies (STS) und betont die unauflésbaren Verflechtungszusammenhange
zwischen technologischen, 6konomischen, politischen und kulturellen Veranderungs-
prozessen. Der MLP zufolge lasst sich ein sozio-technisches System in drei Ebenen
untergliedern: Nischen, Regime, und Landschaften (s. Abb. 1). Radikale Innovationen
entwickeln sich zuerst in Nischen, die weitgehend au3erhalb des allgemeinen Wahr-
nehmungsbereiches liegen und von einer kleinen Zahl an individuellen, kollektiven
oder korporativen Akteuren auf Basis ihrer Erwartungen und Zukunftsvisionen getra-
gen werden. Diese Nischen sind Teil eines soziotechnischen Regimes, welches durch
bestimmte Akteurskonstellationen, Regeln und Konventionen sowie okonomische
und technische Strukturen gepragt sind. Diese Regime kénnen durch Nischeninno-
vationen Veranderung erfahren, beeinflussen diese jedoch auch in ihrer Entwicklung
— hier taucht wieder die altbekannte |dee der Ko-Evolution auf, die von Kemp et al.
folgendermalen auf den Punkt gebracht wird: ,The idea behind the technological re-

gime is that the existing complex of technology extended in social life imposes a



grammar or logic for socio-technical change, in the same way that the tax regime or
the regulatory regime imposes a logic on economic activities and social behaviour*
(Kemp et al. 1998: 182). Insofern ist der Begriff Regime sehr treffend, da er auf die
Regelhaftigkeit dieser Strukturen verweist, sei es in Form expliziter Regularien, Nor-
men und Gesetze oder impliziter Konventionen, Rollenzuschreibungen, Praktiken

und Glaubensatze.
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Die Regime und die ihnen zugrundeliegenden Wertsetzungen sind wiederum einge-
bettet in Ubergeordnete Rahmenbedingungen, die Geels (2002) in Anlehnung an
Fernand Braudel mit der Metapher Landscape belegt, um grundlegende gesellschaft-
liche Trends zu umschreiben, die von den Akteuren des Regimes nicht direkt beein-
flusst werden kdnnen, wie bspw. Globalisierung, Individualisierung oder demographi-
scher Wandel. Diese Kategorie der Ubergreifenden Dynamiken, in die auch der glo-
bale Klimawandel und dahingehende gesellschaftliche Bewusstseinsveranderungen

fallen, werden von Geels und Schot (2007: 406) als Landscape Developments



bezeichnet, die gekoppelt mit Nischenentwicklungen in bestimmten Fallen tGber Jahr-
zehnte stabile soziotechnische Regime herausfordern kdnnen. So eréffnen sich Ge-
legenheitsfenster (windows of opportunity), die aus kumulierten Rickkoppelungsef-
fekten zwischen Nischenentwicklungen und Wandlungsprozessen auf Landschafts-
Ebene resultieren. Geels (2002) zeigt dies am historischen Beispiel der Ablésung von
Segelschiffen durch Dampfschiffe fir internationalen Personen- und Frachtverkehr:
Dampfschiffe wurden zunachst in einer Nische, namlich als Schlepper in Hafen oder
fur Posttransfer eingesetzt, ohne die Dominanz von Segelschiffen in Frage zu stellen.
Die europaischen Auswanderungswellen, ausgeldst durch Landscape-Entwicklungen
wie Hungersnéte und politische Verwerfungen in Europa sowie dem Goldrausch in
Kalifornien, machten die ehemalige Nischenlésung flr einen allgemeinen Einsatz als
Transportmittel auf See interessant. Systemischer Wandel erscheint aus Sicht der
Multi-Level Perspective somit als Ergebnis ko-evolutionarer, sich wechselseitig ver-
starkender Dynamiken auf Nischen-, Regime- und Landschafts-Ebene: ,Multi-level
perspective understands transitions as outcomes of alignments between develop-
ments at multiple levels® (Geels & Schot 2007: 399). Diese wechselseitigen Anpas-
sungsprozesse zwischen den verschiedenen Ebenen sind voraussetzungsreich,
komplex und dementsprechend selten. In Nischen entstehen zwar haufiger radikale
Innovationen, diese streben jedoch — in Abb. 1 veranschaulicht durch die kleinen
Pfeile — oft in verschiedene Richtungen und verfllichtigen sich wieder. Nur selten kon-
nen sie sich zu sog. niche regimes verdichten, die den Ubergeordneten soziotechni-
schen Regimen auch nur dann gefahrlich werden, wenn deren sozio6konomische
Strukturen gleichzeitig instabil bzw. deren Akteurkonstellationen brichig werden.
Diese Destabilisierungen wiederum konnen ihren Ursprung sowohl innerhalb des Re-

gimes als auch auf der Ubergeordneten Landscape-Ebene finden.

Bezogen auf den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit — eine nachhal-
tige Transformation der Bauindustrie und die besondere Rolle des Holzbaus fur die-
sen Wandel — ergeben sich unter Anwendung der MLP verschiedene mogliche Sze-
narien. Versteht man den Holzbau als ein Nischenregime innerhalb der Bauindustrie,
so kénnte man auf Basis des Modells argumentieren, dass Entwicklungen auf Land-
scape-Ebene wie die zunehmende Wahrnehmung und Problematisierung von Klima-
wandel und Ressourcenknappheit, aber auch das starke Bevdlkerungswachstum
oder Digitalisierungsprozesse, die Bauindustrie als sozio-technisches System unter
Druck bringen. Die aktuell dominanten Bauweisen sind zu ressourcen- und CO»-
intensiv, die Prozesse zu analog und ineffizient und die entstehenden Gebaude zu

starr, um den Anforderungen an Klimaschutz, digitale Effizienz oder flexiblem



Wohnraum gerecht zu werden. Das Nischenregime — der Holzbau — mit seinen spe-
zifischen Produkten, Prozessen und technologischen Lésungen scheint in vielen die-
ser Punkte bessere Antworten auf die drangenden Fragen der Gegenwart bereitzu-
halten. Eine alternative Konzeptualisierung ware, den Holzbau als ein eigenstandiges
sozio-technisches Regime zu betrachten. Fur diese Auslegung wirde die bereits seit
Jahrzehnten etablierte Struktur der Holzbauindustrie sprechen, sowie die Existenz
einiger grofRer Holzbauunternehmen, die nicht mehr dem Profil typischer Nischenak-
teure entsprechen. Dieses sozio-technische Regime wird aktuell ebenfalls auf die
Probe gestellt: die Koppelung der traditionellen Vorfertigung mit neuartigen Méglich-
keiten des parametrischen Design, algorithmischen Entwurf-Softwares und vollauto-
matisierten Produktionsablaufen, die auf den Einsatz von Robotern und virtual reality-
Anwendungen setzen, konnten einen Wandel des modernen Holzbaus und das Auf-
streben ganz anderer Strukturen und Akteure innerhalb der Holzbaubranche bedeu-

ten.

An dieser Stelle wird deutlich, dass es sich bei der MLP um ein relativ dehnbares und
nicht immer trennscharfes Konzept handelt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass ausge-
hend von jedwedem der 0.g. Szenarien keine schlissigen Analysen und Erkenntnisse
produziert werden kdnnten. Vielmehr ist die MLP als ein Modell zu betrachten, wel-
ches sich in seiner Konzeptualisierung noch immer in einem Entwicklungsprozess
befindet. Eine entscheidende Anpassung des Konzepts wurde von Frank Geels in
seinem Artikel Introducing Power and Politics to MLP (Geels 2014) eingefihrt. Geels
reagiert damit auf die Kritik, die MLP und ihre Anwendungen hatten sich vielfach zu
sehr auf Nischeninnovationen fokussiert und dabei den bestehenden Machtverhalt-
nisse und Akteurskonstellationen und deren Strategien zum Systemerhalt zu wenig
Aufmerksamkeit gezollt (Geels 2014: 23). Geels raumt ein, dass kollektive Akteure
und insb. die engen Allianzen zwischen politischen Entscheidungstrager*innen und
Interessensvertreterinnen aus der Wirtschaft sowie deren institutionelle, materielle
und diskursive Ressourcen einen entscheidenden Beitrag zur Systemstabilisierung
und Reproduktion des Status quo leisten und deshalb in der Untersuchung von Sys-
temtransformationen — die immer auch eine teilweise Zerstérung des Status quo im
Schumpeterianischen Sinn einer creative destruction miteinschliefl3t — starker bertck-

sichtigt werden sollten:

LIt is useful to enrich the regime concept with insights from political economy,
which explicitly bring in collective actors and allow for a differentiated view of
power, which spans politics, economics and cultural meanings and discour-
ses” (Geels 2014: 26).



Diese differenziertere Perspektive, die ebenso politische und 6konomische Machtge-
fluge wie kulturelle Bedeutungszuschreibungen und Diskurse umfasst, ist grundle-
gend fur die Analyse von Transformationsprozessen sowie fir deren Gestaltung. Es
ist allerdings nach wie vor strittig, inwiefern systemische Transformationen intentional
gestaltet und gesteuert werden kénnen (Dolata 2008). Dies ist ein zentraler Kritik-
punkt an den transition-Ansatzen, die Transformationen einerseits als schwer prog-
nostizierbare Prozesse aus direkten und indirekten, intendierten und nicht-intendier-
ten Veranderungen beschreiben; andererseits aber den Anspruch erheben, Konzepte
zur politischen und gesellschaftlichen Gestaltung zu liefern, wie bspw. das Strategic
Niche Management. Wenngleich die Frage nach der Steuerbarkeit von Transformati-
onen an dieser Stelle weiterhin unbeantwortet bleiben muss, vertritt die vorliegende
Arbeit im Einklang mit dem aktuellen Stand der transition-Forschung die Annahme,
dass sozio-technische Visionen und Zukunftsbilder eine entscheidende Rolle sowohl
fur die Entwicklungen innerhalb der Nischen als auch fur die Selektion und Integration
von Nischeninnovationen in bestehende Regime spielen und dass die Analyse dieser

Visionen einen Beitrag zu Verstandnis und Gestaltung dieser Prozesse leisten kann.

4.6 DIE BEDEUTUNG VON SOZIO-TECHNISCHEN ZUKUNFTSVORSTELLUNGEN FUR
NACHHALTIGE TRANSFORMATIONEN

Harald Rohracher und Philipp Spath postulieren in ihrem Artikel von 2010 The trans-
formative power of regional discourses on socio-technical futures: ,Guiding visions
play an important role in the transition management approach as a central means of
mobilizing social actors and the co-ordination of dispersed agency“ (Rohracher &
Spath 2010: 449). Diese guiding visions, die ins Deutsche am besten mit dem Begriff
.Leitbilder” Gbersetzt werden kdnnen, sind Rohracher zufolge von zentraler Bedeu-
tung flr die Stabilisierung von Nischenregimen, da sie ,in der Frihphase der Techni-
kentwicklung an die Stelle gemeinsamer und verbindlicher Regelsysteme treten und
damit auch die Kommunikation und Kooperation von Vertreterlnnen unterschiedlicher
,Wissenskulturen’ ermdglichen® (Rohracher 2008: 41). Leitbilder oder kollektive Zu-
kunftsvisionen erflllen somitim Rahmen systemischer transitions verschiedene wich-
tige Funktionen: Sie ermoglichen zuallererst eine Verstandigung und Mobilisierung
von Akteuren aus Wissenschaft, Industrie und Politik und tragen so zur Bildung der
fur Transformation so wichtigen sektorlibergreifenden Akteurskoalitionen bei. Diese
Mobilisierung und Versammlung von Akteurskonstellationen hinter bestimmten Zu-
kunftsvisionen oder Leitbildern ist keineswegs neutral oder selbstverstandlich, son-
dern einerseits interessensgeleitet und strategisch und andererseits folgenreich fir

den Verlauf von Wandlungsprozessen.



Welche Akteure sich mit dem Einsatz ihrer materiellen, finanziellen oder netzwerkhaf-
ten Ressourcen hinter welche Vision stellen, ist entscheidend fir die Offnung oder
SchlieBung bestimmter Transformationspfade sowie fir deren Wahrnehmung als um-
setzbar, winschenswert oder fehlgeleitet: “Collective expectations and imaginaries,
their explicit claims and implied framings, prestructure which developments are con-
sidered relevant and urgent, possible or inevitable” (Konrad & Béhle 2019: 102).
Schon Kemp und Co-Autoren, die zu den Entwicklern des Strategic Niche Manage-
ment (SNM) gehoren, zeigen auf, dass neben der Netzwerkbildung das ,management
of attention, of riding ideas into currency” (Kemp et al. 1998: 176) zentral fir die er-
folgreiche Diffusion von Nischeninnovationen ist. Dies suggeriert, dass Nischenak-
teure ein bewusstes ,management” betreiben, also gezielt und intentional Visionen
und Zukunftsbilder formulieren und vorantreiben, die ihren Interessen entsprechen.
Doch auch Regime-Akteure, deren Hauptinteresse zumeist die Stabilisierung des
Status quo ist, nutzen diskursive Strategien und Zukunftsvorstellungen, um ihre Po-
sition zu starken. An dieser Stelle wird deutlich, dass sozio-technische Transformati-
onen nie nur von einer zukunftsweisenden Vision oder einem Konsens-Leitbild ge-
pragt sind, sondern von einem Widerstreit verschiedener Zukunftsvorstellungen, die
in diskursiven Arenen miteinander konkurrieren und um Deutungsmacht ringen. Um
diese Gemengelage aus Akteurskoalitionen, Interessengruppen, Versprechungen
und Deutungsangeboten zu durchschauen, ist es notwendig, ein tieferes Verstandnis
der Struktur und Dynamik des sozio-technischen Systems, in welches sie eingebettet
sind, sowie der Strategien und Interessen der relevanten Akteure zu erlangen. Rohr-
acher beschreibt die Voraussetzung fir eine erfolgreiche Analyse und Gestaltung von
Transformationsprozessen wie folgt: ,First of all, this effort requires a deeper under-
standing of the structure and dynamics of the underlying sociotechnical system and
its constituents: the way actors attach their interests and strategies to certain technol-
ogies, how actors align (or enrol) new actors and how they use ‘technical’ discussions
to maintain or shift power relations within the actor-network (Rohracher 2001: 143).
Die transition-Forschung geht also konsequenterweise davon aus, dass nicht nur In-
teressen, Koalitionen und Ressourcen eine Rolle fir die Durchsetzung einer bestimm-
ten Leitvorstellung eine Rolle spielen, sondern auch konkrete technische Artefakte,
die zentraler Bestandteil der jeweiligen Zukunftsvorstellung sind: so ware die Ener-
giewende ohne das Windrad undenkbar, das Elektroauto ist zum Symbol der Mobilitat
der Zukunft geworden und das Holzhaus kénnte eventuell zum Inbegriff nachhaltigen
Bauens werden. Transformationsrelevante Leitbilder sind damit nicht nur strategisch,
interessensgeleitet, vielfaltig und konkurrierend, sondern auch — man ahnt es bereits

— sozio-technisch.



4.7 SOCIO-TECHNICAL IMAGINERIES

In der sozialwissenschaftlichen Forschung existiert eine Vielzahl an Begriffen und
Konzepten, um sozio-technische Zukunftsvorstellungen zu analysieren. Zur Untersu-
chung des diskursiven Geschehens, das den Forschungsgegenstand der nachfolgen-
den Analyse darstellt, bedient sich die vorliegende Arbeit einem prominenten Konzept
der Science and Technology Studies (STS), den socio-technical imaginaries, welches
mafgeblich von Sheila Jasanoff und Sang-Hyun Kim entwickelt wurde (Jasanoff &
Kim 2009, 2015). Die STS, um es mit den Worten Rohrachers zu umschreiben, ,|[...]
are focusing on actors and their strategies, on the shaping power of discourses and
on the construction of meaning of technical artefacts by social actors“ (Rohracher
2001: 140). In diesem Zusammenhang definieren Jasanoff & Kim sociotechnical ima-
ginaries als “collectively held, institutionally stabilized, and publicly performed visions
of desirable futures, animated by shared understandings of forms of social life and
social order attainable through, and supportive of, advances in science and technol-
ogy” (Jasanoff 2015: 4). Es handelt sich also um kollektiv geteilte und diskursiv arti-
kulierte Vorstellungen davon, wie wissenschaftliche und technologische Entwicklun-
gen zukunftig zu einem guten gesellschaftlichen Zusammenleben beitragen kdnnen,
insb. im Wettstreit mit den Forschungs- und Entwicklungsvorstellungen anderer Staa-
ten oder Wirtschaftsraume (Braun & Kropp 2021: 4). Imagineries beinhalten Annah-
men darlber, wie sich bestimmte sozio-technische Zukunfte konkret entfalten kénn-
ten und welche Technologien, Artefakte, Infrastrukturen, Akteure, rechtlichen Rah-
menbedingungen, sozialen Praktiken und Ordnungsmuster fir ihre Umsetzung not-
wendig waren. Sie umfassen dementsprechend politische Szenarien, Roadmaps und
Narrative ebenso wie gesellschaftliche Wert- und Wunschvorstellungen, industrielle
Versprechungen und Entwicklungsstrategien sowie anvisierte Praktiken und Pro-
zesse, die zur Konstruktion bestimmter sozio-technischer Zukufnfte beitragen sollen
(Konrad & Bohle 2019: 101). Die Besonderheit des Konzepts besteht darin, die Rolle
von technologischen Entwicklungen und Errungenschaften in diskursiv verhandelten
Zukunftsvorstellungen hervorzuheben. Die wissenschaftlich-technischen Potentiale
und Perspektiven, die von konkreten Innovationen oder Produkten ausgehen, verbin-
den sich innerhalb eines imagineries mit angestrebtem gesellschaftlichen Wandel
und als winschenswert erachteten neuartigen sozialen Arrangements. Socio-techni-
cal imaginaries enthalten demnach immer auch Vorstellungen Uber sozial Erwunsch-
tes und gesellschaftliches Wiinschbares, politisch Gewolltes und 6konomisch Erstre-
benswertes; kurz gesagt: Giber das ,gute Leben' und sind damit, implizit oder explizit,
politisch (Konrad & Bohle 2019: 102).



Sociotechnical imaginaries sind damit nicht nur diskursiv vermittelte, normativ aufge-
ladene und kollektiv geteilte Imaginationen mdglicher Zukiinfte, sondern sie sind ver-
knupft mit konkreten Technologien und Akteurskonstellationen, die diese Vision stra-
tegisch vorantreiben — mit dem Ziel, das bestehende sozio-technische System in ih-
rem Sinne zu verandern. Im Falle der hier vorliegenden Arbeit greifen die untersuch-
ten Stellungnahmen, Berichte und Strategiepapiere performativ in die Debatte um die
Zukunft des Bauens ein, indem sie Winschbarkeit oder Nicht-Wunschbarkeit ver-
schiedener Vorgehensweisen bewerten, konkrete Handlungsoptionen nahelegen und

andere verurteilen und dabei versuchen, ihre Deutung der Realitat durchzusetzen.

Insbesondere das Leitbild der Nachhaltigkeit bietet, wie eingangs bereits erwahnt, ein
fruchtbares Feld fur verschiedenste Interpretationen, Strategien und Konstruktionen
von winschbaren Zukinften: ,The notion of sustainability is, of course, highly con-
tested, so different actors and social groups also tend to disagree about the most
desirable innovations and transition pathways for sustainability transitions® (Kéhler et
al. 2019: 3). Gleichzeitig wird Nachhaltigkeit gerne als “umbrella term” (Rip & Vol
2013) oder “empty signifier” (Brown 2015, ausgehend von Laclau) bezeichnet, der
stark divergierende Interessen ,unter einem Dach® versammeln kann. Eben deshalb
gestaltet sich die Ubersetzung des Nachhaltigkeitskonzepts in konkrete politische
Entscheidungen, Investitionen oder soziale Praktiken haufig so konflikthaft (Rohra-
cher & Spath 2010: 449). Rohrachers Analyse des Nachhaltigkeitsdiskurses in-
nerhalb der Bauindustrie zu Beginn der 2000er zufolge, trifft diese Beobachtung auch

in diesem Fall zu:

»LAlthough many of the actors involved in the construction sector claim to strive
for sustainability, the uniformity of this language does not mean that there is
uniformity in the practice related to this discourse. The way sustainability is
perceived and translated into the practice of construction differs widely be-

tween actor groups” (Rohracher 2001: 146).

Maarten Hajer zufolge ist es typisch fiur Nachhaltigkeitsdiskurse, dass die strategi-
schen Argumentationen der verschiedenen Akteurskoalitionen darauf abzielen, ihre
Definition von Nachhaltigkeit durchzusetzen: ,actors seek to dominate the definition
of what it means to be green* (Hajer 1995: 27). Hajer argumentiert, dass die politische
Umsetzung von nachhaltigen Entwicklungsstrategien essentiell darin besteht, diese
diskursiven Lagerkdmpfe aufzulésen: ,Politics of sustainable development have be-
come a matter of how this notion congeals, how the language of sustainability solidi-
fies in new technologies, new fiscal regimes, new socio-cultural practices (Hajer

1995: 27). Wahrend Kemp et al. noch von einer umfassenden Steuerungskompetenz



der Politik als ausgleichende Kraft zwischen divergierenden Zukunftsentwirfen aus-
gingen (Kemp et al. 1998: 176), weist Rohracher darauf hin, dass politische Instituti-
onen und Entscheidungstrager*innen selbst tief in die Akteurs- und Interessenskons-

tellationen eines sozio-technischen Systems verstrickt sind:

»Political institutions are not acting outside this ‘force-field’, making rational
and independent decisions on institutions and the choice of technologies, but
are themselves part of actor-strategies and constellations. Actor strategies
thus strongly influence what is possible in politics and what is not and may
counter-act the policy intentions behind new regulatory frameworks®
(Rohracher 2001: 141).

Damit wird ein weiteres Mal die Mdglichkeit einer politischen Steuerung von Trans-
formationsprozessen in Frage gestellt, bzw. mit der Bedingung verknupft, dass politi-
sche Institutionen und Entscheidungstrager ihre eigene Position innerhalb der Ak-
teursnetzwerke und Interessenslagen erkennen und reflektieren. Rohracher schreibt
in diesem Zusammenhang optimistisch: ,The more technology policy is able to reflect
its situation within this actor-network and the motives and strategic moves of actors,
the more effective will it be in intervening in those structures and in successfully broad-

ening and using its available instruments” (ebd.).

Angesichts der Dringlichkeit, eine nachhaltige Transformation der Bauindustrie rasch
und effektiv zu gestalten und der Notwendigkeit, dabei die Belange und Interessen
verschiedenster gesellschaftlicher Akteure zu berlcksichtigen, erscheint es daher
sinnvoll, die widerstreitenden Zukunftvisionen zu untersuchen, die sich momentan im
offentlichen Diskurs Uber diesen Wandel herausbilden, tUberlagern und widerspre-
chen und hinter denen sich verschiedene Akteurskoalitionen versammeln (Rohracher
2001: 145). Eben dies ist der Ausgangspunkt der nachfolgenden Analyse: Durch eine
theoriegeleitete Untersuchung der Argumentationslinien und Diskurskoalitionen
(Hajer, s. Kapitel 5), die die aktuelle Debatte Uber die Rolle des Holzbaus fur den
nachhaltigen Wandel der Bauindustrie strukturieren, soll der Blick gescharft werden
fur gesellschaftliche Diskussions- und Gestaltungsraume sowie Ansatzpunkte fiir po-
litische Strategien. Die Methoden, nach denen im Diskursmaterial Uber die Zukunft
des Bauens mit Holz nach socio-technical imaginaries gesucht wurde, werden im fol-

genden Kapitel erldutert.



5 METHODISCHES VORGEHEN

IN THE CONTEXT OF THE GOVERNANCE OF INNOVATION PROCESSES

IN DEMOCRATIC SOCIETIES, SOCIAL SCIENCES IN PARTICULAR ARE INVOLVED IN
ANTICIPATORY PRACTICES. THIS IMPLIES TO A CERTAIN DEGREE AN
INTERVENTIONIST UNDERSTANDING OF SCIENCE.

KONRAD & BOHLE, 2019

Aufbauend auf der theoretischen Konzeptualisierung von Transformationen in einem
widerstandigen sozio-technischen System wie der Bauindustrie und der entscheiden-
den Rolle von kollektiven Visionen fiir Ansto3, Ablauf und Ausgang dieser Prozesse
folgt nun die Untersuchung der socio-technical imagineries, die den aktuellen Diskurs
Uber das Bauen mit Holz in Deutschland und Frankreich strukturieren. Der Begriff
,Diskurs‘ im Sinne der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung unterstellt hypothe-
tisch, dass zwischen empirischen Daten, die zunachst als singulare, in Zeit und Raum
verstreute kommunikative Ereignisse existieren und dokumentiert sind, ein Zusam-
menhang besteht und ihnen eine Regel oder Struktur unterliegt (Keller 2009: 79). Ziel
einer Diskursanalyse ist die theoriegeleitete Untersuchung der argumentativen Struk-
turen in schriftlichen oder mindlichen Stellungnahmen, sowie der Praktiken, mittels
derer bestimmte AuRerungen gemacht werden. In den Geistes- und Sozialwissen-
schaften existieren dazu eine Vielzahl verschiedener Ansatze und Vorgehensweisen.
Die nachfolgende Dokumentenanalyse orientiert sich an der von Maarten Hajer ent-
wickelten Methode zur Analyse von Diskursen und Diskurskoalitionen, die im Bereich

der Interpretativen Policy-Analyse (IPA) zu verorten ist.

5.1 GRUNDANNAHMEN INTERPRETATIVER FORSCHUNG

Die IPA ist als Weiterentwicklung der traditionellen Policy-Forschung zu verstehen,
welche sich in den 1950er Jahren als ,Problemldsungsdisziplin“ (Minch 2016: 4) ent-
wickelte: durch Bereitstellung von Wissen sollten rationale politische Entscheidungen
gefordert und die Lebenssituation der Menschen verbessert werden. Demgegenuber
greift seit den 1990er Jahren die Erkenntnis um sich, dass die gesellschaftliche Wahr-
nehmung von Problemen und die Unterbreitung von Lésungsvorschlagen nicht als
objektiver Mechanismus ablaufen. Stattdessen seien politische Prozesse als Kampf
um Deutungshoheiten zu verstehen, innerhalb dessen verschiedene Interpretations-
und Argumentationsmuster hinsichtlich der Definition von Problemen und deren L6-
sung miteinander konkurrieren (ebd.). Diese ,interpretative Wende“ (Munch 2016),
auch ,discursive turn“ (Howarth & Griggs 2012) der Policy-Forschung war in eine in-

tellektuelle Umwelt eingebunden, in der sich seit dem Erscheinen des Schlusselwerks



Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit von Peter Berger und Thomas
Luckmann im Jahr 1969, sowie Herbert Blumers Social Problems as Collective Be-
haviours von 1971 der Sozialkonstruktivismus zur fihrenden theoretischen Leitper-
spektive entwickelte (Munch 2016: 9). Berger und Luckmann zeigen, inwiefern die
Welt einerseits in sozialen und diskursiven Praktiken von Menschen hergestellt, aber
zugleich von diesen als objektiv, dufderlich und quasi naturgegeben wahrgenommen
wird. Im sozialkonstruktivistischen Verstandnis gibt es demnach kein ,an sich* der
sozialen Welt ,jenseits der Bedeutungszuschreibungen, auch wenn ihre materiale
Qualitat uns durchaus Widerstéande entgegensetzt, Deutungsprobleme bereitet und
nicht jede beliebige Beschreibung gleich evident erscheinen lasst* (Keller 2005: 40).
Die Realitat sei nicht naturgegeben und objektiv, sondern gilt im Konstruktivismus als
umkampft und einer Vielzahl von Interpretationen ausgesetzt (Jacobs et al. 2004: 3).
Dieses Verstandnis wird bisweilen interpretiert, als wirde der Konstruktivismus die
Existenz einer materiellen Welt negieren. So beschreibt der interpretative Policy-For-
scher Maarten Hajer, wie seine sozialkonstruktivistische Analyse der Kontroverse
Uber sauren Regen als Ursache fir das Waldsterben in den 1980er Jahren mit der
zynischen Aufforderung beantwortet wurde: ,Rennen Sie erst mit dem Kopf gegen
einen Baum und sehen Sie dann, ob es ein Diskurs ist!“ (Hajer 2008: 212). Konstruk-
tivistische und interpretative Forschungsperspektiven deklarieren jedoch nicht abge-
storbene Baume an sich als soziales Konstrukt, sondern wollen untersuchen, welche
Bedeutung, welcher Sinn aus diesem Phanomen abgeleitet wird. Diese gesellschaft-
lichen Bedeutungszuschreibungen bringen Laclau & Mouffe anhand eines anderes

Beispiels folgendermalfien auf den Punkt:

»,An earthquake or the falling of a brick is an event that certainly exists, in the
sense that it occurs here and now, independently of my will. But whether their
specificity as objects is constructed in terms of ,natural phenomena‘ or ,ex-
pression of the wrath of God’, depends upon the structuring of a discursive
field“ (Laclau & Mouffe 1985: 108)

Der sozialkonstruktivistische Zugang zu gesellschaftlichen Problemen betont also,
dass es nicht der tatsachliche Schaden ist, der von einem Phanomen angerichtet
wird, der dieses zu einem sozialen Problem macht. Umgekehrt ist es auch nicht das
,objektive“ Potential einer Losungsstrategie, welches diese als gesellschaftlich
wilnschbar qualifiziert — sondern die problematisierenden und deutungszuschreiben-
den Aktivitaten von Akteuren in ihrem sozialen Kontext. Es ist deshalb auch nicht das
Ziel interpretativer Forschung, soziale oder Okologische Probleme ,aufzudecken®

oder zu argumentieren, welche Zustande als nicht tolerierbar gelten sollten oder



welche Lésung einer anderen vorzuziehen sei. Vielmehr geht es darum, auf abstrak-
ter Ebene Prozesse der Problematisierung zu vergleichen und dabei die soziale und
sprachlich vermittelte Bewertung in den Blick zu ricken (Munch 2016: 10). Sprache
wird dabei nicht als neutrales Medium zur Feststellung von Tatsachen, sondern als
Mittel und Ort der Bedeutungsproduktion verstanden (Hajer 2008: 212; Braun 2014:
79) und Diskurse werden, in Anlehnung an Michel Foucault, als Manifestation von
gesellschaftlichen Sinnsystemen und Wissensordnungen gesehen — und gleichzeitig
als Grundlage fir deren Dekonstruktion und Veranderung. Vor diesem Hintergrund
ist der zweite Grundgedanke der interpretativen Policy-Analyse das Verstandnis von
Politik als Kampf um Ideen und Bedeutungen, als ein struggle over meaning, der in
diskursiven Arenen ausgetragen wird (Minch 2016: VII). Dies kennzeichnet das de-
zidiert politikwissenschaftliche Forschungsprogramm der IPA. Ihre Aufgabe sei es,
,die normativen Konflikte aufzudecken, die sich hinter oftmals gleichermal3en plau-

siblen Interpretationen eines abstrakten Ziels verbergen® (Minch 2016: 15).

5.2 DIE ARGUMENTATIVE DISKURSANALYSE NACH MAARTEN HAAJER

Katrin Braun (2014) argumentiert, dass eine Diskursanalyse, die sich dem interpreta-
tiven Verstandnis von Politik als struggle over meaning verschreibt, nicht allein den
Bedeutungsgehalt von Texten in den Blick nehmen darf, sondern dartber hinaus
Handlungen, Prozesse und Praktiken berlcksichtigen muss (Braun 2014: 79f.). Wah-
rend eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze zur Analyse von Diskursen existiert —
Minch spricht von einer ,Mannigfaltigkeit interpretativer Forschung® (Minch 2016:
VII) — widmen sich nur wenige dieser Ansatze explizit auch den Kontexten und Akt-
euren, in und von welchen Diskurse geformt werden. Die vorliegende Analyse orien-
tiert sich deshalb an der von Maarten Hajer entwickelten Methode der argumentativen
Diskursanalyse, da dieser besonders offensiv mit der Herausforderung umgeht, auch
auersprachliche Elemente in die Untersuchung einzubeziehen (ebd.: 60). Hajer geht

dazu von folgender Diskurs-Definition aus:

“Discourse is here defined as a specific ensemble of ideas, concepts, and cat-
egorizations that are produced, reproduced, and transformed in a particular
set of practices and through which meaning is given to physical and social
realities” (Hajer 1995: 44).

Zur Untersuchung von Diskursen pladiert Hajer fur eine mehrstufige Vorgehensweise,
die neben der Sprach- und Textanalyse auch die diskursspezifischen Akteurskonstel-
lationen analysiert. Dazu fihrt er die Konzepte ,Diskurskoalition® und ,storyline” ein.
Hajer zufolge ist der diskursive Kampf um Deutungshoheit essentiell davon gepragt,

dass sich Akteursgruppen aus unterschiedlichen sozialen Kontexten, mit



unterschiedlichen Interessen und haufig auch aus unterschiedlichen Griinden hinter
bestimmten ,Erzahlverlaufen* (Hajer 2008) versammeln. Diese Erzéhlungen werden
von Hajer als storylines bezeichnet. Dabei handelt es sich um eine generative und
stark kondensierte Form eines Narrativs, die die Verdichtung einer komplexen Prob-
lemmaterie auf einzelne Schlagworte oder Leitsatze mdglich machen, und so Verbin-
dungen zwischen verschiedenen Argumenten herstellen (Schneider & Janning 2006:
181). Storylines sind Hajer zufolge das zentrale Medium, mithilfe dessen Diskursko-
alitionen versuchen, ihre Sicht auf ein Problem gegenlber anderen Problemrepra-
sentationen durchzusetzen (Hajer 2008: 218). Damit wird jedoch nicht die Position
vertreten, dass Diskurse sich einfach fur die Realisierung bestimmter Akteursinteres-
sen instrumentalisieren lassen. Im Gegenteil misse im Sinne des Sozialkonstrukti-
vismus davon ausgegangen werden, dass Interessen erst im Diskurs entstehen bzw.
erst im diskursiven Deutungskampf bestimmte Positionen eingenommen werden
(Mdnch 2016: 61). Der Begriff ,,Diskurskoalition“ bezieht sich deshalb auf das Zusam-
menspiel von storylines und Akteuren, die sich ihrer im Rahmen bestimmter Praktiken
bedienen, um diese voranzutreiben, jedoch gleichzeitig in ihren Handlungsweisen

von dem Diskursgeschehen beeinflusst und beschrankt sind:

Discourse-coalitions are defined as the ensemble of (1) a set of story-lines; (2)
the actors who utter these story-lines; and (3) the practices in which this dis-
cursive activity is based. Storylines are here seen as the discursive cement

that keeps a discourse-coalition together” (Hajer 1995: 65).

Hajer unterscheidet zudem zwischen den Phasen der Diskurstrukturierung und der
Diskursinstitutionalisierung, um den Einfluss eines bestimmten Diskurses zu bewer-
ten. Wird ein Set von storylines und Argumentationsstrukturen von vielen Akteuren
benutzt und verdichten sich die so gemachten Handlungsvorschlage zudem zu kon-
kreten Handlungsweisen oder Institutionen, wie bspw. Gesetzen oder Bewertungs-
verfahren, so kann man diesen Diskurs Hajer zufolge als dominant bezeichnen (Hajer
2008: 217). |dealerweise umfasst eine Untersuchung von Diskurskoalitionen und ih-
rem Einfluss neben einer Dokumentenanalyse jedoch auch Interviews mit Schlissel-
akteuren des Forschungsfeldes (ebd.: 220f.). Braun legt zudem nahe, dass eine in-
terpretative Policy Analyse den Kampf um Deutungsmacht im Zeitverlauf verfolgen
muss (Braun 2014: 77). Beides konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit aus Zeit-
und Ressourcengrinden nicht vollumfanglich umgesetzt werden. Die Analyse ist
demnach als eine analytische Momentaufnahme jenes diskursiven Geschehens tber
die Zukunft des Bauens zu verstehen, welches in Form von Dokumenten schriftlich

festgehalten und zugéanglich ist.



5.3 KORPUSBILDUNG

Als empirische Grundlage zur Untersuchung des Diskurses uber das Bauen mit Holz
in Deutschland und Frankreich sowie die von verschiedenen Akteuren verwendeten
Bedeutungs-, Argumentations-, und Legitimationsschemata dienten Spuren, die
diese strategischen Kommunikationsprozesse hinterlassen: Berichte, Leitfaden und
Gesetzesvorhaben von Ministerien und Behoérden, Stellungnahmen von Berufs- und
Interessensverbanden aus Holzbauwirtschaft, Architektur und Ingenieurswesen, Ver-
offentlichungen von zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie wissenschaftliche
Analysen und Studien. Auf Basis einer umfassenden Internet-Recherche, sowie die
Teilnahme an verschiedenen einschlagigen Symposien und Konferenzen und einem
Gesprach mit den Holzbauexperten Simon Aicher und Gerhard Dill-Langer der MPA
Stuttgart wurden insgesamt 150 Dokumente ausgewahlt, die die aktuelle Debatte
Uber das Bauen mit Holz in Frankreich und Deutschland reprasentieren. Eine voll-
standige Auflistung der untersuchten Dokumente sowie der besuchten Online-Konfe-

renzen und Symposien findet sich in Anhang 1 und 2.

5.4 ANALYSE DER DATENGRUNDLAGE NACH REGELN DER GROUNDED THEORY

Die 150 ausgewahlten Dokumente wurden mithilfe der Software MaxQDA kodiert, um
die zentralen story-lines, Problemreprasentationen und Erwartungen, Versprechun-
gen, Zielvorstellungen und Forderungen aber auch wahrgenommene Risiken und
Angste herauszuarbeiten, die die verschiedenen sozio-technischen imagineries
strukturieren. An dieser Stelle muss klargestellt werden, dass einzelne Texte und
Aussageereignisse nie nur einen Diskurs und diesen auch nicht vollstadndig abbilden.
Insbesondere im Rahmen politischer Debatten hat man es Hajer zufolge charakteris-
tischerweise mit Mischungen von Elementen aus verschiedenen Diskursen zu tun
(Hajer 2008: 2017). Die Diskursanalyse versucht also durch die Aggregation von Ana-
lysen Uber einzelne Diskursereignisse, Aussagen Uber den gesamten Diskurs zu tref-
fen. Hier wird klar, dass Diskursanalyse nicht nur theoretisch auf einem interpretativen
Paradigma beruht, sondern zudem als ein interpretativer Forschungsakt zu verstehen
ist, aus dem sich die Forschenden nie ganz rausnehmen kénnen. Schwartz-Shea
und Yanow zufolge gibt es kein unverfalschtes oder authentisches Verhalten der For-
schungsteilnehmenden, da menschliches Handeln immer in ein Netz aus Machtver-
héaltnissen eingebunden sei (Schwartz-Shea & Yanow 2012: 111). In einem interpre-
tativen Verstandnis werden Daten demnach zwangslaufig ko-generiert. Keller zufolge
kann die Diskursforschung als ,interpretative Analytik (Keller 2008: 82) durch theo-
riegeleitete Untersuchungen einzelner Aussageereignisse jedoch durchaus typische

oder typisierbare Strukturelemente identifizieren, die einem Gesamt-Diskurs



zugrunde liegen. Um die Nachvollziehbarkeit der Interpretationsschritte zugewahr-
leisten orientieren sich Erhebung und Analyse der Daten in dieser Arbeit an den Prin-
zipien der Grounded Theory, die in den 1960er Jahren von den Soziologen Barney
Glaser und Anselm Strauss entwickelt wurde. Sie zahlt zu den am weitesten verbrei-
teten Verfahren der qualitativ-interpretativen Sozialforschung (vgl. Stribing 2008).
Das zentrale Element der Grounded Theory besteht aus den Prozessen des Samp-

lings und Kodierens, deren konkrete Anwendung im Folgenden beschrieben werden.

Eine wichtige Besonderheit der Grounded Theory ist die zeitliche Parallelitdt von Da-
tenerhebung, Analyse und Theoriebildung. Fur den Prozess der Datenauswahl be-
deutet das, dass die Daten nicht im Vorhinein von dem Forscher oder der Forscherin
festgelegt, sondern in einem Prozess des theoretical sampling im Laufe der Analyse
gezielt ausgewahlt werden. Dies war auch der Fall fur die vorliegende Analyse: Die
Datenbasis wurde auf Basis von Experteninterviews und einer umfangreichen Inter-

netrecherche ausgewahlt und im Laufe der Analyse sukzessive erweitert.

Der Auswertungs- und Interpretationsprozess nach der Grounded Theory wird ,Ko-
dieren’ genannt. Um die verschiedenen Argumentationsstrukturen und Deutungs-
muster innerhalb eines Diskurses zu entschlusseln, durchlaufen Forscher und For-
schungsgegenstand drei Phasen des Kodierens: das offene Kodieren, das axiale Ko-
dieren und das selektive Kodieren. In der Phase des offenen Kodierens werden die
verschiedenen Dimensionen des im Diskurs behandelten Phdnomens benannt und
kodiert (Codebuch s. Anhang 9.3). In diesem ersten Analyseschritt soll nicht nur der
Inhalt der Texte analytisch beschrieben werden, sondern es geht darum, den empiri-
schen Gehalt des diskutierten Phanomens, unter Einbeziehung zentraler storylines,
Konzepte und Ideen zu erkennen und zu kategorisieren (Hajer 2008: 221). Die Phase
des axialen Kodierens zielt darauf ab, die erstellten Kategorien zueinander in Bezie-
hung zu setzen. Auf dieser Basis soll in der letzten Phase — der des selektiven Ko-
dierens — eine zentrale Kategorie herausgearbeitet werden, um die sich alle anderen
Kategorien anordnen: ,Ausgehend von der zentralen Kategorie muss sich eine in sich
stimmige Geschichte erzahlen lassen, die alle Kategorien und ihre Beziehungen un-
tereinander berucksichtigt* (Schmidt et al. 2015: 44).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit konnten vier solcher ,Geschichten®, vier socio-
technical imagineries identifiziert werden, die ausgehend von einer spezifischen
Problemreprasentation (Bacchi 2016) konkrete Visionen flr die gebaute Zukunft mit
Holz entwerfen, in der sich bestimmte Akteurskonstellationen, Technologien, Pro-
zesse und Strukturen zu einem imaginierten, alternativen sozio-technischen System

zusammenflgen, welches sich bereits in unterschiedlichem Male institutionalisiert.



6 ERGEBNISSE DER ANALYSE: VIER SOZIO-TECHNISCHE
VISIONEN FUR DIE GEBAUTE ZUKUNFT MIT HOLZ

Die Zeichen stehen auf Wandel — dies ist die erste zentrale Erkenntnis aus der Ana-
lyse der Diskurse uber die Zukunft des Holzbaus in Deutschland und Frankreich. Die
Forderung nach einer tiefgreifenden Veranderung des Bauens tont als Grundtenor
aus nahezu allen analysierten Dokumenten heraus. Die verstarkte Nutzung von Holz
als Baustoff scheint dabei in vielerlei Hinsicht Losungen fur die aktuellen Probleme
der Branche zu bieten. Die genaue Definition dieser Probleme und damit auch das
konkrete Losungspotential des Holzbaus — dies ist die zweite zentrale Erkenntnis —
unterscheidet sich zwischen den vier identifizierten socio-technical imagineries je-
doch stark. Die diskursiv konstruierten Zukunftsvisionen weisen in verschiedene Rich-
tungen und stutzen sich auf unterschiedliche Akteurskoalitionen und Interessen. Dies
verdeutlicht die Codelandkarte (Abb.2), die mithilfe der Software MaxQDA auf Basis

der analysierten Daten erstellt wurde.

ABBILDUNG 2 CODELANDKARTE
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QUELLE: EIGENE DARSTELLUNG MITHILFE DER SOFTWARE MAXQDA.



Die Punkte in Abb. 2 stehen fir die Codes der Kategorie ,Vorteile des Holzbaus®. Die
GroRe der Punkte spiegelt die Haufigkeit ihrer Verwendung wider. Je naher die Codes
beieinanderstehen, desto ofter wurden sie bei der Analyse des Datenmaterials ge-
meinsam verwendet. Die Dicke der Verbindungslinie zeigt an, wie haufig es direkte
Uberschneidungen von zwei Codierungen gab. Die Codelandkarte verdeutlicht, dass
bei der diskursiven Konstruktion der Zukunftsvisionen die verschiedenen potentiellen
Vorteile des Holzbaus unterschiedlich stark hervorgehoben werden. Die Gruppierun-
gen der Codes stimmen dabei mit den zentralen storylines der vier identifizierten ima-
gineries tiberein: Das erste imaginery, der Okobilanzierte Holzbau, betont die Poten-
tiale des Holzbaus fur Klimaschutz und Kreislaufwirtschaft — auf der Landkarte in dun-
kelblau dargestellt. Diese stehen in der zweiten Vision, dem Seriellen Holzbau, eher
im Hintergrund. Stattdessen dominiert in diesem Diskurs die Eignung des Holzes zur
industriellen Vorfertigung von Einzelteilen und die damit einhergehende Zeit- und
Kosteneffizienz (hellbau und orange). Wie die Verbindungslinien zeigen, werden in
dieser Vision auch der Klimaschutz sowie gesundheitliche und asthetische Kriterien
angefuhrt, allerdings stehen diese Aspekte nicht im Zentrum der Argumentation. Im
Gegensatz zu den engen Verflechtungen zwischen den ersten beiden imagineries
steht der Code ,Regionalitat” (gelb) abseits von den anderen Codierungen: er ist das
Alleinstellungsmerkmal der Nischenvision Frugaler Holzbau, die auf regionale Kreis-
laufe und Suffizienz abzielt. Die zentralen Codes der vierten Vision, dem Computeri-
sierten Holzbau, traten aufgrund der geringeren Datenlage mit keinem der anderen
Codes gemeinsam auf und wurden deshalb in der hier vorliegenden Darstellung nicht
berucksichtigt. Die bewusste Betonung oder Vernachlassigung der verschiedenen Ei-
genschaften des Holzbaus geht in jedem einzelnen imaginery einher mit einer ent-
sprechenden Problemreprasentation sowie einer konkreten Zielvorstellung, fur deren
Realisierung bestimmte Technologien, politische MalRnahmen, sowie das Engage-
ment verschiedener Akteure notwendig ist. Daneben werden auch Risiken und Prob-
leme angesprochen, die sich bei der Entwicklung in Richtung der jeweiligen Zukunfts-
vision ergeben kdnnten. Jedes imaginery enthalt zudem nicht nur eine normativ auf-
geladene Vorstellung der Technologien, Prozesse und Strukturen des Bauens der
Zukunft sondern zeichnet darber hinaus ein mehr oder weniger differenziertes stad-
tebauliches Leitbild. An dieser Stelle ist ein Brickenschlag zu der in Kapitel 3 vorge-
stellten Architektursoziologie interessant, um zu beleuchten, welche Gesellschafts-
ordnung sich in den Vorstellungen des Holzbaus von morgen und der daraus entste-
henden Architektur widerspiegelt. Die genaue Ausgestaltung der vier imagineries in-
klusive der Diskurskoalitionen, die diese Zukunftsvorstellungen strategisch vorantrei-

ben, ist in Tabelle 1 schematisch dargestellt und wird im Folgenden ausdifferenziert.
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Diskurs-

koalition

Zielvorstellung

Problemrepra-

sentation

Vorteile von

Holz

Forderungen /

MaBnahmen

TABELLARISCHE DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

OKOBILANZIERTER
HoLzBAU FUR DIE
STADT VON MORGEN

u.a. UBA, ADEME,
DGNB, BDA, BAK

CO2-Reduktion tber
den gesamten Le-
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6.1 OKOBILANZIERTER HOLZBAU FUR DIE STADT VON MORGEN

~WENN WIR UNS ETWAS WUNSCHEN DURFTEN, WIRD IN SPATESTENS FUNF JAHREN DIE
CO,-EMISSION UBER DEN LEBENSZYKLUS DIE ENTSCHEIDENDE OKOLOGISCHE
ZIELGROBE UND ZIRKULARES BAUEN MIT UBERWIEGEND NACHWACHSENDEN
ROHSTOFFEN ZUM NEUEN STANDARD IM BAUSEKTOR. “

JORG FINKBEINER, KLAUS GUNTER UND JEROEN MEISSNER, 2019

Die Designer des Woodscraper, der 2019 mit dem Bundespreis Ecodesign ausge-
zeichnet wurde, bringen so die dominanteste der vier identifizierten Visionen auf den
Punkt. Mit dem Woodscraper haben sie zudem einen Prototyp fir Holzhochhauser
entworfen, der Uber seine Lebenszeit mehr CO; einspare, als fir seine Errichtung und
Instandsetzung ausgestof3en wird und sortenrein riickgebaut werden kénne (Bundes-
preis Ecodesign 2019: 0.S.). Diese Bauweise entspricht sehr genau der Zukunftsvi-
sion des Okobilanzierten Holzbau, der eine drastische Verringerung der CO»-
Emissionen von Gebauden Uber ihren gesamten Lebenszyklus sowie die konse-
quente Einbindung der Baumaterialien und -produkte in eine Kreislaufwirtschaft an-
strebt. Grundlage dafiir soll die umfassende o6kologische Bewertung und CO»-
Bilanzierung von Bauvorhaben sein. Dieses Leitbild wird von staatlichen und politi-
schen Akteuren und Forschungseinrichtungen wie dem UBA oder ADEME, sowie in
Deutschland essentiell von der DGNB und z.T. auch von den grof3en Architektenver-
banden BAD und BAK vorangetrieben.

Ganzheitliche Okobilanzierung anstatt Fokussierung auf Energieeffizienz

Im Zentrum der Problemreprasentation dieses imaginery stehen die Emissionen und
Umweltauswirkungen, die durch das Errichten und Betreiben von Gebauden entste-
hen, sowie deren mangelnde politische Beachtung. Diese Kritik bezieht sich primar
auf den bisherigen Fokus auf die Energieeffizienz von Gebauden wahrend der Nut-
zungsphase, welcher sich in Konzepten wie Passiv- oder Plusenergiehdausern wider-
spiegelt, die in den vergangenen Jahrzehnten auf beiden Seiten des Rheins stark
geférdert wurden. Dieser Fokus greife jedoch zu kurz und konterkariere bisweilen so-
gar Klimaschutzziele aufgrund der verstarkten Verwendung von umweltschadlichen
Dammstoffen und Gebaudetechnologie. Harsche Worte findet hierzu der Bund Deut-
scher Architekten (BDA): ,Die technische Aufriistung zu ,intelligenten' Gebduden und
das UbermaR an Dammmaterialien haben nicht zu langlebigen und energetisch nach-
haltigen Bauten gefiihrt. Beide Konzepte sind in eine Sackgasse geraten® (BDA 2019:
2). Ziel politischer Mallnahmen musse es stattdessen sein, in einer ganzheitlichen

Betrachtung nicht nur die Energieebedarfe wahrend der Nutzungsphase, sondern die



Umwelt- und Klimaauswirkungen Uber den gesamten Lebenszyklus, sowie die Re-
cycling- und Entsorgungsmaéglichkeiten der Materialien zu benennen und im Sinne
von Klimaschutz und Ressourcenschonung zu begrenzen. Dieser Ruf nach mehr
Ganzheitlichkeit ist grundlegend fiir die sozio-technische Vision des Okobilanzierten
Holzbau: Nicht allein die Energieeffizienz, sondern eine umfassende Okobilanz sollte
Grundlage fur die Bewertung eines Bauvorhabens sein; fir diese sei nicht nur die
Bau- oder Nutzungsphase, sondern der gesamte Lebenszyklus entscheidend und
nicht nur die einzelnen Bauteile missten dementsprechend bewertet werden, son-
dern das Gebaude als Ganzes. Holz wird in dieser Hinsicht als Baumaterial praferiert,
da es als CO.-bindender und nachwachsender Rohstoff im Vergleich zu Beton und
Stahl sowohl im Hinblick auf die graue Energie als auch auf seine warmedammenden
Eigenschaften und die Recyclingfahigkeit iber den gesamten Lebenszyklus betrach-
tet eine umwelt- und klimaschonendere Bauweise ermdglichen kénnte. Die Verfech-
ter dieser Vision sind allerdings nicht dem Holz an sich verpflichtet, sondern vor allem
der Logik von Lebenszyklusanalysen oder Okobilanzen und dementsprechend offen
gegenuber anderen Materialien und Mischkonstruktionen. Ausschlaggebend sei die
globale Okobilanz, die in dieser Vision als wichtigstes 6kologisches Kriterium an die
Stelle der Energieeffizienz tritt. Ebenso verlangt die konsequente Umsetzung dieser
Zukunftsvision den Einsatz emissionsfreier Baumaschinen im Bauprozess, eine CO,-
neutrale Energieversorgung der Gebaude sowie einen mdglichst umwelt- und res-

sourcenschonenden Rickbau.
Gesetzliche Vorschriften fiir einheitliche Bilanzierung und CO>-Grenzen

Um die zumeist schwierige Abwagung zwischen verschieden Baumaterialien, -teilen,
und -techniken vornehmen zu kénnen, sind die zentralen Technologien dieses sozio-
technischen imaginery Methoden zur dkologischen Bewertung und Zertifizierung.
Hier setzt sich die zentrale Problemreprasentation — die nicht-Beachtung von Emissi-
onen und Umweltauswirkungen — fort, denn die entsprechenden Kennzahlen zur Be-
rechnung des 6kologischen Fullabdrucks von Bauteilen existieren vielfach nicht oder

mussen geschatzt werden. So schildert das ADEME:

,La publication des données environnementales des matériaux est essentielle
pour y voir plus clair sur la performance des batiments. A I'heure actuelle, les
analyses de cycle de vie se basent sur une large part de données ‘par défaut’
qui faussent les résultats“ (ADEME 2019: 9).

In den aktuellen Umsetzungsversuchen dieser Zukunftsvision, zu denen die selbster-

nannte ,0kologische Mustersiedlung® Prinz-Eugen-Park in Mdunchen und das



Olympische Dorf fir die Spiele 2024 in Paris gehéren, setzt man aus diesem Grund
auf verschiedene Behelfslosungen. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung in
Munchen hat zur Planung des Prinz-Eugen-Parks mithilfe der Ruhr-Universitat Bo-
chum das Kriterium ,Menge an nachwachsenden Rohstoffen” in Kilogramm pro
Quadratmeter Wohnflache (kurz Nawaro) entwickelt; die Franzosen wiederum rech-
nen in Kilogramm CO; pro Quadratmeter Material. Auch in Baden-Wirttemberg wird
im Rahmen der Holzbau-Offensive an einer integrierten Datenbasis zur Erstellung
von Okobilanzen gearbeitet. Angesichts dieses Flickenteppichs fordern die Akteure,
die hinter der Zukunftsvision des Okobilanzierten Holzbaus stehen, vehement gesetz-
liche Vorschriften fir eine einheitliche 6kologische Bewertung von Bauvorhaben, so-
wie den Aufbau einer normierten Datenbasis mit entsprechenden Produktinformatio-
nen. Die BAK schlagt in diesem Zusammenhang vor, die EU-Gebauderichtlinie
(EPBD) so anzupassen, dass sie kinftig nicht nur auf die Senkung des fir die Ge-
baudenutzung aufzuwendenden Energiebedarfs abzielt, sondern auch die fur Pro-
duktion und Ruckbau notwendigen Energiebedarfe bertcksichtigt (BAK 2020: 3). An-

dere Akteure fordern zunachst eine gesetzliche Vorgabe auf nationaler Ebene.

Hier zeigen sich deutliche Unterschiede im Hinblick auf die Diskursinstitutionalisie-
rung zwischen Frankreich und Deutschland: Die Vision des Okobilanzierten Holzbau
wird in Deutschland zwar von einer breiten Akteurskoalition getragen, die geforderten
MaRnahmen sind allerdings bislang auf Bundesebene weder strategisch noch legis-
lativ festgeschrieben. Ausnahmen bilden die Holzbaustrategien von Baden-Wurttem-
berg und Berlin, die jedoch keine gesetzliche Verbindlichkeit haben. Die franzdsische
Regierung hingegen macht in Form der RE2020 strenge gesetzliche Vorgaben fir die
Okologische Bewertung von Bauvorhaben. Das Gesetz sieht eine flachendeckende
Einfihrung von Lebenszyklusanalysen bis 2025 vor und definiert klare CO.-
Grenzwerte fur Neubauten, die progressiv kleiner werden. Bis 2031 soll bspw. der
maximale Grenzwert fur Einfamilienhauser in Kilogramm CO; pro Quadratmeter um
mehr als 30 Prozent im Vergleich zum aktuellen Referenzwert gesenkt werden (MTE
2021: 9). Wahrend die Vision des Okobilanzierten Holzbaus grenziibergreifend sehr
prasent ist (Diskursstrukturierung) und staatliche bzw. politische Autoritaten in beiden
Landern gleichermalien als zentrale Akteure gesehen werden, herrschen in Deutsch-
land bislang freiwillige Zertifizierungen, bspw. mit dem Bewertungssystem Nachhalti-
ges Bauen des BMI oder den Gutesiegeln der DGNB vor. Als Ergdnzung dazu fordert
die Fraktion der Grinen im Bayrischen Landtag finanzielle Anreize wie einen CO-
Bonus fur den Einsatz von Holz als regionalem, Kohlenstoff-speichernden und nach-
wachsenden Baustoff (Bundnis 90/Die Grinen 2019: 1).



Auch was die Umsetzung einer Kreislaufwirtschaft im Bausektor angeht, verbindet die
Akteurskoalition in Deutschland ebenso wie in Frankreich zwar die gleiche Vision, die
Umsetzung unterscheidet sich jedoch stark: wahrend Frankreich auch hier im Rah-
men der RE2020 Anteile an recyceltem Material fur jedes neue Bauvorhaben per Ge-
setz vorschreibt, moniert das Umweltbundesamt (UBA), dass die bestehenden ge-
setzlichen Rahmenbedingungen in Deutschland eher zu einer unzureichenden Ge-
trenntsammlung von Altholz beitragen wirden (UBA 2020: 23). Wahrend also ein so-
zio-technisches imaginery nicht vor Landes- und Staatsgrenzen Halt macht, hangt
seine Umsetzung dennoch stark von politischen Strukturen und Kulturen ab. Der Kon-
zeptualisierung von Jasanoff & Kim folgend unterscheiden sich socio-technical ima-
gineries jedoch nicht nur par défaut zwischen Staaten oder Regionen, sondern wer-
den auch explizit zur nationalstaatlichen Abgrenzung und Profilierung genutzt (Jasan-
off & Kim 2015). Dies zeigt sich bei der diskursiven Konstruktion der Vision des Oko-
bilanzierten Holzbaus ganz besonders: Frankreich nutzt die Gestaltung des Olympi-
schen Dorfs, welches zu einem Grofteil in Holzbauweise geplant ist, als Méglichkeit,

sich international als Vorreiter in Sachen Klimaschutz im Bausektor zu positionieren:

.Les jeux sont I'occasion de démontrer au monde que la France rejoint le pe-
loton de téte des pays constructeurs en bois et que I'événement s’inscrit dans
la sobriété énergétique appelée de ses voeux par le Gouvernement (...). C'est
une occasion de faire rayonner le savoir-faire frangais dans le domaine de la

ville durable et de la transition post-carbone” (FranceBois2024 2019: 3).

Auch in Baden-Wirttemberg ist das erklarte Ziel der Holzbau-Offensive, sich als Vor-
bild einer klimabewussten Baukultur zu etablieren und die Selbstbetitelung des Prinz-

Eugen-Park als ,6kologische Mustersiedlung® spricht in dieser Hinsicht fiir sich.
Die Gretchenfrage nach der Verfiigbarkeit und Herkunft des Holzes

Trotz aller Zuversicht und nationalem wie regionalem Stolz, der ein wichtiger Treiber
dieser Zukunftsvision zu sein scheint, klingen bisweilen auch Zweifel, Risiken und
erwartbare Probleme fiir diese vorgestellte Zukunft des Holzbaus an. So wird der
enorme Aufwand geflirchtet, der fur die flichendeckende Einfilhrung von Okobilan-
zierungen und Lebenszyklusanalysen flr jedes einzelne Bauteil und Bauvorhaben
notwendig ist. Gerade fir kleinere Bauvorhaben stiinde dieser angesichts der fehlen-
den Datenbasis sowie burokratischer Hirden momentan in keinem Verhaltnis. So
entgegnet der Holzbauunternehmer Konrad Merz in einem Interview des Magazins

baumeister auf die Frage, inwiefern Holzbauteile recycelt werden kénnen:



,Unsere Gesellschaft hat sozusagen ein Jahrhundert lang nur betoniert. Jetzt
gibt es ein Revival des Holzbaus, und da wollen pl6tzlich nicht nur alle mit Holz
bauen, sondern es soll auch noch aus lokaler Produktion, zertifiziert und leim-
frei sein, am Nutzungsende sortenrein getrennt und rezykliert werden kénnen

und so weiter. Oft ist das ein bisschen viel auf einmal“ (Gunf3er 2020: 141f.).

Dieses Gefiihl der Uberforderung wird typischerweise von Akteuren zum Ausdruck
gebracht, die selbst im Holzgewerbe tatig sind und den hohen Anspriichen des Oko-

bilanzierten Holzbaus skeptisch gegenliberstehen.

Der groRte wunde Punkt der Zukunftsvision des Okobilanzierten Holzbau liegt jedoch

in der Frage nach der ausreichenden Verfugbarkeit des Rohstoffs Holz:

»,Wo kommen die Teile her, wie lange sind sie im Einsatz, wo gehen sie hin
und welche Auswirkungen haben sie auf unsere Okosysteme? Kommt das
Holz aus lokalen Ressourcen, wie viele neue Walder brauchen wir fir den
Umbau der Substanzen und welchen Wert haben diese Walder dartber hin-
aus auch fur die Biodiversitat und Freizeitgestaltung?" (BBSR 2021: 16).

Diese Fragen, so formuliert vom Referat Forschung und Bauwesen des BBSR, treibt
die Diskurskoalition um, die hinter der Vision des Okobilanzierten Holzbaus steht. So
versucht das UBA zwar, das Steigerungspotential der Holzbauquote abzuschatzen,
verbleibt aber in einer groflen Unsicherheit: Diese Quote lage ,(...) fur die Periode
2013-2052 ohne Erhdéhung der Holzimportmengen und bei konstanter Derbholznut-
zung aller anderen Wirtschaftszweige je nach Waldhandlungsszenario zwischen 11
und 220 %“ (UBA 2020: Potentiale von Bauen mit Holz). Das ADEME, welches in
Frankreich eine vergleichbare Rolle spielt wie das UBA in der Bundesrepublik, wagt
in dieser Hinsicht eine klarere, wenn auch pessimistischere Prognose: ,Il apparait
clairement que, pour le bois d’'oeuvre résineux, méme un scénario sylvicole dyna-
mique ne permettra pas de répondre a I'horizon 2035 3 la totalité de la consommation
attendue” (ADEME et. al. 2019: 18). Angesichts des besorgniserregenden Zustands
der Walder in Europa (Forzieri et al. 2021) sowie drohender Konkurrenz um den Roh-
stoff Holz, der in einer Biobkonomie auch zur energetischen Verwendung sowie flr
den Herstellung einer Vielzahl anderer Produkte sehr gefragt ist, schwebt die Frage
nach der Verfugbarkeit von qualitdtvollem Holz wie ein Damoklesschwert Uber dieser
Zukunftsvision des Holzbaus. Diese Herausforderung weist weit Uber die Bauindust-
rie hinaus und auf tiefe Konflikte Gber Landnutzung zwischen Forst- und Agrarwirt-
schaft sowie Urbanisierung hin. Auch innerhalb der Vision des Okobilanzierten Holz-

baus muss die Gretchenfrage nach der ausreichenden Verflugbarkeit von nachhaltig



geforstetem Bauholz ohne zufriedenstellende Antwort verbleiben. Die Treiber dieses
Diskurses verweisen auf die Zustandigkeit der Politik fir eine verpflichtende Zertifi-
zierung von Holz und Waldern, sowie die Notwendigkeit eines Waldumbaus hin zu
klimaresistenteren Baumarten und den Forschungsbedarf zu deren Verwendung im

Bau.
Das stiadtebauliche Leitbild des Okobilanzierten Holzbaus

Die Zukunftsvision des Okobilanzierten Holzbau begniigt sich nicht mit der Betrach-
tung einzelner Gebaude, sondern zeichnet darlber hinaus ein sehr differenziertes
Bild von einer winschenswerten Quartier- und Stadtgestaltung. Analog zum Ganz-
heitlichkeits-Anspruch fur die Errichtung von einzelnen Gebauden erfolgt auch die
Ausweitung des Betrachtungshorizont auf das ,klimaneutrale Quartier (DGNB 2020:
5) unter den Geboten der Ganzheitlichkeit und Ausgewogenheit. Dabei wird eine
Siedlungsstruktur imaginiert, die sich durch einen mdglichst geringen Flachenver-
brauch auszeichnet, sowie durch verdichtete, nutzungsgemischte Siedlungen, in de-
nen dennoch Freiflachen zum Schutz von Biodiversitat erhalten bleiben. Au3erdem
sei, so die politische Handlungsempfehlung der DGNB, die ,implizierte Mobilitat"
(ebd.) einzubeziehen, da auch optimierte Quartiersstrukturen und Verkehrskonzepte
ihren Beitrag zum Klimaschutz leisten. Konkrete Umsetzungsversuche dieses Leit-
bilds einer mit Holzstrukturen verdichteten Siedlungsstruktur sind der Prinz-Eugen-
Park sowie der fur Wolfsburg entwickelte Master Plan, der sich durch eine klare Ab-
kehr von der autogerechten Stadt kennzeichnet: “The range of mobility options results
in a layered city fabric, tied more to the scale of the person than the scale of the car.”
(Hickmann 2020: 0.S.) Vor diesem Hintergrund wird die stadtebauliche Vision des
Okobilanzierten Holzbau haufig als eine Riickkehr zum ,alten Stadtbild dichter Stadt-
kerne im Gegensatz zum modernen Leitbild der ,aufgelockerten, durchgriinten, auto-
gerechten Stadt“ gedeutet (Bayerische Gemeindezeitung 2020). Wahrend die histo-
rischen gewachsenen, dichten Stadtkerne zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Kap. 2)
als unmodern abgetan und insb. in Frankreich durch ein étalement urbain, sowie die
Verlagerung von Einkaufsmoglichkeiten auf die grandes surfaces an den Siedlungs-
randern abgeldst wurde, scheint heute eine Stadt der kurzen Wege mit einer hohen
Bebauungs-, Einwohner- und Erlebnisdichte wieder als wiinschenswert. Mindestens
ebenso vehement, wie man damals versuchte, die Nachteile verdichteter, enger Sied-
lungen hervorzuheben, wird heute gegen den von modernen Siedlungsstrukturen vo-
rangetriebenen ,Flachenfrall® sowie die ,Verddung von Stadtkernen® gewettert: ,Wir
mussen zeigen, dass beispielsweise der ungebremste Flachenfral}, der Vorrang von

Neubauten oder der Mobilitatsfetisch nicht alternativios sind. Ansonsten brauchen wir



Uber eine Zukunft nicht mehr nachzudenken“ (BDA 2019: 4). Auch auf politischer
Ebene wurden in beiden Landern Ziele zur Vermeidung von neuer Flachenversiege-
lung und zur Verdichtung bestehender Siedlungen festgesetzt — in Frankreich strebt
man eine "zero artificialisation nette" an. Die Diskurskoalition des Okobilanzierten
Holzbaus argumentiert, dass Holz als Baustoff in vielerlei Hinsicht zur Realisierung
dieses Leitbilds beitragen kdnne. Holzmodule seien durch ihr geringes Gewicht in
besonderer Weise fur Aufstockungen und NachverdichtungsmaRnahmen geeignet.
Anstelle weiterer Flachenversiegelung wird so die Integration neuer Baustrukturen mit
exzellenter Klimabilanz auf oder an bestehende Gebaude angestrebt, ein ,Wohnen
obendrauf* (Informationsdienst Holz 2009: 6). Im Rahmen einer ganzheitlichen Be-
trachtung und Bewertung von Gebaudebestianden und Quartieren kdnnten so ,im
Sinne einer Geschwisterlichkeit (DGNB 2020: 5) Neubauten und Nachverdichtungen
mit optimalen 6kologischen Standards das ausgleichen, was Bestandsgebaude oder
denkmalgeschutzte Bauten hinsichtlich CO2- und Energieeffizienz nicht leisten kdnn-

ten.

Das Naturmaterial Holz kénne zudem dabei helfen, den Spagat zwischen Verdich-
tungsmaflnahmen und der Auflockerung und Belebung von Siedlungen durch ge-
meinschaftlich genutzte Grinflachen zu erméglichen. Holzfassaden wirden aufgrund
des Geruch sowie die Haptik des Materials den Eindruck erwecken, in einer 6kobi-
lanzierten Stadt von Natur umgeben zu sein. Die von dem franzésischen Industrie-
verband FBIE durchgefuhrte Studie Cadre de vie — Demain le Bois bringt die Hoff-
nungen, die auf den Holzbau fir die Gestaltung verdichteter und ékologischer Quar-

tiere projizierte werden, nochmals auf den Punkt:

“Cette thématique de recherche vise a explorer dans quelle mesure le bois
peut étre un moyen de répondre au défi de I'urbanisation et d’accompagner la
densification du monde dans une logique de performance économique et éco-
logique. Elle est particulierement centrée sur I'utilisation et les avantages du
bois dans la surélévation, mettant en relief son caractére biosourcé et la lége-
reté des constructions. Elle investigue également sur des évolutions d’ordre
sociologique, comme le réle des espaces naturels dans I'environnement ur-
bain. Sur ce point, les travaux de recherche s’attachent a qualifier la percep-
tion du matériau bois dans I'ambition de batir des villes respectueuses de la
biodiversité.” (FBIE 2018: 15)

Neben dem Schutz der Biodiversitat sollen durch die zur gemeinschaftlichen Nutzung
designierten Freiflachen auch neue Formen des Zusammenlebens, des vivre ensem-

ble ermdglicht werden. So zielen die hier vorgestellten Quartiere, in denen sich das



stadtebaulichen Leitbild des Okobilanzierten Holzbau bereits heute konkretisiert und
materialisiert auf eine Zusammensetzung unterschiedlicher Wohnbedurfnisse, Ein-
kommensgruppen und Haushaltsverhaltnisse. Auch in Frankreich gibt es Beispiele,
die diesen stadteplanerischen Anspruch mithilfe von Holzbauten umzusetzen versu-

chen, wie bspw. das Quartier Orfévres in Trévoux an der Sadne:

“La dimension ‘éco’ des Orfévres ne s’arréte pas aux performances chif-
frables. Notre projet couvre toutes les facettes du cadre de vie des habitants
du quartier, de la protection de la biodiversité aux mobilités douces en passant
par le “vivre ensemble”, qui constitue le fil rouge de 'ensemble du programme’
(ADEME 2019: 8)

Zusammenfassend lautet das zentrale Argument der Diskurskoalition des Okobilan-
zierten Holzbau im Hinblick auf seine Qualitadten des Holzbaus fur Stadt- und Quar-
tiersgestaltung, dass Holz pradestiniert sei, um ein alternatives, verdichtetes und 6ko-
logisches, generationen- und gruppenubergreifendes Miteinander zu férdern (Gruber
2019). Derlei Aussagen kdnnten interessante Anknupfungspunkte fir architektur- und

stadtsoziologische Arbeiten bieten.

Dieses erste socio-technical imaginery des Okobilanzierten Holzbau wird beiderseits
des Rheins von einer starken Koalition von Akteuren aus der politischen und staatli-
chen Sphare, einem Grofteil der deutschen Architektenschaft in Gestalt von BDA und
BAK sowie der DGNB getragen. Es verschreibt sich einer ganzheitlichen Perspektive
auf die Umwelt- und Klimaauswirkungen des Bauens und will Wege in eine 6kobilan-
zierte Baukultur und Stadtgestaltung aufzeigen, in der Holz als CO,-bindender, recy-
celbarer und nachwachsender Rohstoff eine entscheidende Rolle spielt. Wenngleich
Ganzheitlichkeit als Leitmotiv dieser sozio-technischen Zukunftsvision verstanden
werden kann, werden auch in diesem Diskurs — wie fir strategische Diskurse typisch
— bestimmte Fragen nicht gestellt und spezifische Konfliktpunkte ausgeblendet. Die
Frage nach der Bezahlbarkeit des erschaffenen Wohnraums und auch die notwen-
dige Veranderung der linearen und fragmentierten Planungs- und Arbeitskultur der
Bauindustrie finden keine Beachtung. Diese Punkte stehen dafir im Zentrum der Vi-
sion einer seriellen Produktion von Holzmodulbauten, die auf den folgenden Seiten

erlautert wird.



6.2 SERIELLE PRODUKTION VON BEZAHLBAREN UND GESUNDEN
HOLZMODULBAUTEN

»~WERDEN DIE POLITISCHEN RAHMENBEDINGUNGEN FUR DEN HOLZBAU WEITER
VERBESSERT, WIRD EINE ZUKUNFTSFAHIGE BAUWIRTSCHAFT GESCHAFFEN, DIE KLIMA
UND NACHHALTIGKEIT MIT EINER PRODUKTIVITATSSTEIGERUNG SOWIE DER ZUGIGEN
SCHAFFUNG KOSTENGUNSTIGEN UND QUALITATIVEN WOHNRAUMS VERBINDET. “
DHWR, 2020

Ziel der zweiten sozio-technischen Vision fir die Zukunft des Holzbaus ist die Uber-
windung der als vorindustriell kritisierten Fragmentierung der Bauindustrie und ihrer
handwerklichen Orientierung am Einzelprojekt zugunsten einer seriellen Produktion
standardisierter Bauteile aus Holz. Man verspricht sich davon den Anschluss der Bau-
industrie an die Effizienz und Produktivitat anderer Industriezweige sowie die Einspa-
rung von Zeit und Kosten. Diese Vision wird vornehmlich von Industrieverbanden, wie
dem Deutschen Holzwirtschaftsrat (DHWR), dem Comité Stratégique de la Filiére
Bois (CSF), dem Comité National pour le Développement du Bois (CNDB) vorange-
trieben. Auch in Strategiepapieren des BBSR und der Holzbau-Offensive Baden-
Wirttemberg finden sich zentrale Argumentationsstrange dieser Vision, die somit von

einer breiten Diskurskoalition getragen wird.
Steigerung der Zeit- und Kosteneffizienz durch serielle Vorfertigung

Die Problemreprasentation dieses Diskurses zeichnet das Bild einer Bauindustrie,
deren Produktivitat seit Jahrzehnten stagniert und die es versaumt, industrielle und
digitale Errungenschaften zu nutzen, um ihre Effizienz- und Rentabilitdtsprobleme zu
I0sen. Die Nicht-Einhaltung von projizierten Zeit- und Kostenrahmen bei Bauvorha-
ben jedweder Grolie sei eher die Regel als die Ausnahme, ebenso seien Baufehler
aufgrund mangelnder Absprachen an der Tagesordnung. Besonders frappierend sei
dies bei Offentlich finanzierten Projekten wie Krankenhausern, Bildungseinrichtungen
oder Alten- und Pflegeheimen, deren Errichtung sich haufig Uber Jahre hinzieht und
nicht selten von juristischen Auseinandersetzungen zwischen Auftraggebern und
Bauausfuihrenden begleitet ist. Die aktuellen Organisations- und Produktionsstruktu-
ren der Bauindustrie hatten sich dementsprechend als unféhig erwiesen, dringend
bendtigte Wohn- und Arbeitsraume in ausreichender Zahl und ansprechender Quali-
tat bereitzustellen. Die Hauptmotivation dieses imaginery liegt darin, ein Bausystem
zu entwerfen, welches durch eine deutliche Steigerung der Effizienz und Produktivitat
des Bauens zur Uberwindung dieser misslichen Lage beitragt und zudem Bauwerke

von besserer Qualitat und Vertraglichkeit fir Mensch und Umwelt bereitstellt.



Konkret zielt diese sozio-technische Vision darauf ab, Prozesse und Prinzipien der
industriellen Massenproduktion auf den Bausektor zu Gbertragen, indem standardi-
sierte Bauteile oder ganze Raummodule fabrikmaRig vorgefertigt und auf der Bau-
stelle nur noch zusammengesetzt werden. Die serielle Vorfertigung im Werk (off-site
fabrication, construction hors-site) ermdgliche deutlich kurzere Bauzeiten, sowie die
konsequente Einhaltung von Zeit- und Kostenplénen, da abseits von den Unwagbar-
keiten der Baustelle gearbeitet werden konne. Zudem wurden durch die Massenpro-
duktion von Wandmodulen, Turstocken und Fenstern, Skaleneffekte zur Reduktion
der Kosten erzielt. Holz wird in diesem imaginery als ,Hochleistungsbaustoff‘ (Gruber
2020a) dargestellt, dessen Eignung zur industriellen Vorfertigung zu sprunghaften Ef-
fizienz- und Produktivitatssteigerungen des Bauens und somit zur Erschaffung ge-
sunder, qualitatvoller und gleichzeitig preiswerter Gebaude beitragen wirde. Im Ver-
gleich zum chaotisch anmutenden Zusammenwirken verschiedener Akteure und Ge-
werke in konventionellen Planungsprozessen und auf der Baustelle wirde dank der
fur die Vorfertigung notwendigen engen Abstimmungen zwischen Planung, Fertigung
und Montage auf3erdem die Anfalligkeit fur Planungs- und Baufehler verringert: ,An-
ders als kosten- und zeitintensive Unikate erlaubt der serielle Bau die wetterunabhan-
gige Vorfertigung in Hallen und schlief3lich eine schnelle Montage auf der Baustelle®,
so das Versprechen des DHWR (2020a: 2).

Die vielfdltigen Vorteile der Vorfertigung von Holzmodulen

Die off-site fabrication standardisierter Bauteile ist der Dreh- und Angelpunkt dieses
sozio-technischen imaginery, und gleichzeitig das Alleinstellungsmerkmal des Holz-
baus im aktuellen Materialkanon. So heif3t es von einem Vertreter der franzdsischen
Holzbauindustrie: ,Ne pas comprendre que la construction bois c’est de la construc-

tion hors-site, c’est courir le risque de ne pas la voir se développer‘ (Chazal 2021).

Die Diskurskoalition, die hinter dem seriellen Holzbau steht, versteht diese Bauweise
als Inbegriff des ,modernen” Bauens. In diesem Sinne argumentiert ein Architekt in

der Branchenzeitschrift holzbauaustria:

,Wir sind vom modernen Holzbau total Uberzeugt. Dieser ist dank seiner Digi-
talisierung mit der Geschwindigkeit unserer heutigen Gesellschaft mitgegan-
gen. Konventionelle Baustoffe bringen diese Leistung nicht. Gibt ein Projekt
einen engen Zeitrahmen vor, kann das nur ein Holzbau schaffen. Die Zement-

und Betonindustrie empfinden wir diesbezlglich als Gberholt* (Gruber 2020a).

Hier wird deutlich, dass sich die ,Modernitat“ des seriellen Holzmodulbaus vorrangig

in zwei zentralen Attributen ausdrickt: Kosten- und Zeiteffizienz. Das Stichwort



,Digitalisierung“ bezieht sich hier auf die oben beschriebene (Teil-) Automatisierung
der Fertigungsprozesse mithilfe von CAD, CAM und CNC-Anlagen. Die Verlagerung
der komplexen Fertigungsprozesse in die Werkshalle erlaube es auf’erdem ,auch
Facharbeitern Gber 40, die sich auf den Baustellen nicht mehr so wohlfiihlen, daran
zu arbeiten. Im Werk kdnnen sie ihre groRe Erfahrung einbringen® (Jaeger 2020: 45).
Als weitere Vorteile der Vorfertigung wird die geringere Belastung der Anwohner
durch Baustellenlarm und -schmutz genannt. Primares Anliegen des industrialisier-
ten, seriellen Bauens mit Holz bleibt jedoch die Steigerung der Zeit- und Kosteneffizi-
enz des Bauens. Kurzere Bauzeiten und die Einsparung von Kosten werden in einer
Vielzahl der analysierten Dokumente als ausschlaggebende Kriterien fir die Wahl
einer Bauweise mit seriell vorgefertigten Holzmodulen angegeben. Eine typische Ar-

gumentation findet sich in einem Artikel der Branchenzeitschrift holzbauaustria:

,0em Hochleistungsbaustoff sei Dank, entschied sich die Stadtverwaltung
schlieBlich fur eine Konstruktion aus dem 6kologischen und gesunden Bau-
material. ,Dabei waren ein enger Zeit- und Kostenrahmen die ausschlagge-
benden Faktoren und spielten dem Holzbau voll in die Karten. Kein anderer
Baustoff ware in diesem Fall billiger oder schneller gewesen’, so der zustan-
dige Architekt” (Gruber 2020a).

In dieser Argumentation wird auch das Nachhaltigkeitsverstandnis deutlich, welches
dieser sozio-technischen Zukunftsvision zugrunde liegt: 6kologische Nachhaltigkeit
wird bei dem Bauen mit Holz als Selbstverstandlichkeit angesehen, als nattrliche Ei-
genschaft des Holzes, welches bekanntermaflRen mithilfe von Photosynthese CO; in
seinen Zellstrukturen binden und langfristig speichern kann. Auf dieser Basis wird

Holz im Diskurs des seriellen Holzbaus zum Klimaschutzer schlechthin erhoben:

LKlimafreundlicher als mit Holz lasst sich kaum bauen. Holz nimmt unter den
Baustoffen eine Sonderstellung ein, denn es wird nicht kinstlich hergestellt,
sondern wachst natirlich. Photosynthese, nachhaltige Forstwirtschaft und
Bauen mit Holz bilden eine ausgereiffe und hocheffiziente CO-
Speichertechnologie — ohne Risiken und Nebenwirkungen (Bayerische Ge-
meindezeitung 2020: 78)

Insbesondere der Halbsatz ,ohne Risiken und Nebenwirkungen® durfte nach der Lek-
tire des Diskurses tber Okobilanzierten Holzbau aufhorchen lassen. Besorgnisbe-
kundungen Uber den Zustand der Walder, Abwagungen zwischen Klima- und Natur-
schutz und Bemuhungen um einen ganzheitlichen Blick auf Lebenszyklen von Pro-

dukten und Okobilanzen sucht man in den Argumentationen der Verfechter des



Seriellen Holzbaus vergeblich. Dieser Diskurs ist damit ein gutes Beispiel daflr, wie
das Konzept der Nachhaltigkeit als empty signifier dazu dienen kann, eine bestimmte

Technologie oder Produktionsweise als per se nachhaltig darzustellen.
Holz als gesunder Baustoff

Neben der Kosten- und Zeiteffizienz sowie der als selbstverstandlich dargestellten
Okologischen Nachhaltigkeit werden in diesem Diskurs tUber den Holzbau der Zukunft
die positiven Auswirkungen des Materials auf die Gesundheit besonders hervorgeho-
ben. Holz reguliere auf naturliche Weise das Raumklima und senke somit nachweis-
lich den Blutdruck: ,Holz senkt den Herzschlag, auch wenn es aufregend schén aus-
sieht®, heil’t es in einem Papier der Holzbau-Offensive Baden-Wirttemberg (2018: 7).
Deutsche wie franzésische Industrieverbande bringen wissenschaftliche Studien vor,
die die physiologischen und psychologischen Vorziige des Materials im Vergleich zu
Stahl, Beton oder Aluminium belegen (FBIE 2018 & FCBA 2020). Insbesondere sog.
,sensiblen Gruppen® kdnnte mithilfe des Holzmodulbaus gestindere und wirdevollere

Wohn- und Lernraume geboten werden:

»Toutes ces recherches démontrent les bienfaits sur la santé de la présence
de bois dans I'environnement intérieur immédiat. Les effets constatés tou-
chent aussi bien a la santé psychique que somatique. Entre autres, l'influence
positive sur la pression artérielle, le rythme cardiaque, la vue, mais aussi sur
les capacités cognitives et le stress caractérisent la capacité du matériau bois
a répondre aux exigences sociologiques de notre époque. Le bois naturel pré-
sente, par ailleurs, des propriétés antibactériennes qui en font un matériau de
prédilection pour I'aménagement des lieux de vie des personnes a forte sen-

sibilité: jeunes enfants, personnes agées et malades” (FBIE 2018: 20).

Zusammenfassend fullt die Zukunftsvision der Seriellen Produktion von Holzbauten
auf zwei Argumentationsstrangen Uber die besonderen Vorteile dieser Art des Holz-
baus: Auf der Prozessebene trage serielle Vorfertigung standardisierter Einzelteile zu
einer Reduktion der Planungs- und Bauzeiten sowie der Komplexitat und damit der
Kosten bei. Auf der Ebene der Produkte — der Gebdude — kommen die naturlichen
Eigenschaften des Holzes positiv zum Tragen, namentlich seine Fahigkeit CO. zu
binden und langfristig zu speichern sowie die positiven Auswirkungen des Materials

auf die menschliche Gesundheit.



Modularisierung, Standardisierung und digitale Integration der Prozesse

Die Technologien, die im Mittelpunkt dieses imaginery stehen, sind im Holzbau be-
reits seit den 1990er Jahren essentiell zur Vorfertigung von Einzelteilen. Die dafur
eingesetzten CNC-Maschinen erlauben durch eine computernumerische Steuerung
(computerized numerical control, CNC) den automatisierten Abbund von Holzbautei-
len in hoher Taktzahl. Dazu werden die Mal3zahlen der bendtigten Bauteile entweder
manuell in eine Steuerungssoftware eingegeben, oder direkt aus digitalen Designpro-
grammen (computer aided design, CAD) in die Maschinensteuerung Ubertragen
(computer aided manufacturing, CAM). In diesen teilautomatisierten Fertigungspro-
zessen kodnnen auch komplexe Bauteile mit grofRer Prazision gefertigt werden. Die
genuin neue ldee der sozio-technischen Vision des Seriellen Holzbaus ist auf dieser
Basis die Durchsetzung einer weitestmoglichen Modularisierung und Standardisie-
rung der Vorfertigung sowie eine immer weitere Verschmelzung von digitaler Pla-
nungs- und Steuerungstechnologie. Ebendies sind auch die zentralen Forderungen
der Diskurskoalition, die diese Zukunftsvorstellung strategisch vorantreibt: Modulari-
sierung, Standardisierung und digitale Integration von Planungs-, Fertigungs- und

Bauprozessen.

Modularisierung meint eine Verschiebung der Fokussierung des gesamten Bauge-
schehens von der Ebene der Gebaude auf die Ebene der Bauteile bzw. Raummodule.
Zwar werden auch ganze Hauser, sog. Fertighduser, aus Holz oder anderen Kon-
struktionsmaterialien ab Werk schllsselfertig hergestellt, diese stehen allerdings nicht
im Zentrum der hier vorgestellten sozio-technischen Zukunftsvision. Vielmehr werden
der Idealvorstellung des seriellen, modularisierten Holzbaus entsprechend Gebaude
gewissermalen ,von Projekten zu Produkten, ,[ffrom projects to products® (McKinsey
& Company 2019; Braun & Kropp 2021) — ein Trend, den auch Braun & Kropp in
ihrer Untersuchung der Visionen fur eine digitale Transformation der Bauindustrie be-
schreiben. Die angestrebte Industrialisierung, Automatisierung oder Robotisierung
der Fertigungsprozesse im Holzbau nach dem Vorbild des Automobil- oder Flugzeug-
baus sei ohne eine Modularisierung nicht denkbar: ,Modulare Konstruktion gibt es
zwar auch ohne Automatisierung und Roboterisierung, automatisierte und roboteri-
sierte Massenproduktion von Bauelementen jedoch nicht ohne Modularisierung*
(Braun & Kropp 2021). Um das erklarte Ziel einer Steigerung von Kosten- und Zeitef-
fizienz durch industrielle Massenproduktion zu erreichen, misse diese Modularisie-
rung Hand in Hand gehen mit einer Standardisierung im Hinblick auf die zu produzie-
renden Bauteile. Die erhofften Skaleneffekte kénnten nur erzeugt werden, wenn eben

nicht — wie aktuell gangige Praxis — fir jedes Bauprojekt bei Null angefangen wirde



und individuelle Grundrisse, Wand- und Deckenmodule, Stiitzen sowie Verbindungs-
stlicke entworfen und berechnet werden mussten. Stattdessen sollen Planer*innen
zukunftig auf Typenentwirfe und einen Katalog an Standardbauteilen zurtickgreifen
konnen. Die Entwicklung eines solchen Katalogs wird vehement von Akteuren wie
dem DHWR sowie dem CNDB gefordert.

In diesen Forderungen nach einer Modularisierung des Bauens und einer Standardi-
sierung der Bauteile steckt eine grofte Sprengkraft im Hinblick auf die aktuellen Pro-
zesse, Organisations- und auch Honorarstrukturen der Bauindustrie. Ihre Umsetzung
wirde in letzter Konsequenz eine Abwendung von der Honorarordnung fiir Architek-
ten und Ingenieure (HOAI) zur Folge haben, die in Deutschland nicht nur die Vergi-
tung von Architekturschaffenden und Ingenieur*innen regelt, sondern in Form der vor-
geschriebenen Leistungsphasen auch die linearen Ablaufe zementiert, die die Bauin-

dustrie aktuell pragen.

Die dritte zentrale Forderung, die von den Verfechtern des Seriellen Holzmodulbaus
vorgebracht wird, umfasst eine ,Digitalisierung und Entblrokratisierung® (DHWR
2020a: 4) der Planungs- und Bauprozesse. Auch das BBSR bekraftigt:

,Der Aufwand, mit dem Digitalisierung im Bauwesen betrieben wird, steht in
keinem Verhaltnis zu den eigentlich nutzbaren Potenzialen. Dabei konnten
diese durch den durchgangigeren Informationsfluss das Bauen sicherer, zu-
verlassiger, effizienter und somit auch nachhaltiger gestalten“ (BBSR 2020a:
46).

Hinter dem Stichwort der Digitalisierung, die in diesem Diskurs als zentraler Effizienz-
und Nachhaltigkeitstreiber verstanden wird, verbergen sich dreierlei unterschiedliche
Forderungen: Erstens ist damit die bereits angesprochene Automatisierung und Ro-
botisierung der Vorfertigungsprozesse durch die immer weitere Verknifung von CAD,
CAM und CNC-Maschinen gemeint. Zweitens fordert der DHWR in diesem Zusam-
menhang eine durchgangig digitale Kommunikation zwischen Verwaltung und Bau-
herr*innen. Einmal eingereichte Unterlagen bei Bauamtern und Behérden bspw. sol-
len fur alle Beteiligten zentral hinterlegt werden, um so den Zeitaufwand durch mehr-
fache Antragstellung und Behdrdengéange zu minimieren (DHWR 2020a: 4). Bei die-
sen beiden Formen der ,Digitalisierung* handelt es sich um eine Ubersetzung bereits
bestehender, analoger Ablaufe in digitale Prozesse. Drittens wird im Rahmen der Zu-
kunftsvision des Seriellen Holzmodulbaus auch eine verstarkte Integration von Pla-
nungs- und Fertigungsprozessen mithilfe digitaler Bauwerksdatenmodellierung (Buil-

ding Information Modeling, BIM) angestrebt. Hierbei handelt es sich im Sinne von



Mario Carpo um eine Technologie der ,zweiten digitalen Wende*“ (Carpo 2017), die
die seit Jahrzehnten unangefochtenen Ablaufe des Bauens herausfordern koénnte.
Die Debatte um die Vor- und Nachteile von BIM beschrankt sich bei Weitem nicht auf
das Bauen mit Holz und kann deshalb im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht in
ihrer Breite abgedeckt werden (s. dazu Kropp & Braun 2021). Allerdings wird die Nut-
zung dieser Technologie entsprechend der zentralen Zielvorstellung des Seriellen

Holzmodulbaus haufig als ein Mittel angefihrt, um Zeit und Kosten einzusparen:

.Letztendlich muss es zudem Ziel sein, Planung und Bauen zusammenzufiih-
ren und folglich Ressourcen bei Personal sowie Material und somit bei den
Kosten zu sparen. Building Information Modeling (BIM) ist ein datenbasierter
Prozess, der genau das leisten kann. Grundlage ist ein virtuelles Gebaude-
modell, an dem alle Beteiligten — Bauherren, Planer, Bauausfihrende und
Bauverwaltungen — bereits im Planungsprozess gemeinsam arbeiten. Zielkon-
flikte werden so rechtzeitig erkannt und der verbesserte Datenabgleich tragt
dazu bei, die Effektivitat im Planungsprozess hinsichtlich Kosten, Terminen
und Qualitat zu steigern“ (DHWR 2020a: 4)

Konzentrationsprozesse, globalisierte Lieferketten und standardisierte Archi-

tektur — Risiken und Bedenken des seriellen Holzmodulbaus

Zur Umsetzung der Zukunftsvision einer seriellen Produktion von Holzbauteilen sind
erhebliche Investitionen und Anschaffungen in verschiedenen Bereichen notwendig.
Zum einen bedeutet der Anspruch der Vorfertigung, dass der Einbau von Leerrohren
fur Elektroleitungen, Heizung, Sanitér und Liftung, von Fenstern und Turen sowie
Dachdeckungen bereits im Werk realisiert werden muss. Moderne Holzbauunterneh-
men mussten demnach Leistungen anderer Gewerke Ubernehmen oder einkaufen.
Nicht nur die Ausstattung grofRer Fabrikhallen mit der dafir notwendigen Maschinerie
und Steuerungstechnik, sondern auch das Anwerben, Aus- und Weiterbilden von ge-
eignetem Personal ist mit Huirden und Risiken verbunden, die von international agie-
renden Grof3konzernen leichter und schneller zu bewaltigen sind als von kleinen und
mittleren Unternehmen, die bislang den Bausektor dominieren (BMVI 2015: 2). Wah-
rend viele Holzbauunternehmen eine immer weitergehende Ubernahme der Leistun-
gen verschiedener Gewerke bis hin zum Status des Generalunternehmer oder Gene-
ralibernehmer anstreben (bswp. Gumpp & Maier GmbH im Interview in mikado
06/2020) werden auf der anderen Seite auch Angste gedulert, insb. angesichts in-

ternationaler Konkurrenz zu den Verlierern dieser Entwicklungen zu gehoren.



Die Hauptsorge der Unternehmer*innen dreht sich dabei um die eigene
Wettbewerbsfahigkeit in einer Holzbauindustrie, die sich zunehmend in globalisierte
Lieferketten integriert. In diesem Rahmen mussten deutsche und franzdsische
Unternehmen mit auslandischen Holzlieferanten konkurrieren, die zu gunstigeren
Preisen einkaufen und produzieren. Die Aufweichung von Qualitatsstandards, Preis-
dumping, die schlechte Nachprufbarkeit der Herkunft der Holzer und die Gefahr der
illegalen Abholzung insb. in Regionen, in denen angesichts konfliktierender Wirt-
schaftsinteressen Raubbau betrieben wird, werden immer wieder thematisiert. Um
die Abhangigkeit der deutschen und franzésischen Holzbauindustrie von internatio-
nalen Markten zu begrenzen, fordert u.a. der DHWR ein Uberdenken des ,einseitig
forcierten Waldumbaus* (DHWR 2016: 12). von Nadel- hinzu Laubbdumen, der maf3-
geblich dafir verantwortlich sei, dass der Holzbedarf zum Bauen sowie fir Mobel,
Papier und Bioenergie nicht mehr aus heimischer Produktion gedeckt werden konne.
Stattdessen solle die Politik einerseits die heimische Waldflache erhéhen und dabei
den Erhalt des Nadelholzes auch in der Waldverjingung férdern und andererseits
sinternationale Handelsabkommen proaktiv fordern und internationale Standards

unter Wahrung hiesiger Qualitdtsanspriiche harmonisieren® (ebd.:55).

Neben der Sorge um die Qualitdt des Rohmaterials, gehort auch die Frage nach der
asthetischen Qualitat industriell gefertigter Gebaude zu den kritischen Tonen, die
diese sozio-technische Vision begleiten. Der bekannte Holzbauarchitekt Tom Kaden
antwortet auf die Frage, ob die Architektur unter dem steigenden Kostendruck und

der zunehmenden Systematisierung leide:

»Ehrlich gesagt: ja. Ich bin dennoch ein Vertreter des industriellen Bauens und
finde, wir mussen die Vorfertigung noch weiterentwickeln. Allerdings durfen
wir die Baukultur dabei nicht verlieren. Die Architektur an die Fertigungsstralie
anzupassen, ist der falsche Weg, denn da leidet die Qualitat vehement. Man
muss aber bedenken, dass ein stadtischer Auftraggeber eine Kaltmiete von
6,50 € netto realisieren muss — das ist vollkommen berechtigt und verstand-
lich“ (Zeman 2020a).

Angesichts der verbreitenden Sorge, durch das Bauen mit Holz ins Zeitalter der Plat-
tenbauten zurlckzufallen, wird von Befilirwortern dieser Bauweise immer wieder von
mass costumization gesprochen, also der Moéglichkeit durch die Standardisierung der
Bauteile letztendlich einen hoéheren Individualitdtsgrad der Gebaude zu erreichen.
Dieses Versprechen ist zentral flr das stadtebauliche Leitbild des Seriellen Holzmo-

dulbaus, welches nachfolgend genauer vorgestellt wird.



Stadtebauliches Leitbild und Zielgruppe des seriellen Holzmodulbaus

Im Hinblick auf die zuklnftige Gestaltung von Stadten, Siedlungen und Quartieren
verspricht das imaginery des seriellen, modularisierten Holzbaus eine Flexibilisierung
der Wohn- und Gebaudemodelle als Antwort auf sich rasch andernde Anforderungen
von Nutzer*innen und Bewohner*innen. Viele Holzbauunternehmen, die die Vision
des seriellen Holzbaus unterstitzen, werben damit, dass ihre Raummodule auf viel-
faltige Art und Weise kombiniert, problemlos riickgebaut und neu zusammengesetzt
werden konnen. ,Die Flexibilitat der Einzelhduser bei gleichzeitiger maximaler Ver-
einheitlichung von Bauteilen® (Informationsdienst HOLZ 2020a: 19) wird dabei als

zentrale Aufgabenstellung fur den Holzbau von morgen angesehen.

Zusatzlich zu dieser allgemeinen Vision fur eine flexibilisierte Stadtgestaltung wurde
bei der Analyse der Diskursfragmente augenfallig, dass der Diskurs des Seriellen
Holzbaus haufig auf eine feste Klientel abzielt: die Bewohner*innen und Nutzer*innen
von Sozialwohnungen, Krankenhausern, Schulen, Pflegeheimen oder Flichtlingsun-
terkiinften. Sie werden im Hinblick auf die positive gesundheitliche Wirkung des Ma-

terials in Werbetexten von Holzbauerunternehmen explizit angesprochen:

~Sensibles Bauen betrifft Kindertagesstatten, Schulen, Seniorenheime, Kran-
kenhauser oder auch Tagungsraume, wo die Anforderungen an Luftqualitat
besonders hoch sind. Sie lassen sich mit dem Holzwerkstoff ,Swiss Krono
OSB/3“ sensitiv umsetzen. Die neue OSB-Variante besteht zu 100 % aus
nachhaltig gewachsenem, natirlich emissionsarmem Pappelholz* (Kohlham-
mer 2020: 51).

Gleichzeitig bekamen gerade diese ,sensiblen Gruppen“ haufig die negativen Folgen
der engen Zeit- und Kostenrahmen 6ffentlicher Bauprojekte zu spiren. Als Negativ-
Beispiel hierflir werden Stahl-Container genannt, die haufig als Unterkinfte fur Ge-
flichtete oder Provisorien wahrend des Ausbaus von Bildungseinrichtungen dienen.
Im Gegensatz dazu kénne der serielle Holzmodulbau wirdevollen und qualitativ

hochwertigen Wohnraum zu konkurrenzfahigen Preisen bieten.

Diese Zielgruppenfokussierung spiegelt sich auch in den im Diskurs angefihrten Bei-
spielen wider: So fordert die Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen in ihrem
Positionspapier ,Flichtlinge brauchen Wohnungen, keine Behalter!” vom 28. Juli
2015, dass Fluchtlingsunterkinfte kinftig vorzugsweise in Holz-Modulbauweise er-
richtet werden sollen (Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen 2015). An ande-
rer Stelle wird berichtet, dass die Einfiihrung des Rechtsanspruchs auf einen Kita-

Platz ein wichtiger Impuls fir den Holzbau im kommunalen Bereich gewesen sei: ,So



mussten in kurzer Zeit bestehende Kitas erweitert und neue Kitas errichtet werden —
und das naturlich auch noch kostengunstig, energieeffizient und gestalterisch attrak-
tiv. Der Holzbau erwies sich hier als beste Losung“ (Bayrische Gemeindezeitung
2015: 1). Auch das von Werner Sobek entworfene Effizienzhaus Plus Quartier fur das
Personal des Klinikums Bad-Cannstatt fallt als Musterbeispiel des seriellen Bauens
in die Kategorie der o6ffentlichen Bauten, bei denen die Einhaltung enger Zeit- und

Kostenrahmen im Vordergrund stehen (Informationsdienst HOLZ 2020b).

Das imaginery des seriellen Holzmodulbaus will angesichts der vielkritisierten Unpro-
duktivitdt und Ineffizienz der aktuellen Bausysteme und dem akuten Mangel an Wohn-
raum einen Weg in eine zeit- und kosteneffizientere Bauwelt aufzeigen, die zudem
der Gesundheit ihrer Bewohner guttut und der des Planeten weniger schadet, als die
aktuell dominanten, COz-intensiven Bauweisen mit Zement und Stahl. Die Frage, wel-
che Umwelt- und Klimawirkungen durch das erhdhte Transportaufkommen von off
site fabrication entstehen, und ob nicht andere Nutzungs-, Wohn- und Lebensformen
sowie eine o6ffentliche Kontrolle der Miet- und Bodenpreise den Mangel an bezahlba-
rem Wohnraum besser lI6sen konnten als eine Industrialisierung des Bauens (Vogel

2019), wird in diesem Diskurs strategisch ausgeblendet.

Wahrend diese sozio-technische Zukunftsvision des Seriellen Holzmodulbaus aktiv
auf eine starkere Integration der Holzbauindustrie in globale Lieferketten abzielt, ist
ebendiese Entwicklung die Kontrastfolie des dritten identifizierten imaginery. Die Vi-
sion des Frugalen Holzbau setzt auf eine strikte Regionalisierung der Materialkreis-
laufe sowie auf einen minimalen Einsatz von Prozess- und Gebaudetechnik. Die zent-

ralen Argumentationsmuster dieses imaginery werden im Weiteren vorgestellt.



6.3 FRUGALES BAUEN MIT HOLZ — SUFFIZIENZ, NATURNAHE, REGIONALITAT

»EINE DEM KLIMAWANDEL GERECHT WERDENDE ARCHITEKTUR NUTZT UND REGULIERT
MIT TYPOLOGISCHEN, KONSTRUKTIVEN UND THERMISCHEN STRUKTUREN DIE JEWEILIGEN
KLIMATISCHEN BEDINGUNGEN FUR EIN WOHLBEFINDEN DER NUTZER. REFERENZ
KONNEN DABEI TRADIERTE REGIONALE BAUWEISEN SEIN.

DAS EINFACHE KANN KOMPLEXE ZUSAMMENHANGE BEWALTIGEN®

BDA, 2019

Das socio-technical imaginery des Frugalen Holzbaus beschreibt eine Regionalisie-
rung von Rohstoffkreislaufen im Bausektor, sowie die Ruckbesinnung auf handwerk-
liche Bauweisen und traditionelle Baustoffe, zu denen neben Holz auch Stein, Lehm
und Stroh gehdren. Das Konzept der Frugalitat, also der Genligsamkeit, steht dabei
fur Einfachheit und Bescheidenheit im Hinblick auf Materialien, Energiebedarfe und
Prozesse und somit fur besonders geringe Umweltauswirkungen. Durch die enge Zu-
sammenarbeit von Bauherren, lokalen Handwerker*innen, kommunalen Tragern und
Nutzer*innen sollen Gebaude entstehen, die bestmdglich an ihr klimatisches, geogra-
phisches und soziales Umfeld angepasst sind. Der Frugale Holzbau wird in Frank-
reich von der Bewegung frugalité heureuse et créative vorangetrieben, die 2018 von
der Architektin Dominique Gauzin-Muller, dem Ingenieur Alain Bornarel sowie dem
Stadtplaner Philippe Madec Architekt ins Leben gerufen wurde. Doch auch im
deutschsprachigen Raum finden sich Spuren dieses Diskurses, bspw. in einzelnen
Artikeln der Branchenzeitschriften holzbauaustria und Informationsdienst HOLZ so-
wie bestimmten Forschungsprojekten, die durch das BBSR gefordert werden. Mit der
Wanderausstellung frugalité créative — weniger ist genug, die momentan im Stuttgar-
ter BDA-Wechselraum zu sehen ist, wird die frugale Bauweise zudem in einem dezi-

diert deutsch-franzésischen Rahmen diskutiert.
Kritik am uneingeschrankten Technologie- und Fortschrittsglauben

Der Problemreprasentation dieses Diskurses zufolge haben moderne Gesellschaften
in ihrem ungebremsten Fortschrittsstreben den Bezug zu ihrer dékologischen wie so-
zialen Umgebung verloren. Obwohl bereits seit Jahrzehnten alle Alarmglocken schrill-
ten, halte man an Produktions- und Konsummustern fest, die Menschen und Umwelt
schaden. Die 6kologischen und sozialen Auswirkungen der aktuell dominanten Le-
bens- und Wirtschaftsweisen wirden entweder blind hingenommen, oder man gebe
sich dem Irrlauben hin, ihnen durch technologische Innovationen beikommen zu kon-
nen. Im Gebaudebereich flihre dies zu Konzepten wie smart homes, die von der Dis-

kurskoalition des Frugalen Holzbaus als absurd und dysfunktional kritisiert werden.



Sie seien Ausgeburt einer Ignoranz bereits bestehender Lésungen fiir eine klimage-
rechtere Architektur — damit gemeint ist unter anderem der vernakulare Holzbau —
und einer Technikglaubigkeit, die eine ganzheitliche Sicht auf die Dinge versperre.
Technisch aufgerustete Gebaude, in denen vernetzte Gerate bspw. eine automati-
sierte Temperaturregulierung ermoglichen sollen, kénnten ihre Versprechungen fir
eine Erhéhung der Wohn- und Lebensqualitat sowie eine effizientere Energienutzung
haufig nicht erfullen. Diese Einschatzung wird auch von Akteuren aus Forschung und
Industrie unterstutzt. So kritisieren Laura Frank und Thomas Auer, die an der TU
Munchen in einem vom BBSR geférderten Projekt zu user-zentriertem Design in der

Architektur forschen:

,Viel zu haufig funktionieren Systeme nicht wie geplant. Und selbst wenn, so
fhrt dies nicht zwangslaufig zu einer Zufriedenheit der Nutzer. Die Frage ist,
ob die Komplexitat in Bau und Betrieb der Gebaude den gewinschten Erfolg
erzielt (...). Architekten und Ingenieure sprechen in solchen Fallen von »Nut-
zerfehlverhalten«, wobei zu hinterfragen ist, ob es sich um eine Fehlnutzung
oder ein falsches Konzept handelt” (Auer & Franke 2020: 50).

Auch der Branchenverein Informationsdienst HOLZ kritisiert die Komplexitat smarter

Haustechnologien und moniert in einer hauseigenen Publikation:

-Wer den Anspruch erhebt, der Umwelt und ihren Ressourcen angepasst zu
bauen, darf nicht auf in sich geschlossene, héchst komplizierte technische
Systeme bestehen, zu deren Regulierung es eines ingenieur-technischen
Hochschulabschlusses bedarf‘ (Kaltenbrunner 2009: 7).

Eine zentrale Forderung des Frugalen Holzbaus ist deshalb die einer Rickbesinnung
auf Bau- und Gebaudetechnologien, die einen deutlich geringeren Energieverbrauch

aufweisen und auch in ihrer Bedienung weniger komplex und fehleranfallig sind.

Forderung nach einem Bewusstseinswandel und die Rickbesinnung auf tradi-

tionelle Bauweisen und natiirliche Materialien

Mit dieser Ruckbesinnung ist jedoch nicht allein die Ruckkehr von einem smarten zu
einem herkdmmlichen Heiz- oder Liftungssystem gemeint. Der Wunsch nach mehr
Einfachheit und Bescheidenheit ist in diesem socio-technical imaginery eingebettet in
die vehemente Forderung nach einem fundamentalen Bewusstseinswandel und der
Abkehr von den aktuellen, nicht-nachhaltigen Praktiken des Bauens. So heif’t es in
dem Manifest der franzdsischen Architekt*innen-Bewegung frugalité heureuse et

créative:



~Warum weigern wir uns, der Zukunft ins Auge zu sehen? Sind wir flr immer
einer blinden Entwicklungsweise untertan? Wieso férdern wir weiterhin das
Wachstum der Guterproduktionen, ohne die Ressourcenerschépfung und die
Zerstorung des Planeten wahrzunehmen?“ (Frugalité heureuse et créative
2019: 2)

Die Vision des frugalen Holzbaus fordert angesichts der negativen 6kologischen Aus-
wirkungen des Bauens nicht nur eine radikale Abkehr von den aktuell dominanten
Bausystemen, sondern vor allem auch ein Uberdenken des technikinduzierten
Wachstums- und Fortschrittsparadigmas, welches ihnen zugrunde liegt. In diesem
Sinne argumentiert Ludger Dederich, Professor fur Holzbau an der Hochschule Rot-

tenburg / Neckar und Geschaftsflihrer des Holzbau Deutschland Instituts e.V.:

~Wenn zukunftsfahiges Bauen so nachhaltig sein soll, wie es tberall gefordert
wird, dann gilt es fur die Spezies Mensch im Allgemeinen und fir die Gruppe
der Baufachleute im Besonderen uber den Schatten des uneingeschrankten
Fortschrittsglaubens zu springen. Es gilt da anzuknlpfen, wo die Generation
der GroReltern unserer Grof3eltern stand. Unerlasslich ist dabei jedoch die Re-
flexion darlber, was sich seitdem zugetragen hat und nicht zuletzt im Bauwe-

sen als eindeutige Fehlentwicklung zu identifizieren ist“ (Dederich 2013: 0.S.)

Mit dem letzten Satz werden im Grund all jene Entwicklungen angeklagt, die seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts zur Verdrangung traditioneller Baustoffe und -techniken
gefuihrt haben (Kap. 2). Die Vision des Frugalen Holzbaus positioniert sich angesichts
der Klima- und Ressourcenkrise klar gegen industrialisierte Formen des Bauens, die
Verwendung von CO.-intensiven Materialien wie Stahl und Beton sowie energieinten-
siven Planungs- und Gebaudetechnologien. Als einzige valide Alternative fur die Bau-
industrie des 21. Jahrhunderts bleibt der Logik dieses Diskurses entsprechend nur
die Ruckbesinnung auf traditionelle Materialien und Bautechniken, wie insb. das

Bauen mit Holz:

.Der Holzbau ist die einzige bautechnisch-konzeptionelle Konstante, die be-
reits vor der Industriellen Revolution Stand der Technik gewesen ist und die
auch mit Blick auf die postindustriellen Herausforderungen und das postma-

terielle Dasein seine Berechtigung nicht verloren hat“. (Dederich 2013: 0.S.)

Holz steht in dieser Vision fir die Verséhnung des Bauens mit der natirlichen Umwelt,
im 6kologischen ebenso wie im sozialen Sinn: Durch die erneute Wertschatzung lokal
verfugbarer Ressourcen sollen regionale Rohstoffkreislaufe (wieder)aufgebaut wer-

den und durch die Wiederbelebung traditioneller Handwerkstechniken Arbeitsplatze



erhalten oder geschaffen werden, sowie Menschen in die Gestaltung ihrer gebauten
Umwelt einbezogen werden. So soll eine alternative Baukultur, abseits der industria-
lisierten, technisierten und globalisierten Bausysteme entstehen, flur die Schutz und
Forderungen der 6kologischen und sozialen Geflige vor Ort die zentrale MalRgabe

darstellen.

Die Vision des Frugalen Holzbaus ist innerhalb der hier untersuchten diskursiven
Arena als Nischendiskurs zu verstehen, der von wenigen Pionieren vorangetrieben
wird. Zu dieser Gruppe gehort auch der Architekt Mattheo Thun, der in einem Gast-
beitragt in holzbauaustria fur Holz als das Material des 21. Jahrhunderts wirbt und

dabei die Anspriche des frugalen Bauens auf den Punkt bringt:

,Holz verkorpert die Idee des Bauens im Einklang mit der Umgebung, der lo-
kalen Kultur und Wirtschatft (...). Die Schdonheit des Holzes an sich, die Mase-
rung, die Farbe, die Unebenheiten, die Haptik, die Warme und Naturlichkeit

erreichen uns intuitiv.“ (Thun 2020: 0.S.)

Schlagworte wie Schénheit, Naturlichkeit, Warme und Behaglichkeit tauchen in der
diskursiven Konstruktion dieser Vision fir den Holzbau der Zukunft immer wieder auf,
um die Eignung des Naturmaterials fur eine Baukultur im Einklang mit Natur und

Mensch zu unterstreichen.
Low tech-Ansatze als zentrale Technologie

Zu den MaRRgaben des Frugalen Bauens gehéren neben der Verwendung von Natur-
materialien wie Holz, Stein, Lehm und Stroh sowie der Aufwertung traditioneller Hand-
werkskunst sog. low tech-Ansatze. Low tech beschreibt im Gegensatz zu high tech
Technologien, die sich durch eine besondere Einfachheit auszeichnen: sie sind typi-
scherweise mit geringen Ressourcen und Kenntnissen herstell- und anwendbar so-
wie adaptier- und reparierbar. Im Gebaudesektor meint low tech technikreduziertes
Bauen mit hohem &kologischem Anspruch. Ziel dieser Bauweise ist es, den Tempe-
raturhaushalt eines Gebaudes durch die Nutzung von naturlichen Mechanismen wie
Wind und Sonne oder physikalischen Prozessen wie Thermik oder Verdunstungs-
kalte zu regulieren (Leitner 2020). Dabei soll mithilfe von biomimétisme, also der
Nachahmung naturlicher Prozesse und Strukturen, eine besonders hohe Energieeffi-
zienz des Gebaudes bei moglichst geringem Einsatz von Gebaudetechnologien er-
reicht werden. So kdmen viele low tech-Gebaude ohne mechanische Beliftung, Kili-
matisierung oder sogar ohne Heizung aus. Durch natirliche Frischluftschneisen im
Gebaude oder passive Kihlung und Warmerickgewinnung uber die Materialien

kénne durch bioklimatisches Design der Energieverbrauch auf ein Minimum reduziert



und gleichzeitig fir mehr Komfort gesorgt werden. Auch unter diesem Gesichtspunkt
spielt Holz aufgrund seiner warmedammenden Eigenschaften fiir die Vision des Fru-

galen Bauens eine entscheidende Rolle:

,Mehr Lowtech geht nicht: Der Baum stellt das Holz, vereinfacht gesagt, mit
Sonnenenergie aus Luft und Wasser her. Holz kommt in Mitteleuropa ausrei-
chend vor und bendtigt unter den Baustoffen wohl den geringsten Energiever-
brauch. Seine guten bauphysikalischen Eigenschaften, allen voran die Damm-

wirkung, machen es zum idealen Lowtech-Baustoff‘ (Leitner 2020: 0.S.).

Der Diskurs des Frugalen Bauens ist zwar als Nischendiskurs zu verstehen, zeigt
jedoch im Sinne Hajer ebenfalls Anzeichen einer Diskursinstitutionalisierung. So hat
bspw. der franzdsische Verband EnvirobatBDM, der hauptsachlich in der Region Pro-
vence-Alpes-Céte d’Azur aktiv ist und dort zu den Vorreitern der frugalen Bauweise
mit Holz gehdrt, ein eigenes Referenzwerk zur bioklimatischen Gestaltung von Neu-
bauten entwickelt. Im Rahmen der RE2020 wurde im vergangenen Jahr in Frankreich
auch auf politischer Ebene das Ziel festgeschrieben, Gebaude einerseits an den Kili-
mawandel und damit an steigende Temperaturen anzupassen, andererseits soll da-
bei jedoch auf energieintensive Technologien wie Klimaanlagen verzichtet werden
(ADEME 2019). Auch in Deutschland finden sich einige Gebaude, die unter low tech-
Ansprichen realisiert wurden, wie der Neubau des UBA in Dessau, welches neben
dem Baustoff Holz auf eine Low tech-Strategie zur Bellftung der Blrordume setzt
(Zeman 2020b). Aktuell arbeiten zudem mehrere Lehrstihle der Architekturfakultat
der Technischen Universitat Minchen an dem Forschungsprojekt Einfach Bauen,
dessen erklartes Ziel es ist, die Komplexitat im Hochbau zu reduzieren und so mate-
rial- und klimagerechte Konstruktionen Gebaude zu schaffen, die von sich aus wenig
Heizenergie bendtigen und im Sommer nicht Gberhitzen. Dadurch kénne die notwen-
dige Gebaudetechnik auf wenige robuste Systeme reduziert werden. Low tech ist
damit gleichwohl als Gegenbewegung zum Vormarsch der eingangs kritisierten,
smarten Gebaudetechnologien zu verstehen: ,Nicht das Gebaude ist intelligent, son-

dern dessen Bewohner®, heilt es dazu kihn im Manifest der frugalité-Bewegung.
Nutzerzentrierung und partizipatives Verstandnis von Architektur

Dies spiegelt auch das Akteursverstandnis dieser sozio-technischen Zukunftsvision
wider: Wie kein anderes der hier vorgestellten imagineries stellt der Frugale Holzbau
die Nutzer*innen ins Zentrum der diskursiven Konstruktion der gebauten Zukunft.
Dies gilt zum einen fir den Betrieb der Gebaude und der dafir notwendigen (oder

eben nicht notwendigen) Technologien. Hier lautet die Forderung der



Diskurskoalition, den Menschen starker ins Zentrum der Betrachtung zu rtcken: ,Viel-
leicht sollten wir den Bedurfnissen und der »Sensorik des Menschen« mehr vertrauen
als nicht mehr nachvollziehbaren Regelalgorithmen®, so die Forschenden der TU
Mucnhen (Auer & Franke 2020: 50). Zum anderen kommt den Nutzer*innen von Neu-
Aus- oder Umbauten auch wahrend der Planungsphase bereits eine wichtige Rolle
zu. Nicht selten werden partizipative Planungsprozesse beschrieben, an denen ne-
ben den Planer*innen und den zumeist kommunalen Tragern auch die Bewohner*in-
nen zu Wort kommen. Dies wird haufig als entscheidendes Erfolgskriterium fur einen
frugalen Holzbau dargestellt: “La mutualisation se passe tres bien grace a I'implication
de tous les acteurs: enseignants, éléves, gestionnaire, exploitant et commune gérent
ensemble un planning d’occupation partagé“ (EnvirobatBDM 2020: 8). Die Nutzer*in-
nen oder Bewohner*innen der frugalen Gebaude tragen mit ihrer Akzeptanz der Spar-
samkeit und Bescheidenheit, die das frugale Bauen mit Holz ausmachen, essentiell

zur Verbreitung dieser Bauweisen bei.
Das stadtebauliche Leitbild des Frugalen Holzbau

Die Vision des Frugalen Holzbaus beschreibt gleichzeitig ein stddtebauliches Leitbild,
welches ebenso auf eine strenge Regionalisierung der Wirtschaftskreislaufe, eine
enge Verbindung zur nattrlichen Umwelt, sowie lokale Gemeinschaft und Solidaritat
setzt. Die Qualitat des Holzes als regional verfligbare Ressource wird insb. in Frank-
reich generell haufig betont, bspw. im Rahmen der JO 2024 hei’t es: [...] les solutions
bois sont aussi porteuses des valeurs citoyennes et solidaires (FranceBois2024). Al-
lerdings wird im Rahmen des Leitbilds des Frugalen Holzbaus die MalRgabe der Re-

gionalitat noch enger gefasst:

“Les materiaux biosourcés, dont certains sont d’origine trés locale : le bois est
certifié Bois des Alpes, la paille pour I'isolation n’a parcouru que 5 km, la terre
pour les briques de terre compressée et I'argile pour les enduits sont de Viens.
Les chantiers de bénévoles et d’insertion, bien encadrés, ont créé du lien so-
cial, et nous avons eu beaucoup de bonheur a travailler ensemble pour le
collectif’” (EnvirobatBDM & Gauzin-Mdiller 2020: 10).

Hier wird erkennbar, dass es in der Vision des Frugalen Holzbaus neben der materi-
ellen vor allem auch um die soziale Kompetente der Regionalitat geht. Nicht nur die
Baustoffe, sondern auch die Bauschaffenden und ihre Kenntnisse sollen aus der Re-
gion kommen. So soll die Region sowohl in 6kologischer als auch in 6konomischer
Hinsicht starker in die Aktivitdten der Bauindustrie eingebunden werden und von

ihnen profitieren.



Nicht nur das Zusammenwirken lokaler Akteure wahrend der Planungs- und Bau-
phase, sondern auch die Gemeinschaft zwischen den Bewohnern der entstehenden
Gebaude und Siedlungen stehen im Mittelpunkt dieses Leitbilds. Viele der Bauten,
die im Rahmen der Ausstellung Weniger ist genug als exemplarisch fur diese Bau-
weise ausgestellt sind, werden beschrieben als ,habitat groupé écologique, intergé-
nérationnel et solidaire, qui vise des relations humaines harmonieuses et une entraide
au quotidien” (ebd.). Zielvorstellung sind Siedlungen « ou des maisons individuelles
laissent place a de petits immeubles collectifs”, in denen also gemeinschaftlich ge-

nutzten Hausern und Flachen viel Platz eingeraumt wird.

Einen mindestens ebenso grolRer Platz nimmt im stadtebaulichen Leitbild des fruga-
len Holzbau jedoch die Natur ein. Die Verfechter des frugalen Bauens verfolgen ex-
plizit das Ziel, die Grenzen zwischen Stadt und Natur aufzulésen und naturliche Struk-

turen — im Gegensatz zu Technologie — in den Mittelpunkt zu stellen:

»Der Glaube an Technologie und Ingenieurskunst Iasst uns immer spektaku-
larere Gebaude und Stadte bauen, mit wachsender Komplexitat. Die Frage ist
aber vielmehr, ob nicht eine nachhaltige Transformation der gebauten Umwelt

— vor allem unserer Stadte — der Natur wieder mehr Raum geben muss® ()

Der Baustoff Holz wird dabei — &hnlich wie im stadtebaulichen Leitbild des Okobilan-
zierten Holzbau — als Mittel der Stadtgestaltung eingesetzt, und dient nicht nur als
tragende Struktur, sondern lasst die entstehenden Gebaude als ein naturliches Ele-
ment erscheinen. So schildert eine Architektin, die explizit aus diesem Grund auf Holz
setzt: “Pour ce projet, elle a utilisé le bois apparent comme un manifeste. “Ce n’est
plus un batiment mais un élément naturel dans la ville. Il va grisailler, changer de

couleur, faire ceuvre de pédagogie” (Godfrain 2018: 0.S.).

Neben sichtbaren Holzoberflachen sind Gebaude, die dem stadtebaulichen Leitbild
des frugalen Holzbau entsprechen mit Insektenhotels, Vogelnestern und Mausebau-
ten ausgestattet, sodass nicht nur optisch, sondern auch tatsachlich Natur und ge-

baute Struktur kohabitieren:

,La structure cohabite trés bien avec la biodiversité. Hotels a insectes, nichoirs
a oiseaux ou chauves-souris et supports pour plantes grimpantes complétent
une appropriation spontanée : des chauves-souris ont élu domicile dans une
jonction béton/bois du toit, et des grenouilles dans le bassin planté de 'accueil.
(EnvirobatBDM & Gauzin-Mdller 2020: 3).



6.4 COMPUTERGESTUTZTE CO-KREATION VON SINGULAREN HOLZBAUTEN

»DIE NEUARTIGE HOLZPLATTENBAUWEISE IST ZUGLEICH EINE INNOVATIVE ARCHITEKTUR
UND EINE AUSGESPROCHEN LEISTUNGSFAHIGE, RESSOURCENSCHONENDE
SCHALENKONSTRUKTION, MIT EINER MATERIALDICKE VON GERADE EINMAL 50 MM.

DIES WIRD DURCH INTEGRATIVE COMPUTERBASIERTE ENTWURFS-, SIMULATIONS-,
FERTIGUNGS- UND MESSVERFAHREN ERMOGLICHT*.

ACHIM MENGES ET AL. 2015

Zuletzt konnte im Rahmen der Diskursanalyse ein Nischendiskurs identifiziert wer-
den, der eine grundlegende Neuorganisation des Baugeschehens mithilfe digitaler
Planungs-, Fertigungs- und Bautechnologien zum Ziel hat. Vorgestellt wird eine vdllig
neue Baukultur, die durch neuartige, parametrische Entwurfsmethoden, einen ande-
ren Umgang mit Materialien, neue Strukturen der Zusammenarbeit sowie veranderte
Arbeitsbedingungen auf der Baustelle und in der Vorfertigung gepragt ist. Zu dieser
Vision des Holzbaus der Zukunft gehéren Stichworte wie ,ikonische Architektur, ,Pro-
totypen®, ,non-standard architecture® und ,komplexe Geometrien“. Wie der Begriff
.Prototyp* bereits vermuten Iasst, entspringt dieses imaginery dem Bereich der For-
schung und wird technikaffinen Akteuren aus dem wissenschaftlichen Milieu, insb.
den Forschenden des Exzellenzcluster IntCDC vorangetrieben, die mit ihrer interdis-
zplinaren Forschungsarbeit eine ,qualitativ hochwertige, lebenswerte und nachhaltige
gebaute Umwelt und eine digitale Baukultur“ anstreben (Knippers et al. 2021: 195).
Hierbei handelt es sich zum aktuellen Zeitpunkt um Grundlagenforschung, weshalb
die Datenlage und auch die Differenzierung dieses imaginery nur bedingt mit den
anderen sozio-technischen Visionen vergleichbar sind. Der Computerisierte Holzbau

ist in Gewisser Hinsicht als ,Nische innerhalb der Nische“ zu verstehen (Kap. 4.5).
Ablosung der starren Strukturen der Bauindustrie durch zirkulares Co-Design

Zentral fUr dieses imaginery ist das Experimentieren mit Materialien — allen voran mit
Holz — in Kombination mit digitalen, parametrischen und robotischen Planungs- und
Bautechnologien. So sollen die starren Strukturen der Bauindustrie von heute auf-
sprengt werden. Letztere sind der Nexus der Problemreprasentation, von der diese
sozio-technische Zukunftsvision ausgeht: Die vielen Informations- und Kommunikati-
onsbriiche entlang linearer Bauprozesse, das mehrfache Ubersetzen von Architek-
turzeichnungen in ingenieurstechnische Plane und wieder zurick sowie die raumliche
und kognitive Trennung zwischen den beteiligten Akteuren werden als Hauptursache
fur die Behabigkeit und Innovationstragheit der Bauindustrie gesehen. Auch die hau-

fig notwendigen ad-hoc Anpassungen auf der Baustelle und die daraus resultierende



Ineffizienz im Hinblick auf Material, Zeit und Kosten sind den Treibern dieses Diskur-
ses ein Dorn im Auge. All diese Probleme sollen durch die Nutzung von computerba-
sierten Design- und Planungstechnologien uberwunden werden, die zudem eine gro-
Rere Material- und Formenvielfalt sowie ressourcenschonende und partizipative
Bausysteme ermoglichen kdnnten. Ziel dieser Vision ist auch die Entwicklung einer
neuen Asthetik und Formensprache im Bau. Dazu soll die aktuelle Beschréankung auf
lineare Formen und quaderférmige Bauteile durch den parametrischen Entwurf von
Einzelteilen abgeldst werden, die sehr individuelle, nicht-lineare Formen annehmen
kdnnen. Das zentrale Stichwort dieses imaginery lautet ,Co-Design®: Anstatt in linea-
rer Abfolge Entwurf, statische Planung und handwerkliche Bauausfihrung aneinan-
derzureihen, sollen Architekt*innen, Ingenieur*innen und Bauschafende mit digitalen
Helfern wie parametrischen Entwurf-Softwares oder robotisch gesteuerten Ferti-
gungsanlagen in Prozessen zirkularer Co-Kreation zusammenarbeiten. Letztere
kénnten dank der maschinellen Verarbeitung grof3er Datenmengen auch sehr kom-
plexe Entwirfe und Bauprozesse und somit die Erschaffung von einzigartigen, singu-
laren Gebauden ermdglichen. Die Einzelteile der so konzipierten Gebaude werden
der Idealvorstellung dieses Leitbilds entsprechend voll- oder zumindest teilautomati-
siert anhand Roboter-gestitzter Fertigungsmethoden produziert und entsprechend
algorithmisch berechneter Simulationen zusammengesetzt. Die Aneignung dieser
neuartigen digitalen Werkzeuge funktioniere besonders gut im Rahmen des Holz-
baus, da hier grundlegende Elemente dieser Vision bereits verankert sind: die mehr
oder weniger automatisierte Vorfertigung von Einzelteilen mithilfe von CNC-
Maschinen ist seit den 1990er Jahren Usus und auch eine vorausschauende Planung
ist fir Holzbauprojekte bereits jenseits der Verwendung digitaler oder robotischer Me-
thoden unabdingbar. Allerdings unterscheidet sich die Vision des singularen, digitalen
Holzbaus dennoch grundlegend von der Vision des industriell-standardisierten Holz-
baus, die in Kapitel 6.2 vorgestellt wurde: es geht hier eben gerade nicht um Effizienz-
steigerung durch Standardisierung, sondern darum, mithilfe integrativer Entwurfs-
und Produktionsprozesse die spezifischen Potentiale des Materials zu erschliel3en
und qualitativ hochwertige Unikate herzustellen. Dabei ist die Verwendung von digi-
tale Werkzeugen im Entwurfs- und Bauprozess von Anfang an zentraler Bestandteil
computerisierter Co-Design-Prozesse: Planungsentwirfe werden nicht von Archi-
tekt*innen vom Papier in eine Software Ubertragen, sondern von vornherein aus zu-
grunde gelegten Berechnungslogiken und parametrischen Entwurfsprogrammen er-
zeugt und sukzessive zwischen simuliertem Entwurfsmodell und strukturierender Be-

rechnungslogik optimiert (Braun & Kropp 2021).



Neuartige und digitale Entwurfs- Planungs- und Bautechnologien

Dieser entscheidende Unterschied zwischen den imagineries des singuldren und des
seriellen Holzbaus, die in verschiedener Art und Weise auf die Nutzung digitaler Tech-
nologien sowie industrielle Vorfertigung setzen, lasst sich am besten anhand eines
Beispiels erlautern. Der BUGA Pavillon, der von den Instituten ICD und ITKE der Uni-
versitat Stuttgart im Rahmen der Bundesgartenschau in Heilbronn 2019 entwickelt
und errichtet wurde, ist ein Prototyp, der das Potential der Co-Design-Methode fur die
digitale Planung und robotische Fertigung im Holzbau aufzeigen soll (Knippers et al.
2021: 197). Der holzerne Pavillon spannt ein Holzdach mit einer Spannweite von 30
Metern auf, dessen Gestaltung auf den morphologischen Prinzipien des Plattenske-
letts von Seeigeln beruht. Fir Entwurf und Errichtung dieses Pavillons wurde als Al-
ternative zu traditionellen Schalenbauweisen eine Co-Design-Methode entwickelt, die
die Form jedes einzelnen Bauteils entsprechend des Gibergeordneten Entwurfs sowie
ihrer individuellen statischen Beanspruchung generierte. Mithilfe einer integrierten ro-
botischen Fertigungseinheit wurden auf Basis dieser parametrischen Berechnungen
376 unterschiedliche Plattensegmente mit 17.000 verschiedenen Keilzinkenverbin-
dungen hergestellt. Die hochprazise Vorfertigung einer derartigen Vielzahl unter-
schiedlicher Bauteile sei, so die Entwickler, nur mit der Unterstutzung von computeri-

sierten Entwurfssoftwares und Robotern sinnvoll méglich:

,Im Vergleich zu den massiven Holzelementen, wie sie beispielsweise in dem
Vorgangerbau des Forstpavillons eingesetzt wurden, reduzieren die kasset-
tierten Holzelemente des BUGA Holzpavillons Gewicht und Material deutlich,
erhoéhen jedoch auch die Anzahl der Bauteile um das Achtfache und flihren zu
einer entsprechend komplexeren Fertigung. Das Streben nach héherer Res-
sourceneffizienz musste daher mit der automatisierten Roboterfertigung der
Schalensegmente einhergehen® (BBSR 2020a: 98).

Der Vision des seriellen Holzbaus, die ebenfalls fiir sich beansprucht, digitale Tech-
nologien zur ,Modernisierung“ des Bauens zu nutzen und dabei auf industriell-stan-
dardisierte Vorfertigung setzt, halt das imaginery des Computerisierten Holzbaus ent-
gegen: das volle Potential digitaler Technologien fir den Holzbau stecke eben nicht
in der Standardisierung, sondern liege in der automatisierten Herstellung von indivi-
duellen, perfekt aufeinander abgestimmten Bauteilen und Gebauden. Auch geht es
dem Computerisierten Holzbau nicht primar um Zeiteffizienz — dem Neubau der Fir-
menzentrale von Swatch im schweizerischen Biel, der ebenfalls als Musterbeispiel
dieser Bauweise angesehen werden kann, ging bspw. eine dreijahrige Planungs-

phase voraus (Kohlhammer 2020: 30).



Neben der Verbindung von parametrischem Design mit automatisierter robotischer
Vorfertigung zur Ermdglichung neuer Formen ist das Streben nach einer héheren Ma-
terialeffizienz ein wichtiges Ziel dieser Vision. Auch hier liegt der Ruckgriff auf Holz
als Baustoff nahe: die hohe Tragfahigkeit des Fasermaterials sowie die Mdglichkeiten
der robotischen Bearbeitung von Holz wurden zur Entwicklung von neuen Bearbei-
tungsmethoden einladen, ,die auRerhalb des Bereichs aktueller CNC-Technologien
liegen, und sich durch ein hohes Maf} an Adaptivitat, Materialeffizienz und geometri-
scher Bauteildifferenzierung auszeichnen® (Krieg et al. 2015: 21). So wirden nicht
nur neue Holzkonstruktionen moglich, sondern auch die Verwendung von neuen

Holzwerkstoffen und zusatzlichen Holzarten, wie der Buche.

Hier zeigt sich die Ambition dieser sozio-technischen Zukunftsvision fur den Klima-
schutz sowie der Anspruch, dem Waldumbau hin zu klimaresilienteren Laubbaumen
mit innovativen bautechnischen Ideen zu begegnen. Buche und andere Laubhdlzer
wirden sich zwar durch eine héhere Leistungsfahigkeit auszeichnen, allerdings sei
die Bauindustrie nach wie vor auf die Verwendung von Nadelholz ausgelegt (Krieg et
al. 2015: 21). Der computergestutzte Holzbau biete Mdglichkeiten, die Starken dieser
,weichen“ Holzarten auszunutzen. Dazu setzt man — ahnlich wie im frugalen Holzbau

— auf die Natur als Vorbild:

.Im Vergleich zu technischen Konstruktionen besitzen nattrliche Strukturen in
der Tier- und Pflanzenwelt in der Regel wesentlich komplexere Formen auf
zahlreichen hierarchischen Ebenen. Dieses ,Mehr“ an Form ist haufig der
Grund fur deren besondere Leistungsfahigkeit und Materialeffizienz und geht
mit einem ,Weniger® an Materialeinsatz und Ressourcenverbrauch einher”
(ebd.: 22).

Aus der Natur lieRen sich oft wirksame Prinzipien ableiten, die in die Gestaltung tech-
nischer Systeme Ubertragen werden kdnnen und ihre Leistungsfahigkeit durch geo-
metrische Differenzierung erreichen. Wahrend diese augenscheinlichen Parallelen
zwischen den Visionen des Frugalen Holzbaus und des Computergestiitzten Holz-
baus hinsichtlich bionischer Entwurfs- und Bautechniken durchaus existieren, zeigt
sich auch hier ein weiteres Mal, dass sich hinter ein und demselben Schlagwort sehr

unterschiedliche Verstandnisse, Konzepte und Visionen verbergen konnen.



Eine grundlegende Neuorganisation der Prozesse und Akteurskonstellationen

Um die Potentiale des computergestiitzten Holzbaus flir mehr Formen- und Material-
vielfalt voll auszuschépfen, bedarf es, der storyline dieser Vision folgend, einer grund-
legenden Veradnderung der Routine des Bauens: ihr Ziel ist die Entwicklung von
Bausystemen und Gebauden, die im Rahmen linearer Planungsprozesse und kon-
ventioneller Fertigungstechnologien (CNC und CAM eingeschlossen) kaum umsetz-
bar sind. Stattdessen mussten ,Entwurf und Produktion Hand in Hand gehen. Es hilft
nicht, einzelne Produktionsschritte zu optimieren, wenn nicht die ganze Kette von
Entwurf bis Fertigstellung einbezogen wird“ (Holl 2020: 67). Gemeint ist damit das
Einbinden von Planungs- und Fertigungs- und Bauprozessen in digitale Feedback-
loops. In diesem Rahmen sollen parametrische Entwurfssoftwares mit Architekt*in-
nen und Ingenieur*innen sowie mit robotischen Fertigungsplattformen und Bauschaf-
fenden aus der Holzbauindustrie kommunizieren. Dabei geht es explizit nicht um eine
vollstandige Automatisierung des Bauens, sondern um die Zusammenarbeit zwi-
schen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren: ,Im Gegensatz zur Vollauto-
matisierung, die im Holzbau aufgrund der Projektspezifitdt und Betriebsstrukturen
nicht sinnvoll ist, steht hier die mégliche Synergie von Robotik und Handwerk im Vor-
dergrund“ (BBSR 2020b: 8). Die Vision des Computergestiitzen Holzbaus strebt da-
mit die Verschmelzung zweier Welten an: Vorbild sind einerseits traditionelle Verbin-
dungstechnicken der japanischen und europaischen Holzbaukultur; die andererseits
mit den neuesten Errungenschaften der Kl-oder Roboter-gesteuerten Technik zu-
sammengefugt werden sollen. Experimentierrdume zur Erprobung von neuen Model-
len der Zusammenarbeit sowie die Entwicklung geeigneter Software-Schnittstellen
um die Kommunikation zwischen den unterschiedlichen beteiligten Disziplinen sowie
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren zu ermdglichen gehoéren
deshalb zu den zentralen Forderungen dieses imaginery. Jedoch reiche die Weiter-
entwicklung von computerisierter Soft- und Hardware bei Weitem nicht aus, um die-
sem Leitbild nahe zu kommen: gefordert wird ein grundlegendes Umdenken, ein Hin-
terfragen von Selbstverstandlichkeiten sowie eine Orientierung an neuen Mal3staben.

Die Co-Kreation von Gebauden in computerisierten Akteursnetzwerken habe

»ein anderes Entwerfen zur Folge, bei dem nicht ein Bild am Anfang steht, das
so gut wie moéglich umgesetzt werden soll, sondern eine Beschreibung der
Qualitaten, die in der Produktion entwickelt werden, und die Analyse der Art,
wie produziert werden kann. Orientieren wir uns an Bildern, bleiben wir dem
verhaftet, was wir bereits kennen, und blockieren neue Herstellungsarten®
(Holl 2020: 67).



Unsicherheiten und Risiken des Computergestiitzen Bauens und Entwerfens

Das imaginery der Computerisierten Co-Kreation singuldrer Holzbauten ist ein Ni-
schendiskurs innerhalb der Diskussion Uber die Rolle des Holzbaus fiir eine nachhal-
tige Transformation der Bauindustrie, der lediglich in einer Handvoll der analysierten
Dokumente zum Ausdruck kommt und von einer kleinen Zahl pionierhafter Akteure
getragen wird. Wahrend die ersten drei identifizierten Zukunftsvorstellungen sich be-
reits in einer Vielzahl konkreter Projekte und Bauvorhaben materialisieren, geht es
hier vorrangig um Forschungsaktivitditen sowie die Entwicklung von Prototypen.
Die konkrete Umsetzung dieser sozio-technischen Zukunftsvision ist gleichwohl mit
grof3en Unsicherheiten verbunden, insb. was die Integration von menschlichen und
maschinellen Fahigkeiten in Mensch-Maschine Kooperationen betrifft. Diese Frage
ist aktuell u.a. Gegenstand der Forschungsarbeiten von Ann-Kathrin Wortmeier zur

Resilienz dieser cyber-physischen Systeme (Kropp & Wortmeier 2020).

Die soeben vorgestellten sozio-technischen Zukunftsvisionen fur den Holzbau sind
weder als starre Prototypen noch als umsetzungsfertige Strategien zu betrachten. Es
handelt sich vielmehr um normativ aufgeladene, kommunikative Konstrukte, die sich
in der hier vorgenommenen analytischen Momentaufnahme eines Diskursfeldes her-
ausgebildet haben. Sie Uberlappen und widersprechen sich und sind als Teile des
dynamischen Prozesses diskursiver Konstruktion von Wirklichkeit fliichtig und veran-
derlich. Dennoch sind diese Visionen real, sie materialisieren und institutionalisieren
sich bereits heute in industriellen Strategien, politischen Versprechungen oder kon-
kreten Bauwerken und beeinflussen somit, wie wir die Zukunft des Bauens denken,

wie wir sie uns vorstellen, wie wir sie bauen.



7/  ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

»,CETTE RENAISSANCE DE L’ARCHITECTURE DE BOIS A ETE L’'OCCASION
D’INVENTER DE NOUVEAUX IMAGINAIRES QUI TEMOIGNAIENT D’UN DESIR DE
RECONCILIATION AVEC NOTRE ENVIRONNEMENT NATUREL”

STEPHANE BERTHIER, 2017

Anliegen dieser Arbeit ist es, die konkurrierenden Visionen flr das Bauen mit Holz in
Deutschland und Frankreich sichtbar zu machen und auf die Notwendigkeit einer ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzung Gber die Zukunft des Bauens hinzuweisen. Aus-
gangspunkt hierfur war die Pramisse, dass die Gestaltung von (gebauten) Zukunften
essentiell von strategischen Auseinandersetzungen in diskursiven Arenen beeinflusst
wird. Die Ergebnisse der Diskursanalyse zeigen, dass in der deutschen und franzdsi-
schen Debatte Uber die Rolle des Holzbaus fir eine mégliche Transformation des
Bausektors verschiedene socio-technical imaginaries existieren, die von unterschied-
lichen Akteurskonstellationen vorangetrieben werden sowie explizite Forderungen
stellen, Ma3nahmen benennen und sehr konkrete Bilder von moéglichen Zukunften

entwerfen.

Ist diese engagierte Diskussion also als ein Anzeichen des von Meyer im Jahr 1926
beschriebenen ,uberall ausbrechenden Erneuerungswillens® (ebd.) zu deuten, der
eine Neuausrichtung des Bauens fir das 21. Jahrhundert einldutet? Das vorange-
stellte Zitat von Stéphane Berthier mag Hoffnung machen, dass sich mit der Renais-
sance des Holzbaus ein Wandel der stahlharten Strukturen der Bauindustrie andeu-
tet. Mit der Schilderung von Aussichten auf eine Verséhnung des Bauens mit unserer
naturlichen Umwelt beschreibt Berthier allerdings keineswegs die aktuelle Debatte —
sondern die langst vergessenen Versuche der franzésischen Regierung, den Holzbau
in den 1970er Jahren attraktiv zu machen. Dass wir heute, ein halbes Jahrhundert
spater, eine ahnliche Debatte fuhren, zeigt, dass eine tatsachliche Transformation
des Bausektors und eine Profilierung des Holzbaus als Katalysator fur weitreichende
technologische, prozessuale und strukturelle Verdnderungen der Branche keines-
wegs selbstverstandlich ist. Und selbst wenn man angesichts der Dynamik des aktu-
ellen Diskurses uber die Potentiale des Holzbaus, welcher sich aktuell bereits in einer
Vielzahl politischer und industrieller Strategien sowie konkreter Bauvorhaben materi-
alisiert, von Anzeichen eines beginnenden Wandels sprechen kann: die moglichen
Transformationspfade sind vielfaltig und der Ausgang dieser Prozesse vom aktuellen

Standpunkt der Betrachtung aus kaum abzuschatzen.



Holzbau erscheint in der aktuellen Diskussion in Deutschland und Frankreich ebenso
als richtige Antwort auf die Klimakrise und den Mangel an Wohnraum, als auch als
Entwicklungsmadglichkeit flr nationale Wettbewerbsfahigkeit oder fehlende Perspek-
tiven in landlichen Regionen. Dabei darf jedoch nicht Gbersehen werden, dass die
jeweiligen imagineries mit ihnren Versprechungen in gegensatzliche Richtungen wei-
sen, inharente Zielkonflikte mit sich bringen und nur bedingt nebeneinander existieren
kénnen. Gerade die unterschiedlichen Herangehensweisen an die Umsetzung des
Okobilanzierten Holzbaus in Deutschland und Frankreich fihrt vor Augen, dass die
Durchsetzung einer sozio-technischen Vision letztlich stark von gesellschaftlichen
Prioritdtensetzungen sowie rechtlichen, wirtschaftlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen abhangt. Der Diskurs des seriellen Bauens wiederum macht klar, dass die
Zukunft des Bauens eingebettet ist in internationale Wettbewerbsbedingungen und
sich beschleunigende Standardisierungs- Digitalisierung- und Konzentrationspro-

zesse, die den Handlungsspielraum aller beteiligten Akteure beschranken.

Welche Qualitatsanforderungen und Kriterien zuklnftig an Gebaude, die Baumateri-
alien aus denen sie bestehen und die privaten und 6ffentlichen Raume, die sie Uiber
Jahrzehnte préagen werden, gestellt werden sollen, ist dennoch keineswegs naturge-
geben, sondern verhandel- und gestaltbar. Welche Rolle Okobilanzen neben Produk-
tivitats- und Gewinnoptimierungszwangen, Anspriichen an Suffizienz und Asthetik,
globalisierten Lieferketten und regionalen Materialkreislaufen spielen sollen ist aktuell
Gegenstand von industriellen Strategien und politischen Gestaltungsversuchen, die
sich — das zeigt die Analyse eindeutig — stark unterscheiden. Und auch wie sich die
Akteurskonstellationen des Bauwesens zwischen traditionellem Handwerk, paramet-
rischem Design und Kl-gesteuerten Fertigungsplattformen neu konfigurieren kdnnten,
wird bereits heute im Tauziehen der um Deutungshoheit ringenden Diskurskoalitio-

nen mitentschieden.

Aus dieser Gemengelage ergeben sich eine Vielzahl weiterer Ansatze fir soziologi-
sche und transformative Forschung. Einerseits konnte der Blick auf die Entwicklung
alternativer Bausysteme in anderen Lander oder Regionen ausgeweitet werden. Da-
bei geht es neben neuen Bautechnologien, -materialien, -prozessen und Organisati-
onsstrukturen immer auch um deren rechtliche und soziale Einbettung. Andererseits
ist aus Sicht der transition studies die Kehrseite der von Joseph Schumpeter be-
schriebenen destruction créatrice also die ,Zerstérung“ bestehender sozio-techni-
scher Systeme fir den Ablauf und die Analyse systemischer Transformationspro-
zesse mindestens ebenso relevant: It is equally important to understand and enact

the destabilization and decline of fossil fuel-based regimes [...]“ (Geels 2014).



Angesichts der umfassenden und langfristigen Auswirkungen des Gebaudesektors
auf Klima und Umwelt ist Gber die Sozialwissenschaften hinaus eine inter- und trans-
disziplindre Beschaftigung mit dem Bauen der Zukunft unabdingbar. So mussen
bspw. nicht nur die Gebaude, sondern — im Fall des Holzbaus essentiell — auch die
Walder den klimatischen und gesellschaftlichen Bedingungen der zweiten Halfte des
21. Jahrhunderts, moglicherweise sogar jeden des 22. Jahrhunderts entsprechen.
Zwar wird die Renaissance des Holzbaus vielfach als Ubergang in die postfossile
Zukunft gefeiert und die Vorherrschaft fossiler Baustoffe im Vergleich zur jahrhunder-
telangen Tradition des Holzbaus bereits als ein ,Wimpernschlag in der Menschheits-
geschichte® (Wegner 2013: 0.S.) bezeichnet. Jedoch erscheint der bedingungslose
Ruckgriff auf Holz als Allheilmittel angesichts der demographischen wie 6kologischen
Lebenswirklichkeit des 21. Jahrhunderts kurzsichtig: zu groR ist der Bedarf an bezahl-
barem Wohnraum gegeniber den schwindenden Holzmengen und den rasant stei-
genden Preisen fur Holzbauprodukte; zu wichtig die Gesundheit der Walder als na-

tirliche CO2 Senke, Temperaturregulierer und Schutzraum flr Biodiversitat.

Die Frage nach der Zukunft des Bauens ist letzten Endes eine Frage nach der Ge-
staltung unserer zukinftigen gebauten Umwelt, unserer Lebens- und Begegnungs-
raume und damit der Strukturen unseres Zusammenlebens. Hierbei geht es Uber die
Baubranche hinaus um gesellschaftliche Fragen von weitreichender Relevanz, die
nach demokratischer Gestaltung verlangen, denn ,(...) aucun mobilier urbain, aucune
porte d’entrée, aucun revétement de sol n’est neutre. Le voisinage le plus banal a

toujours son mot a dire“ (France Bois Industries 2018 : 8).

Es lohnt sich, diesen Entwicklungen Aufmerksamkeit zu schenken und sich in die
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen Uber die Bauweisen, -werke und -welten
der Zukunft einzumischen. In diesem Sinne mdchte ich die vorliegende Arbeit mit der
Anknlpfung an einen Gedanken des Kunst- und Architekturkritikers Hanno Rauter-
berg beschlieRen. Er beschreibt, dass man sich am Bauhaus und generell zu Beginn
des 20. Jahrhunderts sicher gewesen sei ,die Zukunft gewinnen zu kénnen® (Rauter-
berg 2020: 16). Heute jedoch furchte man sich ,vor allem davor, die Zukunft zu ver-
lieren“ (ebd.) oder eben auf eine zuzusteuern, die man gar nicht erleben méchte, eine
Klimakatastrophe, ein Inferno. Die Reaktion auf diese Aussicht sei haufig: Stillstand.
Stillstand des Energieverbrauchs, der Emissionen, der Flachenversiegelung oder der
Schritt zurtick in (scheinbar) winschenswertere Zustande der Vergangenheit. Ich
hoffe dieser dusteren Prognose mit der Analyse der aktuell diskutierten sozio-techni-
schen Visionen fur die gebaute Zukunft mit Holz zumindest dieses entgegenzusetzen:

Es gibt eine Zukunft zu gewinnen!
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6.1 andere Planungskultur
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1 INTRODUCTION

"La volonté de renouvellement qui éclate partout" - c'est par ces mots que Hannes
Meyer, directeur du Bauhaus de 1928 a 1930, a caractérisé I'esprit et les intentions
de ce qui fut une des écoles d'art et d'architecture les plus influentes du XXe siécle
(Meyer 1926). Environ un siécle aprés la fondation du Bauhaus historique, cette vo-
lonté de renouveau est appelée a renaitre face aux défis actuels de 'humanité : "Le
Nouveau Bauhaus Européen cherche des réponses a la question de savoir a quoi
peut ressembler la vie moderne des Européens en harmonie avec la nature. Et elle
contribuera a rendre le XXle siécle plus beau et plus humain", déclare la présidente

de la Commission européenne Ursula von der Leyen (2020 : 0.S.).

Ce n'est pas un hasard si le batiment - hier comme aujourd'hui - est considéré comme
ayant une si grande capacité a fagonner et faire évoluer la société. L'architecture ne
répond pas seulement aux besoins humains élémentaires de slreté et de sécurité,
elle est aussi I'expression la plus visible de la culture et des conditions sociales et,
par son omniprésence, elle fagonne nos pratiques quotidiennes de multiples fagons
(Schafers 2006 : 3405). Les batiments influencent la qualité de vie et la santé des
individus, peuvent isoler ou rassembler les gens et ainsi permettre ou empécher la
rencontre et la communauté. Les professionnels du batiment ne sont donc pas seu-
lement des experts en conception et en statique, mais aussi des faconneurs de la

coexistence sociale, et ce souvent bien au-dela de leur propre vie (Loser 2017 : 22).

Compte tenu de la forte croissance démographique, les Nations Unies partent de
I'nypothése d'un doublement nécessaire du parc immobilier mondial d'ici 2050 (Na-
tions Unies 2019). Toutefois, le secteur du batiment et de la construction est déja
responsable de 36 % de la consommation finale d'énergie mondiale et de 39 % des
émissions de CO; liées aux consommations énergétiques (Global Alliance for Buil-
dings and Construction et al. 2019 : 9). Le secteur est donc confronté a I'immense
tache de créer des espaces de vie dignes pour une population mondiale croissante,
tout en réduisant radicalement ses émissions, sa consommation de ressources et sa
production de déchets (Braun & Kropp 2021). Compte tenu des effets considérables
du batiment sur le climat mondial, ainsi que sur notre environnement bati immédiat,
le bien-étre individuel et collectif, la transformation durable du batiment a un réle cru-

cial a jouer pour I'avenir (Correa et al. 2019 : 62).

En Allemagne et en France, divers acteurs mettent actuellement la question de la
durabilité dans la construction de plus en plus a l'ordre du jour politique. L'impact des

matériaux de construction et des émissions générées lors de leur production, est de



plus en plus au centre des débats. En tant que matériau renouvelable absorbant le
COg, le bois, matériau de construction archaique, est souvent considéré comme une
alternative bienvenue au béton et a I'acier et comme une solution a la crise de pro-
ductivité, de qualification et de rentabilité ainsi qu'a la crise des ressources et de la

confiance du secteur de la construction, diagnostiquées par Braun & Kropp (2021).

Le bilan climatique des batiments en bois par rapport aux batiments massifs ne sera
pas évalué dans le cadre de ce travail. Du point de vue de la recherche sur la transi-
tion — qui constitue avec les concepts des Science and Technology Studies (STS) le
fondement théorique de ce travail — on s’intéresse plutdt aux visions et imaginaires
sociotechniques qui se font concurrence dans le discours actuel sur le batiment du
futur. Selon Antoine Picon, "dans le cas de I'architecture et de la construction, comme
dans de nombreux autres domaines de la culture matérielle, I'innovation se produit a
l'intersection de questions techniques et sociales qui doivent étre décodées" (Picon
2010 : 51). Dans ce sens, le discours politique et industriel actuellement mené en
Allemagne et en France sur la construction en bois sera analysé. 150 fragments de
discours, qui consistent en des documents de stratégie politique, projets de loi, dé-
clarations de l'industrie et des architectes ou encore publications scientifiques et de
la société civile, seront examinés selon les méthodes d'analyse critique du discours

de Maarten Hajer. L'objectif est de répondre aux questions suivantes :

¢ Quelles visions différentes peut-on identifier dans le discours actuel sur
I'avenir de la construction en bois en Allemagne et en France ?

o Dans quelle mesure la construction en bois est-elle présentée comme du-
rable dans ces visions ?

e Quelles coalitions d'acteurs conduisent les visions respectives, avec

quelles valeurs, quels intéréts et quels objectifs ?

Dans le cadre de cette analyse, quatre imaginaires sociotechniques différents ont pu
étre identifiés. Le but de I'analyse de ces imaginaires n'est pas de prédire I'avenir,
mais plutdt de livrer une analyse instantanée du discours industriel et politique actuel
et d'identifier des possibilités pour le fagonner. A cette fin, le chapitre suivant retrace
d'abord l'importance du bois comme matériau de construction au fil du temps (cha-
pitre 2). Ce chapitre est suivi d'une argumentation théorique concernant la concep-
tualisation de l'industrie de la construction et sa possible transformation vers la dura-
bilité d’un point de vue de la sociologie des transformations (chapitre 3). Le chapitre
suivant explique I'approche méthodologique choisie (chapitre 4). Enfin, les résultats

de I'enquéte sur le corpus de données sont présentés et discutés (chapitre 5).



2 HISTORIQUE

Les paragraphes suivants retracent I'évolution du bois, qui est passé du statut de
matériau de construction universel incontesté a son remplacement par l'acier et le
béton au cours du XXe siécle, pour arriver a sa renaissance récente, au cours des
dix derniéres années, en tant que matériau de construction particulierement écores-

ponsable, renouvelable, a faible consommation d'énergie et de CO..

Le bois est I'un des plus anciens matériaux de construction de I'histoire de I'hnumanité.
Alors que le plus ancien batiment en bois entiérement conservé, le temple Horyu-ji,
construit vers 600 aprées J.-C., se trouve au Japon (Angelini & Buffi 2019 : 975), les
vestiges des habitations sur pilotis de la région du lac de Constance témoignent d'une
culture européenne de la construction en bois remontant au Néolithique (Krdtsch
0.J.). A partir du Xlle siécle, la construction & colombages est devenue la méthode
de construction dominante dans toute I'Europe centrale. Jusqu'a la fin du XIXe siécle,
la vie était largement dominée par le bois : le bois était un matériau universel pour le
batiment et la construction et tout aussi indispensable aux processus meécaniques,
des métiers a tisser aux moulins a vent, qu'aux moyens de transport. En tant que
seule source d'énergie, il était également a la base de tout type de transformation

matérielle nécessitant de I'énergie (Kraft & Schindler 2009 : 12).

D'un point de vue écologique, I'utilisation massive du bois n'a pas été sans poser de
problémes : & partir du Moyen Age, la demande de bois était si importante que des
foréts entiéres ont été défrichées et ravagée, et a la fin du XVlle siécle, il y avait une
pénurie de bois de construction et méme de bois de chauffage (Boeckl 2020 ). La
relation délicate entre le bois et la sylviculture est ici mise en lumiére. La pénurie
dramatique de bois a conduit a l'invention du concept originel du développement du-
rable par Carl von Carlowitz en 1732. Sa prescription selon laquelle il ne faut abattre
que la quantité de bois qui peut repousser grace a un reboisement planifié constitue

encore aujourd'hui la base de la durabilité forestiére (BMEL 2019).

Dés le XIXe siécle, les batiments traditionnels en bois sont de plus en plus remplacés
par des batiments en magonnerie. Pendant une courte période, le bois est resté le
matériau disponible en plus grande quantité, utilisé pour les constructions de pla-
fonds, de toits et d'escaliers, mais ceci a rapidement changé lorsque I'acier et le béton
sont devenus des produits de masse. Au plus tard avec la Charte d'Athénes de 1933,
qui a défini les grandes lignes de I'habitat moderne a I'occasion du Congrés interna-

tional d'architecture moderne (CIAM) sous la direction de Le Corbusier, le bois était



considéré comme un matériau inopportun, toléré qu’a des fins décoratives. En outre,
apres les expériences de la Seconde Guerre mondiale, de nombreux batiments ur-
bains en bois ont été remplacés par des batiments en matériaux non inflammables
(Brendeland & Kristoffersen 2009 : 30). Ainsi, la suprématie de la construction en

bois, incontestée pendant des siécles, s’est effondrée en quelques années.

Bien que des tentatives aient été faites au cours du XXe siécle pour adapter la cons-
truction en bois aux nouvelles exigences technologiques et sociales, elles ont pour la
plupart échoué. En France, a partir du milieu des années 1970, la construction en
bois a fait I'objet d'une campagne politique visant a réorganiser le secteur frangais de
la construction : en raison du mécontentement croissant a I'égard des HLM en cons-
truction massive et de la position monopolistique des grands fabricants de ciment, le
gouvernement a tenté de promouvoir la construction en bois industrialisée dans le
cadre du programme Industrialisation Ouverte (Berthier 2017 : 53). Le programme a
échoué et a été abandonné en 1983. Stéphane Berthier explique I'échec de la cons-
truction industrialisée en bois au XXe siécle par les "réticences culturelles que le mo-
dele suscitait a I'époque, d'abord parce que la maison préfabriquée avait mauvaise
presse, ensuite parce que son architecture trées moderne fut mal accueillie par un
marché de la maison individuelle qui plébiscitait alors les expressions architecturales

vernaculaires" (ibid. : 51).

Depuis le début du XXle siécle, une multitude de facteurs contribuent a la renaissance
de la construction en bois : l'intensification du débat public sur le développement du-
rable ainsi que les progrés réalisés dans la production de colles et de composites, le
développement de la planification numérique des batiments et la préfabrication auto-
matisée d'éléments de construction en bois, les modifications des reglements de
construction et les programmes de soutien politique tels que l'offensive bois dans le
Bade-Wurtemberg ou le Contrat stratégique filiere bois en France. Le bois est actuel-
lement considéré comme un matériau de construction qui répond de ce fait particu-

lierement aux enjeux du XXle siécle :

,If we were to put forward the criteria of the material of the future from the
viewpoint that we hold today, we would require it to be sustainable, lightweight,
structural, multifunctional, compelling, and receptive to parametrically driven
forms that are enabled by digital design. The material answering to many of

these criteria, is wood® (Correa et al. 2019 : 62).



L’évolution historique de la construction en bois démontre que les propriétés du bois
décrites ci-dessus ne sont pas des découvertes nouvelles. Pourtant, les programmes
politiques ne parviennent pas a favoriser I'appropriation de nouveaux matériaux ou
méthodes dans des systémes sociotechniques tels que I'industrie de la construction.
Une transformation systémique repose sur des processus de changement com-
plexes, qui sont influencés de maniére décisive par les discours publics et les visions
collectives de I'avenir. Ceci est le point de départ de ce mémoire, qui tente de contri-
buer & une meilleure compréhension de ces discours sur I'avenir du batiment. A cette
fin, le chapitre suivant présente des arguments théoriques sur la transformation des

systémes sociotechniques qui seront appliqués au secteur du batiment.



3 ARGUMENTATION THEORIQUE

Le présent travail se situe dans le domaine de la recherche sur les transformations
durables (transition studies). La motivation de cette approche repose sur le constat
que les modes de vie et les fonctionnements économiques des sociétés industrielles
modernes sont si consommateurs en ressources et si polluants qu’ils menacent la vie
humaine sur la planéte (IPCC 2013, Steffen et al. 2015, Rockstrom et al. 2019).
D’aprés cette approche, les modes de production et de consommation non durables
ne peuvent pas étre traités par des améliorations incrémentales et des corrections
technologiques, mais exigent des changements radicaux des structures existantes -
des changements que I'on appelle des transformations durables (Elzen et al. 2004 ;
Grin et al. 2010 ; Kohler et al. 2019).

3.1 L'INDUSTRIE DE LA CONSTRUCTION : UN SYSTEME SOCIOTECHNIQUE
RESISTANT

Les systémes sociotechniques constituent la catégorie centrale pour I'étude des pro-
cessus de transformation (Geels 2007). Un systeme sociotechnique est composé
d'éléments techniques, économiques et sociaux qui sont étroitement liés (Hughes
1989 : 51). Il s'agit d'artefacts techniques concrets, d'infrastructures et de flux finan-
ciers, de composantes non matérielles telles que les connaissances institutionnali-
sées et les les pratiques sociales, ainsi que d'éléments normatifs et discursifs. Au
sein d'un systéme sociotechnique, ces sous-structures non seulement se cotoient sur
un pied d'égalité, mais s'entrecroisent pour former des conglomérats complexes qui
s'influencent mutuellement dans leur développement (coévolution). L'industrie de la
construction peut étre interprétée comme un tel systéme : les méthodes de construc-
tion, les technologies et les structures organisationnelles du batiment reposent, d'une
part, sur des connaissances techniques et des investissements financiers, qui condi-
tionnent le développement de schémas de dépendances au sentier, de structures de
marché et de pratiques routiniéres des utilisateurs. D'autre part, le développement de
l'industrie du batiment s'inscrit dans des cadres politiques et législatifs qui ont évolué
au fil de I'histoire, tels que les normes ou les codes de construction, qui sont a leur

tour fagonnés par les valeurs culturelles et les attentes sociales.

Comme le montre la rétrospective historique, le systéme sociotechnique "industrie de
la construction" a subi des changements structurels a plusieurs reprises au cours de

I'histoire, mais a d'autres moments, il a également montré une grande résistance a



certaines innovations dans la technologie de la construction ou a des stratégies poli-
tiques de changement. Les raisons de la résistance particuliére du systéme de cons-
truction sont multiples. D'un point de vue économique, selon Butzin & Rehfeld, le
cadre serré des projets de construction en termes de délais et de codts, ainsi que la
forte proportion de petites et microentreprises ayant peu de capacité de recherche et
de développement, figurent parmi les principaux obstacles a I'innovation dans le sec-
teur de la construction. En outre, les innovations radicales nécessitent également un
changement de la demande - si cela ne se produit pas, cela inhibe également leur
développement du cété de l'offre. Par ailleurs, le développement de l'innovation est
associé a des colts d'opportunité élevés pour les deux parties. La construction ou
I'achat d'une maison étant pour beaucoup de gens le plus gros investissement finan-
cier de leur vie, il n'est pas surprenant que la plupart d'entre eux ne soient pas trés
enclins a expérimenter, mais poursuivent plutdt des stratégies d'aversion au risque.
Un facteur cognitif de l'inertie de l'innovation, qui ne se limite pas a l'industrie de la
construction, est le fait que les stratégies de résolution de probléemes des organisa-
tions sont contraintes par ce qu'on appelle une une rationalité limitée. Celle-ci les
conduit a restreindre leurs activités de recherche principalement a I'amélioration de
produits déja existants plutot qu'au développement de produits ou de processus ra-
dicalement nouveaux qui ne seraient plus compatibles avec leurs structures organi-

sationnelles et leurs processus de production existants (Kemp 1998; Geels 2004).

D'un point de vue sociologique organisationnel, la fragmentation spatiale et sectorielle
de l'industrie de la construction entrave particulierement la diffusion des connais-
sances transformatives et des innovations systémiques (Butzin & Rehfeld 2008 : 2).
En outre, les principales activités d'innovation dans le secteur de la construction n'ont
pas lieu dans le commerce principal, mais chez les fournisseurs de matériaux, d'équi-
pements et de machines de construction, ainsi que chez les ingénieurs et les archi-
tectes. C'est ce que la recherche sur l'innovation appelle le "fossé de l'innovation”
(Taylor 2005 : 9), qui empéche le regroupement systématique des innovations. Selon
J. E. Taylor, les innovations systémiques ne se répandent également que lentement
dans les industries basées sur des projets comme la construction, car cela nécessite
des processus de coordination et d'alignement entre différentes organisations et
groupes d'acteurs. Dans l'ensemble, l'industrie de la construction peut étre décrite
comme un systéme sociotechnique hautement stabilisé, complexe et résistant, dans
lequel de nombreux facteurs interagissent pour maintenir des structures, des modéles
de production et des pratiques fermement établis, ce qui entraine une inertie et des

processus d'innovation incrémentale.



3.2 INDICATEURS D’UNE TRANSFORMATION DANS LE SECTEUR DE LA
CONSTRUCTION EN FRANCE ET EN ALLEMAGNE ET LE ROLE
TRANSFORMATEUR DU BOIS

A TI'heure actuelle, le secteur de la construction est toutefois confronté au défi de
s'adapter aux conditions changeantes dues a I'évolution démographique et a la raré-
faction des ressources, aux attentes sociales croissantes en matiére de compatibilité
environnementale et climatique, a I'économie circulaire ou a la mise en réseau numé-
rique (maison intelligente), ainsi qu'aux idées d'utilisation flexible des batiments et
aux concepts d'habitation radicaux tels que les tiny houses, qui gagnent en popularité.
Ces évolutions - déja évaluées par Harald Rohracher en 2001 et par Butzin & Rehfeld
en 2008 - sont susceptibles de bouleverser I'ensemble du systéme socio-technique :
"[...] la mise en ceuvre de technologies de construction durable devra s'accompagner
d'un processus de changement des contextes sociaux et institutionnels. Elle peut
avoir des conséquences importantes non seulement sur la pratique technologique de
l'industrie, mais aussi sur sa structure, ses canaux de communication et l'orientation
organisationnelle et stratégique des acteurs qui la composent. Boden va jusqu'a ap-
peler cela un "changement de paradigme" de l'industrie de la construction" (Rohra-
cher 2001 : 141).

Le présent travail se concentre sur le pouvoir de transformation attribué a une utilisa-
tion accrue du bois comme matériau de construction dans le débat actuel en France
et en Allemagne. L'analyse s'appuie sur l'argument de Correa et al., selon lequel
l'introduction de nouveaux matériaux - ou dans le cas du bois : I'utilisation renouvelée
et différente d'un matériau familier - pourrait servir de catalyseur a des changements
profonds dans l'ensemble du secteur de la construction : ,Innovation in material is
concurrent and catalytic to other changes in the design and construction industries”
(Correa et al. 2019 : 65). Selon ces auteurs, la pression d'adaptation que provoque
un changement dans le choix des matériaux a le potentiel de bouleverser I'ensemble

du systéme sociotechnique, et de déclencher un processus de transformation.



3.3 LA “MULTI-LEVEL PERSPECTIVE” COMME MODELE CONCEPTUEL

Au sein des transition studies, il existe différentes approches permettant de concep-
tualiser les processus de transformation. Le présent travail est orienté vers I'approche
sociotechnique, dont le concept central est la perspective multi-niveaux (MLP). Ce
modéle a été développé par John Grin, Jan Rotmans, Johan Schot, Arie Rip, René
Kemp et Frank Geels (Rip & Kemp 1998 ; Schot 1998 ; Geels 2002 ; 2005), entre
autres, et tente de représenter les interactions entre les facteurs sociaux et technolo-
giques, individuels et structurels dans un seul modéle. Selon la MLP, un systéme
sociotechnique peut étre divisé en trois niveaux : Niches, régimes et paysages (voir
Fig. 1). Les innovations radicales se développent d'abord dans des niches, qui se
situent largement en dehors de la sphére de perception générale et sont soutenues
par un petit nombre d'acteurs individuels, collectifs ou corporatifs sur la base de leurs
attentes et de leurs visions de I'avenir. Ces niches font partie d'un régime sociotech-
nique, qui est fagonné par des constellations d'acteurs, regles et conventions spéci-
fiques ainsi que par des structures économiques et techniques. Les régimes peuvent
étre modifiés par des innovations de niche, mais ils influencent également leur déve-
loppement. Les régimes et les valeurs sur lesquels ils reposent sont a leur tour ancrés
dans des conditions cadres globales, que Geels (2002), a la suite de Fernand Brau-
del, décrit par la métaphore du paysage. Cette métaphore décrit des tendances phy-
siques ou sociales fondamentales qui ne peuvent pas étre directement influencées
par les acteurs du régime, telles que la mondialisation, l'individualisation, le change-
ment démographique ou le réchauffement climatique (Geels & Schot 2007 : 406). Des
évolutions au niveau du paysage, couplées a des évolutions de niche, peuvent dans
certains cas bouleverser des régimes qui sont restés stables pendant des décennies.
De cette fagon, des fenétres d'opportunité (windows of opportunity) s'ouvrent et per-

mettent une reconfiguration du régime sociotechnique.

En ce qui concerne le sujet de cette étude, on pourrait argumenter sur la base de la
MLP que les développements au niveau du paysage, tels que la perception et la pro-
blématisation croissantes du changement climatique et de la raréfaction des res-
sources, mais aussi la forte croissance de la population et la numérisation, impulsée
notamment par les acteurs étatiques, exercent une pression sur le secteur de la cons-
truction en tant que systéme socio-technique. Les méthodes de construction domi-
nantes y sont trop gourmandes en ressources et en COg, les processus trop ineffi-
caces, et les batiments qui en résultent trop rigides pour répondre aux exigences de

protection du climat, d'efficacité numérique et de flexibilité des logements. Le régime



de niche - la construction en bois - avec ses produits, ses processus et ses solutions
technologiques semble détenir de meilleures réponses aux questions pressantes du
présent a plusieurs de ces égards : Le bois n'émet pas de CO-, la planification numé-
rique et la préfabrication sont des standards depuis des décennies, et de nombreux
concepts d'habitation flexibles peuvent étre mis en ceuvre de maniéere particuliére-

ment efficace dans la construction en bois.

FIGURE 1 MULTI-LEVEL PERSPECTIVE SELON FRANK GEELS (2002: 1263)
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3.4 L’IMPORTANCE DES VISIONS COLLECTIVES ET DES IMAGINAIRES
SOCIOTECHNIQUES

Harald Rohracher et Philipp Spath postulent dans leur article de 2010 : "Guiding vi-
sions play an important role in the transition management approach as a central
means of mobilizing social actors and the co-ordination of dispersed agency"
(Rohracher & Spath 2010 : 449). Les Leitbilder ou visions collectives de I'avenir rem-
plissent donc diverses fonctions importantes dans le contexte des transitions systé-
miques : ils permettent de mobiliser les acteurs de la science, de l'industrie et de la
politique et contribuent ainsi a la formation de coalitions d'acteurs intersectorielles qui
sont si importantes pour la transformation. Le rassemblement des constellations d'ac-
teurs derriére certaines visions de l'avenir n'est en aucun cas neutre ou évident, mais
il est d'une part motivé par des intéréts et des stratégies et d'autre part déterminant
pour le déroulement des processus de transformation. La question de savoir quels
acteurs, avec le déploiement de leurs ressources matérielles, financiéres ou de ré-
seau, soutiennent quelle vision, est décisive pour l'ouverture ou la fermeture de cer-
taines voies de transformation : “Collective expectations and imaginaries, their explicit
claims and implied framings, prestructure which developments are considered rele-

vant and urgent, possible or inevitable” (Konrad & Bdhle 2019 : 102).

L'hypothése centrale de ce travail consiste donc également a dire que les visions
collectives de I'avenir du batiment jouent un role décisif dans les processus de tran-
sition de ce systéme sociotechnique. L'objectif de ce mémoire est donc d'utiliser le
concept des imaginaires sociotechniques pour déterminer quelles sont les visions et
idées du futur du batiment présentes dans I'actuel discours public, politique et indus-
triel, car celles-ci favorisent des trajectoires de transition différentes et reposent sur
des présuppositions (Picon 2019), valeurs, et croyances contradictoires. Le concept
des imaginaires sociotechniques a été développé par Sheila Jasanoff et Sang-Hyun
Kim pour décrire comment les idées sur le progrés scientifique et technique incluent
implicitement des idées sur des objectifs sociaux, les futurs collectifs et le bien com-
mun (Jasanoff & Kim 2009). Elles définissent les imaginaires sociotechniques

comme:

“collectively held, institutionally stabilized, and publicly performed visions of
desirable futures, animated by shared understandings of forms of social life
and social order attainable through, and supportive of, advances in science

and technology” (Jasanoff 2015 : 4).



Les imaginaires sociotechniques sont donc des conceptions du futur normatives, col-
lectivement partagées, qui - et ceci est important - non seulement envisagent des
futurs possibles, mais influencent également leur réalisation. Les imaginaires ont un
effet performatif sur les processus de recherche et de développement technologique,
d'innovation, de définition de I'agenda politique, de réglementation et de mise en

ceuvre des projets scientifiques et technologiques (Braun & Kropp 2021).

Compte tenu de I'urgence de fagonner rapidement et efficacement une transformation
durable de l'industrie de la construction, et de la nécessité de prendre en compte les
préoccupations et les intéréts d'un large éventail d'acteurs sociaux dans ce proces-
sus, il semble utile d'examiner les visions conflictuelles de I'avenir qui émergent ac-
tuellement, se chevauchent et se contredisent dans le discours public sur ce change-
ment, et derriére lesquelles se rassemblent diverses coalitions d'acteurs (Rohracher
2001 : 145). C'est le point de départ de I'analyse suivante : en examinant stratégique-
ment les lignes d'argumentation et les coalitions discursives (Hajer, voir chapitre 5)
qui structurent le débat actuel sur le role de la construction en bois dans la transfor-
mation durable de l'industrie de la construction, il s'agit d'affiner le regard sur les es-
paces de discussion et de conception sociale ainsi que les points de départ des stra-
tégies politiques. Les méthodes utilisées pour rechercher les imaginaires sociotech-
niques dans le matériel de discours sur l'avenir de la construction en bois sont expli-

quées dans le chapitre suivant.



4 APPROCHE METHODOLOGIQUE

L'objectif de ce travail de recherche est d’identifier de d’interpréter les imaginaires
sociotechniques qui sont au cceur du discours public, industriel et politique actuel sur
la construction en bois en Allemagne et en France. Le terme "discours" se réfere
avant tout a une construction sociologique. Cela suppose hypothétiquement qu'il
existe un lien, une structure commune ou une régle sous-jacente entre des données
empiriques, qui existent initialement comme des événements communicatifs singu-
liers dispersés dans le temps et I'espace (Keller 2009 : 79). Cette structure commune
est ce que 'on appele, a la suite de Michel Foucault, un discours. Les discours sont
considérés comme une manifestation des ordres de connaissances sociales - et en
méme temps comme la base pour la déconstruction et le changement de ces der-
niers. Les imaginaires sociotechniques ne sont pas seulement des constructions dis-
cursives de futurs possibles : ils jouent un réle décisif dans la bataille discursive dans
laquelle différentes constellations d'acteurs font avancer stratégiquement leurs vi-
sions - dans le but de changer le systéme sociotechnique existant dans leur sens. Il
est donc intéressant, d’'un point de vue scientifique comme politique, d’étudier ces

discours.

La base empirique a I'étude des schémas de signification, d'argumentation et de Ié-
gitimation utilisés par les différents acteurs dans le discours actuel sur la construction
en bois en France et en Allemagne sont les traces laissées par ces processus de
communication stratégique : des rapports, directives et propositions législatives des
ministéres et des autorités, des déclarations d'associations professionnelles et d'inté-
réts de l'industrie de la construction en bois, de I'architecture et de l'ingénierie, des
publications d'organisations de la société civile ainsi que des analyses et études
scientifiques. Ces documents ont été soumis a une analyse comparative basée sur
la méthode de recherche développée par Maarten Hajer (1997 ; 2002). Au cours de
ce processus, les représentations du probléme, les attentes, les promesses, les ob-
jectifs et les revendications, mais aussi les contraintes et les risques pergus qui struc-

turent les différents imaginaires sociotechniques ont été analysés.

A ce point, il faut préciser que les textes individuels et les événements de déclaration
ne représentent jamais un seul discours et ne le représentent pas dans son intégra-
lité. L'analyse du discours en sciences sociales tente donc de faire des déclarations
sur I'ensemble du discours en agrégeant des analyses d'événements discursifs indi-

viduels. Ici, il devient clair que I'analyse du discours doit étre comprise comme un



acte de recherche interprétatif. Cependant, en tant qu'"analyse interprétative " (Keller
2008 : 82), la recherche sur le discours en sciences sociales peut certainement iden-
tifier des éléments structurels typiques qui sous-tendent le discours dans son en-
semble. Dans ce contexte, le terme "herméneutique" décrit une procédure analytique
qui permet de rendre compréhensibles les étapes de l'interprétation. Pour ce faire, la
sélection et I'analyse des données dans cette thése sont guidées par les principes de
la Grounded Theory, qui a été développée dans les années 1960 par les sociologues
Barney Glaser et Anselm Strauss. C'est I'une des méthodes les plus utilisées dans la
recherche sociale qualitative-interprétative (Stribing 2008). L'élément central de la
Grounded Theory est constitué par les processus d'échantillonnage et de codage,
dont 'application concréte a I'objet de recherche de cette thése sera retracée dans

ce qui suit.

Une caractéristique importante de la Grounded Theory est le parallélisme temporel
de la collecte des données, de I'analyse et de la construction de la théorie. Glaser et
Strauss étaient des adeptes du paradigme interprétatif, qui suppose que les interac-
tions entre les personnes doivent étre interprétées et que ce n'est que de cette ma-
niére que l'on peut leur attribuer un sens et une signification. La recherche basée sur
la théorie ancrée doit donc toujours étre a la fois empirique et théorique. Pour le pro-
cessus de sélection des données selon les régles de la théorie ancrée, cela signifie
que les données a collecter ne sont pas déterminées a l'avance par le chercheur,
mais sont spécifiquement sélectionnées dans un processus d'échantillonnage théo-
rique au cours de l'analyse. Cela a également été le cas pour la présente analyse : la
base de données a été sélectionnée a partir d'entretiens avec des experts et de re-
cherches approfondies sur Internet, et a été successivement élargie au cours de

I'analyse, pour arriver a un nombre total de 150 documents.

Le processus d'évaluation et d'interprétation selon la théorie ancrée est appelé "co-
dage". Afin de décrypter les différentes structures argumentatives et les schémas
d'interprétation au sein d'un discours, le chercheur et le sujet de recherche passent
par trois phases de codage : le codage ouvert, le codage axial et le codage sélectif.
Dans la phase de codage ouvert, les différentes dimensions du phénoméne abordées
dans le discours sont nommées et encodées. Plus précisément, cela signifie qu'il faut
sélectionner les données, déterminer leur signification dans le contexte donné et les
étiqueter avec un terme (code). Dans cette premiére étape de I'analyse, il ne s'agit
pas seulement de décrire analytiquement le contenu des textes, mais d'identifier et
de catégoriser le contenu empirique du phénoméne discuté (Schmidt et al. 2015 : 41).

La phase de codage axial vise a relier les catégories créées entre elles. Sur cette



base, dans la derniére phase - celle du codage sélectif - une catégorie centrale doit
étre élaborée, autour de laquelle toutes les autres catégories sont organisées : "En
partant de la catégorie centrale, il doit étre possible de raconter une histoire cohérente
qui prend en compte toutes les catégories et leurs relations les unes avec les autres"
(Schmidt et al. 2015 : 44).

Dans le présent travail, quatre "histoires" de ce type, quatre imaginaires sociotech-
niques de I'avenir de la construction en bois, ont pu étre identifiés et seront présentés

de maniére détaillée ci-apres.



5 RESULTATS DE L’ANALYSE

Tous les indicateurs pointent vers une transformation — ceci est la premiére conclu-
sion que I'on peut tirer de I'analyse des discours sur I'avenir de la construction en bois
en France et en Allemagne. L'exigence d'un changement fondamental dans la cons-
truction est la teneur de tous les documents analysés, et I'utilisation accrue du bois
comme matériau de construction semble offrir de nombreuses solutions aux pro-
blémes actuels du secteur. Cependant, la définition exacte de ces problemes et, par
conséquent, le potentiel concret de la construction en bois - c'est la deuxiéme con-
clusion centrale - différe fortement entre les quatre imaginaires sociotechniques iden-
tifiés. Le premier imaginaire, la construction en bois éco-équilibrée, met en avant les
potentiels de la construction en bois pour la protection du climat et I'économie circu-
laire. Ceux-ci sont plutot en arriére-plan dans la deuxiéme image, la construction en
bois de série. Au lieu de cela, ce discours est dominé par I'aptitude du bois a la pré-
fabrication industrielle de composants individuels et par la rentabilité associée en
termes de temps et de colts. La vision de niche de la construction en bois frugale
vise les cycles régionaux et la suffisance, et la quatrieme vision une réorganisation
fondamentale du processus de construction a I'aide des technologies numériques,
algorithmiques et robotiques de planification, de production et de construction. La
forme exacte des quatre imaginaires, y compris les coalitions discursives qui condui-
sent stratégiquement ces visions du futur, est résumée dans le tableau 1 et sera dif-

férenciée dans ce qui suit.



5.1 TABLEAU 1: VUE D’ENSEMBLE DES 4 IMAGINAIRES SOCIOTECHNIQUES

Coalition

d‘acteurs

Objectiv

Représen-
tation du

probléme

Atouts du

bois

Mesures
nécés-

saires

LA CONSTRUCTION
EN BOIS ECO-
EQUILIBREES

UBA, ADEME,
DGNB, BDA, BAK

Réduction du CO,
sur I'ensemble du
cycle de vie, écono-

mie circulaire

les émissions de
CO; et les impacts
environnementaux
de la construction
qui ne sont pas
prises en compte
(“I'tnergie grise")
fixateur le COo, re-
nouvelable, adapté a
l'utilisation en cas-
cade et 'économie

circulaire

Obligation légale
d'évaluation sur I'en-
semble du cycle de

vie des batiments

LA CONSTRUCTION EN

BOIS EN SERIE

DHWR, CSF, CNDB

Logements acces-

sibles et sains tout en

respectant les objec-

tifs en matiére de CO»

Crise de logements,
contraintes de temps
et de colts des pro-
jets de construction,
faible productivité et

efficacité du secteur

Efficacité en termes
de temps et de colts
gréace a la préfabrica-
tion, délais de cons-
truction réduits, as-

pects de santé.

Modularisation, stan-

dardisation, numérisa-

tion

LA CONSTRUCTION

EN BOIS FRUGALE ET

REGIONALISEE

Frugalité heureuse

et créative, BDA

impact environne-
mental le plus faible
possible ; cycles ré-

gionaux des ma-

tieres premiéres, fru-

galité

Paradigme du pro-
grés industriel, des-
truction de la nature

et du climat

Matériaux régio-
naux, faible impact
environnemental,
apté aux technolo-
gies de construction

traditionnelles

Régionalisation des
cycles des matieres

premiéres, frugalité

LA CONSTRUCTION
EN BOIS
PARAMETRIQUE ET
CO-CREATIVE

IntCDC, RWTH Aa-

chen

Co-Design de bati-
ments iconiques en

bois

les processus li-
néaires et les
structures rigides
du secteur de la

construction

Permet de nou-
velles formes, des
méthodes de con-
ception paramé-
trique et des mo-
déles de collabora-
tion avec I'lA et les

robots.

Réorganisation
fondamentale des
processus de con-
ception et de cons-

truction



Technologies

Acteurs

importants

Risques

Modéle

urbain

LA CONSTRUCTION
EN BOIS ECO-
EQUILIBREES

Analyse du cycle

de vie

Autorités politiques
et gouvernemen-

tales

ncertitude quant a
la disponibilité du

bois

Retour au "vieux"
modéle de centres-
villes denses, de
poli-centralité et de

multifonctionnalité

LA CONSTRUCTION
EN BOIS EN SERIE

Production indus-
trielle en série de
composants et de
modules standardi-

sés

entreprises de
construction bois
intégrées dans les
chaines de valeur
internationales et
pouvant agir en
tant qu'entrepre-

neurs généraux

Concurrence inter-
nationale, dumping
de prix et de qua-
lité

Flexibilisation

LA CONSTRUCTION
EN BOIS FRUGALE
ET REGIONALISEE

low tech,

biomimétisme

Constructeurs et
artisans locaux,
participation des

communautés et

des utilisateurs dés

le processus de

planification

n.d.

Petites villes auto-
suffisantes, inté-
grées dans les
cycles régionaux
des matiéres pre-

miéres,

Dissolution de la
division entre ville

et campagne

LA CONSTRUCTION
EN BOIS
PARAMETRIQUE ET
CO-CREATIVE

Combinaison de
technologies de con-
ception et de simula-
tion numérisés et de
méthodes de fabri-

cation robotiques

Architectes, logiciels
de conception para-

métrique, IA, robots

Interactions homme-

machine complexes

n.d.



5.2 LA CONSTRUCTION EN BOIS ECO-EQUILIBREES

L’imaginaire de la construction en bois éco-équilibrée vise une réduction radicale des
émissions de CO- des batiments sur I'ensemble de leur cycle de vie, ainsi que l'inté-
gration cohérente des matériaux et produits de construction dans une économie cir-
culaire. La base en est I'évaluation écologique et le bilan CO; des projets de cons-
truction. Ce modéle est promu par des acteurs gouvernementaux et politiques et des
institutions de recherche comme I'UBA ou 'ADEME, ainsi qu'en Allemagne essentiel-
lement par la DGNB et les grandes associations d'architectes BDA et BAK. Au centre
de la représentation du probléme de cet imaginaire se trouvent les impacts environ-
nementaux qui découlent de la construction et de I'exploitation des batiments, ainsi
que leur manque d'attention politique. Cette critique se référe principalement a I'ac-
cent mis sur l'efficacité énergétique des batiments pendant la phase d'utilisation, qui
se traduit par des concepts tels que les maisons passives ou a énergie positive, qui
ont été fortement promus des deux cétés du Rhin au cours des derniéres décennies.
L'objectif des mesures politiques doit plutdét étre d'adopter une vision globale, non
seulement des économies d'énergie pendant l'utilisation du batiment, mais aussi des
émissions de gaz a effet de serre sur I'ensemble de son cycle de vie, ainsi que des
possibilités de recyclage et d'élimination des matériaux, et de les limiter dans l'intérét
de la protection du climat et de la préservation des ressources. A cet égard, le bois
est privilégié comme matériau de construction car, en tant que matiére premiére re-
nouvelable et fixatrice de COy, il pourrait permettre un mode de construction plus
respectueux de I'environnement et du climat que le béton et I'acier, tant du point de
vue de I'énergie grise que de ses propriétés d'isolation thermique et de sa recyclabi-
lité.

Les technologies centrales de cet imaginaire sociotechnique sont les méthodes
d'évaluation et de certification écologique. Ici, la représentation du probléme central -
le non-respect des émissions et des impacts environnementaux - se poursuit, car les
chiffres clés correspondants pour calculer I'empreinte environnementale des élé-
ments de construction n'existent souvent pas ou doivent étre estimés. Ainsi, 'TADEME
déclare : "La publication des données environnementales des matériaux est essen-
tielle pour voir plus clair sur la performance des batiments. A I'heure actuelle, les
analyses de cycle de vie se basent sur une large part de données 'par défaut' qui
faussent les résultats " (ADEME 2019 : 9). C'est pourquoi les acteurs a l'origine de
cette vision de l'avenir exigent avec véhémence des réglementations légales pour

une évaluation écologique uniforme des projets de construction, ainsi que la création



d'une base de données standardisée pour les informations correspondantes sur les
produits. Ce point révéle une différence majeure entre la France et I'Allemagne : bien
que l'imaginaire est soutenu par une large coalition d'acteurs en Allemagne, les me-
sures n'ont jusqu'a présent été définies ni sur le plan stratégique ni sur le plan législatif
au niveau fédéral. Les stratégies de construction en bois du Bade-Wurtemberg et de
Berlin constituent des exceptions, mais elles ne sont pas juridiquement contrai-
gnantes. Le gouvernement frangais, quant a luiprévoit des dispositions légales
strictes pour I'évaluation environnementale des projets de construction sous la forme
de RE2020. Ainsi, si un imaginaire sociotechnique ne s'arréte pas aux frontiéres na-
tionales et étatiques, sa mise en ceuvre dépend encore fortement des structures et
des cultures politiques. Selon la conceptualisation de Jasanoff & Kim, les imaginaires
sociotechniques sont voire explicitement utilisés pour la démarcation des Etats-na-
tions (Jasanoff & Kim 2015). Ceci est particulierement évident pour le discours de la
construction en bois éco-équilibrée. La France, par exemple, profite de la conception
du village olympique, qui est en grande partie prévu en construction bois, pour se
positionner au niveau international comme un pionnier de la protection du climat dans

le secteur du batiment :

,Les jeux sont aussi 'occasion de démontrer au monde que la France rejoint
le peloton de téte des pays constructeurs en bois et que I'événement s’inscrit
dans la sobriété énergétique appelée de ses voeux par le Gouvernement (...)
C’est une occasion unique de faire rayonner dans le monde le savoir-faire
frangais dans le domaine de la ville durable et de la transition post-carbone”
(AdivBois 2019: 3).

Dans le Bade-Wurtemberg également, I'objectif déclaré de l'offensive de la construc-
tion en bois est de s'imposer comme un modéle de la construction respectueuse du
climat, et le fait que le parc de Prinz-Eugen se qualifie lui-méme de « village modéle
écologique » est assez parlant a cet égard. Malgré cette confiance et la fierté natio-
nale et régionale qui semblent étre un moteur important de cette vision de l'avenir, les
doutes, les risques et les problémes attendus pour cet avenir imaginé de la construc-
tion en bois se manifestent aussi parfois. Le principal point sensible de cette imagi-
nation réside dans la question de la disponibilité suffisante du bois comme matiére
premiére. Les prévisions de 'ADEME sont pessimistes a cet égard : « Il apparait clai-
rement que, pour le bois d'ceuvre résineux (BOR), méme un scénario sylvicole dyna-
mique ne permettra pas de répondre a I'horizon 2035 a la totalité de la consommation
attendue ». (CSF et. al. 2019 : 18). Compte tenu de I'état préoccupant des foréts en

Europe (Forzieri et al. 2021) et de la menace de la concurrence pour le bois en tant



que matiére premiére, qui est également trés demandé pour la production d'énergie
dans le cadre de la bio-économie, la question de la disponibilité de bois de haute
qualité, récolté de maniére durable, plane comme une épée de Damoclés sur toutes

les visions de I'avenir de la construction en bois.

Bien que la perspective holistique puisse étre comprise comme le leitmotiv de cette
vision sociotechnique de l'avenir, certaines questions ne sont pas non plus posées
dans ce discours - comme c'est le cas dans les discours stratégiques - et les points
de conflit spécifiques sont estompés. La question de I'accessibilité financiere de I'es-
pace de vie créé et le changement nécessaire de la culture de planification et de
travail linéaire et fragmentée de l'industrie du batiment ne sont pas pris en compte.
Ces points sont au centre de la vision d'une production en série de batiments modu-

laires en bois, qui sera expliquée dans les pages suivantes.



5.3 LA CONSTRUCTION EN BOIS EN SERIE

Le deuxieéme imaginaire sociotechnique a pour but de dépasser la fragmentation de
l'industrie de la construction, critiquée comme préindustrielle, et son orientation arti-
sanale axée sur les projets individuels par une production en série de composants
standardisés en bois. L'objectif est d'aligner le secteur de la construction sur l'effica-
cité et la productivité d’autres secteurs industriels, comme notamment I'automobile.
Cette vision est soutenue par des associations industrielles, telles que le Conseil al-
lemand de l'industrie du bois (DHWR), le Comité Stratégique de la Filiere Bois (CSF)
ou la revue specialisée holzbauaustria, ainsi que par des acteurs du milieu scienti-
figue. Ce discours dresse le portrait d'un secteur de la construction dont la productivité
stagne depuis des décennies et qui ne parvient pas a exploiter les acquis industriels
et numériques pour résoudre sa crise d'efficacité et de rentabilité. Le non-respect des
délais et des budgets prévus est la régle plutét que I'exception, et les erreurs de cons-
truction sont quotidiennes. Pour surmonter ces problémes, cette vision sociotech-
nique vise a transférer les processus et les principes de la production industrielle en
série au secteur de la construction en préfabriquant des composants standardisés en
usine pour ensuite ne faire que les assembler sur le chantier. Selon 'argumentation,
la fabrication hors-site permettrait de réduire considérablement les délais de cons-
truction, ainsi que garantir le respect des calendriers et des plans de colts, puisque
les travaux peuvent étre effectués loin des aléas du chantier. En outre, la production
en série de modules permettrait de réaliser des économies d'échelle pour réduire les
couts. Dans cet imaginaire, le bois est présenté comme un "matériau de construction
a haute performance" (Gruber 2020) dont I'aptitude a la préfabrication industrielle
conduirait a une hausse importante de l'efficacité et de la productivité et donc a la
création de batiments sains et de qualité, mais aussi peu colteux. La coalition d’ac-
teurs qui est a l'origine de la construction en bois sérielle considére cette méthode de
construction comme l'incarnation de la construction en bois « moderne » : « Ne pas
comprendre que la construction bois c'est de la construction hors site, c'est courir le
risque de ne pas la voir se développer » (bois.com 2021). La "modernité" de la cons-
truction modulaire avec des composantes en bois préfabriqués en série s'exprime
principalement dans deux attributs clés : I'efficacité-prix et la rapidité. Voici une argu-

mentation typique d’un architecte :

« L'administration de la ville a finalement opté pour une construction en bois,
un matériau de construction écologique et sain. Un calendrier et des budgets

serrés ont été les facteurs décisifs et ont joué en faveur de la construction en



bois. Aucun autre matériau de construction n'aurait été moins cher ou plus

rapide dans ce cas » (Gruber 2020).

Dans cette argumentation, la conception de I'écoresponsabilité qui sous-tend cette
vision sociotechnique devient également claire : la performance écologique est con-
sidérée comme une évidence dans la construction en bois, comme une propriété na-
turelle du bois, dont on sait qu'il est capable de capturer le CO, dans ses structures
cellulaires a l'aide de la photosynthése et de le stocker a long terme. Cette conception
assez limitée de la dimension écologique distingue fondamentalement le discours sur
la construction en bois sérielle de la vision d’'une construction en bois éco-équilibrée,

décrite précédemment.

Au-dela de l'efficacité en termes de colts et de temps et de la responsabilité écolo-
gique, présentée comme une évidence, les effets positifs du matériau sur la santé
sont particuliérement mis en avant dans cet imaginaire sociotechnique. Les associa-
tions industrielles allemandes et frangaises présentent des études scientifiques qui
prouvent les avantages physiologiques et psychologiques du matériau par rapport a
I'acier, au béton ou a I'aluminium (voir France Bois Industries Cadre de Vie - Demain
le bois & FCBA Bois Santé City Zen Wood). En particulier, les groupes dits "sen-
sibles", qui, selon ces acteurs, comprennent les enfants, les personnes agées, les
malades et les réfugiés, pourraient se voir offrir des espaces de vie et d'apprentissage

plus sains et plus dignes grace a la construction modulaire en bois.

Les technologies au cceur de cet imaginaire sont les programmes de dessin et de
controle des machines assistés par ordinateur (CAD et CAM) et les machines CNC
utilisées pour découper les composants en bois. Cependant, ces technologies et ma-
chines sont déja utilisées dans la construction en bois depuis les années 1980 - I'idée
véritablement nouvelle de la vision sociotechnique de la construction en bois en série
est la mise en ceuvre d’une modularisation et standardisation de la construction en
bois. Afin d'atteindre I'objectif déclaré d'augmenter l'efficacité en termes de colts et
de temps grace a une production industrielle de masse, il n'est pas prévu - comme
c'est actuellement la pratique courante - de partir de zéro pour chaque projet de cons-
truction et de concevoir et calculer des plans de sol individuels, des modules de murs
et de plafonds, des supports et des piéces de raccordement. A I'avenir, les planifica-
teurs pourront s'appuyer sur des modéles types et un catalogue de composants stan-
dard. L'élaboration d'un tel catalogue est réclamée avec véhémence par des acteurs
tels que le DHWR.



En fin de comptes, la préfabrication signifie également que l'installation des lignes
électriques, de chauffage, sanitaires et de ventilation, des fenétres et des portes, ainsi
que des couvertures de toit, doit étre effectuée en usine. Les entreprises de construc-
tion en bois seraient donc amenées a prendre en charge des taches jusqu’alors réa-
lisées par d'autres corps de métier. Afin de mettre en ceuvre cet imaginaires de la
construction en bois, des investissements considérables sont nécessaires. Non seu-
lement I'équipement des grands halls d'usine avec les machines et les logiciels de
commande nécessaires, mais aussi le recrutement et la formation d’'une main
d’ceuvre adéquate, sont associés a des obstacles plus faciles et plus rapides a sur-
monter par les grandes entreprises actives au niveau international que par les petites
et moyennes entreprises qui caractérisent le secteur de la construction jusqu'a pré-
sent (BMVI 2015, 2). Une évolution de l'industrie de la construction en bois vers une
production de masse en série serait donc associée a des processus de concentration,
dont les entreprises a forte intensité de capital et actives au niveau mondial sortiraient
vraisemblablement gagnantes (Braun & Kropp 2021). Si, d’'un cété certaines entre-
prises de construction en bois s'efforcent de reprendre de plus en plus de prestations
de différents corps de métier jusqu'au statut d'entrepreneur général ou de maitre
d'ceuvre, d’un autre c6té des craintes sont également soulevées de faire partie des

perdants de cette évolution, notamment en raison de la concurrence internationale.

La principale préoccupation des porteurs de ce discours tourne autour de leur propre
compétitivité dans une industrie de la construction en bois qui s'intégre de plus en
plus dans des chaines d'approvisionnement mondialisées. Dans ce contexte, les en-
treprises allemandes et frangaises devraient concurrencer les fournisseurs de bois
étrangers qui achetent et produisent a des prix inférieurs. L'assouplissement des
normes de qualité, le dumping des prix, la faible tracabilité de I'origine du bois et le
danger de I'exploitation illégale, notamment dans les régions ou la surexploitation des
foréts est déja pratiquée face a des intéréts économiques contradictoires, sont des

problémes qui reviennent sans cesse.

Tandis que l'imaginaire de la construction en bois sérielle vise activement une plus
forte intégration de l'industrie de la construction en bois dans les chaines d'approvi-
sionnement mondiales, ce développement méme est le contre-pied du troisiéme ima-
ginaire sociotechnique identifié. La vision de la construction en bois frugale repose
sur une régionalisation stricte des cycles de matériaux ainsi que sur une utilisation
minimale de la technologie. Les argumentations de cet imaginaire sont présentées ci-

dessous.



5.4 LA CONSTRUCTION EN BOIS FRUGALE ET REGIONALISEE

La vision de la construction en bois frugale comprend une régionalisation des cycles
des matiéres premiéres dans le secteur du batiment, ainsi qu'un retour aux méthodes
de construction artisanales et aux matériaux de construction traditionnels, qui com-
prennent la pierre, I'argile et la paille en plus du bois. Elle est synonyme de simplicité
et de modestie en ce qui concerne les matériaux, les besoins énergétiques et les
processus, et donc d'un impact environnemental particulierement faible. Grace a
I'étroite collaboration des constructeurs, des artisans locaux, des autorités locales et
des utilisateurs, il s'agit de créer les batiments les mieux adaptés a leur environne-
ment climatique, géographique et social. Cette vision d'avenir de la construction en
bois est particulierement populaire en France, ou elle est promue par le mouvement
frugalité heureuse et créative, lancé en 2018 par I'architecte Dominique Gauzin-
Mdiller, l'ingénieur Alain Bornarel et I'urbaniste Philippe Madec Architekt. Toutefois,

I'on trouve également des traces de ce discours dans les pays germanophones.

Selon la représentation problématique de ce discours, les sociétés modernes ont
perdu le contact avec leur environnement écologique et social dans leur croyance
effrénée au progres. Les effets écologiques et sociaux négatifs des modes de vie et
des économies actuellement dominants sont soit aveuglément acceptés, soit on croit
a tort qu'ils peuvent étre atténués par les innovations technologiques. Dans le secteur
du batiment, cela conduit & des concepts tels que les maisons intelligentes, qui sont
critiquées par la coalition discursive de la construction en bois frugale comme étant
absurdes et dysfonctionnelles. Elles sont le résultat d'une méconnaissance des solu-
tions déja existantes pour une architecture plus respectueuse du climat - on entend
par la, entre autres, la construction vernaculaire en bois - et d'une croyance illimitée
dans la technologie, qui ferait obstacle a une vision globale des choses. Les bati-
ments qui ont été équipés d'appareils en réseau et de processus automatisés, par
exemple pour la régulation de la température, ne tiennent souvent pas les promesses
d'une augmentation de la qualité de I'habitat et de la vie ainsi que d'une utilisation
plus efficace de I'énergie. Cette appréciation est propagée en France par le mouve-
ment frugal et soutenue par des acteurs de la recherche allemande, voire de l'indus-

trie.

Une exigence centrale de la construction en bois frugale est donc le retour a des
technologies de construction qui ont elles-mémes une consommation d'énergie net-
tement inférieure et qui sont également moins complexes dans leur fonctionnement.

Ce retour, cependant, ne signifie pas seulement le retour d'un smart vers un systéme



de chauffage ou de ventilation conventionnel. Dans cet imaginaire socio-technique,
le désir d'une plus grande simplicité et d'une plus grande modestie s'inscrit dans la
demande véhémente d'un détournement des pratiques de construction actuelles, non
durables. Ainsi s'exprime le manifeste du mouvement d'architectes francgais "Frugalité

heureuse et créative" :

“Pourquoi refuser de voir I'avenir? Sommes-nous touours pris qu piege d’un
mode de développement aveugle? Comment peut-on favoriser une production
accrue de biens sans voir I'épuisement des ressources et les déréglements
planétaires? [...] Ce mode de développement d’'un autre age paralyse la tran-

sition écologique et sociétale” (Frugalité heureuse et créative 2019: 2).

Face a la crise du climat et des ressources, la vision de la construction frugale en
bois se positionne clairement contre les formes de construction industrialisées, I'utili-
sation de matériaux a forte intensité de CO; tels que I'acier et le béton, et les techno-
logies de planification et de construction a forte intensité énergétique. Selon la logique
de ce discours, la seule alternative valable pour le secteur du batiment du XXle siécle
est le retour aux matériaux et aux techniques de construction traditionnels, comme

notamment la construction en bois :

"La construction en bois est la seule constante constructivo-conceptuelle qui
etait déja a I'état de I'art avant la révolution industrielle et qui n'a pas perdu sa
justification méme au vu des défis post-industriels et de I'existence post-ma-
térielle." (Dederich 2013 : 0.S.)

Outre I'utilisation de matériaux naturels tels que le bois, la pierre, I'argile et la paille et
I'appréciation de I'artisanat traditionnel, les normes de la construction frugale incluent
des approches dites "low tech". L'objectif de cette méthode de construction est de
réguler la température d'un batiment en utilisant des mécanismes naturels comme le
vent et le soleil ou des processus physiques comme le refroidissement thermique ou
par évaporation (Leitner 2020). Le biomimétisme, c'est-a-dire I'imitation de processus
et de structures naturels, permet d'atteindre une efficacité énergétique particuliere-
ment élevée du batiment en utilisant le moins possible de technologies de construc-
tion. Le low tech doit donc étre compris comme un contre-mouvement a l'avancée
des technologies du smart building critiquées au départ : "Ce n'est pas le batiment
qui est intelligent, mais ses occupants", comme le dit audacieusement le manifeste
du mouvement de la frugalité. Cela refléte également la compréhension des acteurs

de cette vision sociotechnique de l'avenir : comme aucun autre des imaginaires



présentés ici, la construction en bois frugal place les utilisateurs au centre de la cons-

truction discursive de I'avenir construit.

Dans cette vision, la construction en bois représente donc une réconciliation de la
construction avec son contexte, a la fois écologique et social : grace a I'appréciation
renouvelée de la ressource disponible localement, les cycles régionaux de matiéres
premiéres doivent étre (ré)établis, les emplois doivent étre préservés ou créés grace
a la renaissance des techniques artisanales traditionnelles, et les gens doivent étre
impliqués dans la conception de leur environnement bati. Ainsi, une culture de la
construction alternative doit émerger, loin des systémes de construction industriali-
sés, mécanisés et globalisés, pour lesquels la protection et la promotion du tissu éco-

logique et social local représentent une exigence centrale.



5.5 LA CONSTRUCTION EN BOIS PARAMETRIQUE ET CO-CREATIVE

Enfin, I'analyse du discours a permis d'identifier un discours de niche qui vise a une
réorganisation fondamentale du processus de construction a 'aide des technologies
numeériques de planification, de fabrication et de construction. Une toute nouvelle cul-
ture de la construction est présentée, qui se caractérise par de nouvelles méthodes
de conception paramétrique, une maniéere différente de traiter les matériaux, de nou-
velles structures de coopération et des conditions de travail modifiées sur le chantier
et dans la préfabrication. Au cceur de cette vision se trouvent des mots-clés tels que
"architecture iconique", "prototypes", "architecture non standard" et "géométries com-
plexes". Au cceur de cette vision de I'avenir se trouve I'expérimentation avec les ma-
tériaux - surtout avec le bois - en combinaison avec les technologies numériques,
paramétriques et robotiques de planification et de construction. Ainsi, les structures
rigides de l'industrie de la construction d'aujourd'hui sont appelés a étre déstructu-

rées.

Au cceur de cet imaginaire est I'idée du "co-design" : au lieu d'aligner la conception,
la planification statique et la construction manuelle dans une séquence linéaire, les
architectes, les ingénieurs et les constructeurs devraient travailler ensemble avec des
aides numériques tels que des logiciels de conception paramétrique ou des usines
de production contrdlées par des robots dans des processus de co-création circulaire.
Grace au traitement automatique de grandes quantités de données, ces dernieres
pourraient également permettre des conceptions et des processus de construction
trés complexes et donc la création de batiments uniques et singuliers. Les différentes
parties des batiments ainsi congus seront produites de maniére entiérement ou au
moins partiellement automatisée, a I'aide de méthodes de fabrication assistées par

robot et assemblées selon des simulations calculées par algorithme.

Cet imaginaire s'oppose a la vision de la construction en bois en série, qui prétend
également utiliser les technologies numériques pour "moderniser" la construction et
s'appuie sur une préfabrication industriellement standardisée. Selon le discours co-
créatif, le plein potentiel des technologies numériques pour la construction en bois ne
réside pas dans la standardisation, mais dans la production automatisée de compo-
sants et de batiments individuels et uniques. Outre la combinaison de la conception
paramétrique et de la préfabrication robotique automatisée, qui permet de créer de
nouvelles formes, la recherche d'une plus grande efficacité en termes de matériaux
est un objectif important de cette vision. Pour ce faire, I'entreprise s'appuie sur la

nature comme modéle, a l'instar de la construction en bois frugale : "Par rapport aux



constructions techniques, les structures naturelles présentent généralement des
formes beaucoup plus complexes sur de nombreux niveaux hiérarchiques. Ce "plus”
dans la forme est souvent la raison de leur performance particuliére et de leur effica-
cité matérielle, et va de pair avec un "moins" dans l'apport de matériaux et la con-
sommation de ressources", explique Achim Menges, I'un des pionniers de la cons-

truction en bois co-créative (Krieg et al. 2015)

Cependant, selon I'argumentation des pionniers de cette vision, un changement fon-
damental dans la routine de la construction est nécessaire pour exploiter pleinement
le potentiel de la construction en bois assistée par les technologie numérique pour
une plus grande diversité de formes et de matériaux : leur objectif est le développe-
ment de systémes de construction et de batiments qui sont difficilement réalisables
dans le cadre de processus de planification linéaires et de technologies de production
conventionnelles (y compris CNC et CAM). Au contraire, "la conception et la produc-
tion doivent aller de pair". Concrétement, cela signifie l'intégration des processus de
planification, de production et de construction dans des circuits numériques intégrés.
Dans ce contexte, les logiciels de conception paramétrique doivent communiquer
avec les architectes et les ingénieurs, ainsi qu'avec les plateformes de production
robotisées et les industriels de la construction en bois. Toutefois, le développement
de logiciels et de matériels informatiques ne suffit pas a s'approcher du modéle de
construction en bois paramétrique et co-créative : il faut une tabula rasa, une remise
en question fondamentale des évidences et une orientation vers de nouvelles

normes.

L'imaginaire de la co-création computerisée de batiments singuliers en bois est un
discours de niche au sein de la discussion sur le rdle de la construction en bois pour
une transformation durable du batiment, qui n'est exprimé que dans une poignée de
documents analysés et est soutenu par un petit nombre d'acteurs pionniers. Alors
que les trois premiéres visions du futur identifiées se sont déja matérialisées dans un
grand nombre de projets concrets et de projets de construction, I'accent est mis ici
principalement sur les activités de recherche et le développement de prototypes. La
mise en ceuvre concréte de cette vision sociotechnique de I'avenir est également as-
sociee a de grandes incertitudes, notamment en ce qui concerne l'intégration des
capacités humaines et des machines dans les coopérations homme-machine. Cette
question fait actuellement I'objet de recherches par Ann-Kathrin Wortmeier et Cordula

Kropp sur la résilience de ces systémes cyber-physiques (Kropp & Wortmeier 2020).

Les imaginaires sociotechniques de la construction en bois qui viennent d'étre pré-

sentées ne doivent étre considérées ni comme des prototypes rigides ni comme des



stratégies prétes a étre mises en ceuvre. Il s'agit de constructions normatives et com-
municatives qui ont émergé dans l'instantané analytique du champ de discours pré-
senté ici. lls se chevauchent et se contredisent et, en tant que parties du processus
dynamique de construction discursive de la réalité, ils doivent étre considérés comme
volatiles et susceptibles de changer. Néanmoins, ces visions sont réelles, elles se
matérialisent a un moment ou a un autre dans des stratégies industrielles, des pro-
messes politiques ou des batiments concrets et influencent ainsi la maniére dont nous
pensons aujourd'hui déja a l'avenir, comment nous l'imaginons, comment nous le

construisons.



6 CONCLUSION

»,CETTE RENAISSANCE DE L’ARCHITECTURE DE BOIS A ETE L’'OCCASION
D’INVENTER DE NOUVEAUX IMAGINAIRES QUI TEMOIGNAIENT D’UN
DESIR DE RECONCILIATION AVEC NOTRE ENVIRONNEMENT NATUREL”
STEPHANE BERTHIER, 2017

L'objectif de ce travail est de rendre visibles les imaginaires concurrents sur le poten-
tiel de la construction en bois pour une transformation durable du secteur du batiment.
Le point de départ est I'nypothése selon laquelle le fagonnement de I'avenir (construit)
est essentiellement influencé par des confrontations stratégiques dans les arénes
discursives. Les résultats de 'analyse du discours montrent que dans le débat alle-
mand et frangais sur la construction en bois, il existe différents imaginaires sociotech-
niques, qui sont dirigés par différentes constellations d'acteurs, et qui formulent des
demandes explicites, nomment des mesures et créent des images trés concrétes de
futurs possibles. Cette discussion engagée doit-elle étre interprétée comme I'un des
"signes de la volonté de renouveau qui éclate partout" décrits par Hannes Meyer en

1926, annongant une réorientation de la construction pour le XXle siécle ?

La citation de Stéphane Bertier pourrait donner I'espoir que la renaissance de la cons-
truction en bois laisse envisager un changement fondamental dans l'industrie du ba-
timent. En décrivant les perspectives de réconciliation de la construction avec notre
environnement naturel, M. Berthier ne décrit toutefois pas le débat actuel, mais les
tentatives, oubliées depuis longtemps, du gouvernement frangais de rendre la cons-
truction en bois attrayante dans les années 1970. Le fait qu'aujourd'hui, un demi-
siécle plus tard, nous soyons engagés dans un débat qui pourrait étre décrit de la
méme maniere montre qu'une véritable transformation du secteur de la construction
et une réussite de la construction en bois ne sont en aucun cas acquis. Et méme si,
'on peut parler de signes d'un changement naissant : les voies de transformation
possibles sont multiples et les aboutissements de ce processus peuvent difficilement

étre estimés du point de vue actuel.

Dans le débat actuel en Allemagne et en France, la construction en bois semble étre
la réponse a la crise climatique, au déficit de logements, au manque d'emplois dans
les régions rurales, tout en constituant une opportunité de développement de la com-
pétitivité nationale. Toutefois, 'analyse montre que les imaginaires respectifs et leurs
promesses, vont dans des directions opposées, entrainent des conflits d'objectifs in-
hérents et ne peuvent coexister que dans une mesure limitée. Les différentes ap-

proches de la mise en ceuvre de la construction éco-équilibrée en bois en Allemagne



et en France montrent que la mise en ceuvre d'un imaginaire sociotechnique dépend
en fin de compte fortement des priorités politiques ainsi que des cadres juridiques et
économiques. Le discours de la construction en série, quant a lui, montre clairement
que l'avenir de la construction s'inscrit dans un contexte de concurrence internatio-

nale qui limite le champ d'action de tous les acteurs concernés.

Les critéres de qualité qui seront imposés aux batiments, les matériaux de construc-
tion dont ils sont faits et les espaces privés et publics qu'ils fagonneront pour les dé-
cennies a venir ne sont toutefois pas donnés par la nature, mais peuvent étre négo-
ciés. La question de savoir si le principe directeur de la construction du futur doit étre
un bilan CO; le plus faible possible, un processus de construction particulierement
efficace en termes de temps et de codts, l'utilisation de ressources régionales orien-
tées vers la frugalité ou la création de batiments uniques congus de maniére paramé-
trique, est déja tranchée aujourd'hui dans le bras de fer entre les coalitions de dis-
cours qui luttent pour la souveraineté interprétative. Il convient de préter attention a
ces évolutions aujourd'hui et de s'engager dans les débats sur la construction de

I'avenir et le fagonnement de I'environnement bati de demain.

Compte tenu des effets globaux et a long terme du secteur du batiment sur le climat
et I'environnement, une approche interdisciplinaire et transdisciplinaire du batiment
du futur au-dela des sciences sociales est indispensable. En effet, non seulement les
batiments, mais aussi — et ceci est essentielle dans le cas de la construction en bois
- les foréts doivent répondre aux conditions climatiques et sociales de la seconde
moitié du XXle siécle, voire de celles du XXlle siécle. Au-dela de son impact clima-
tique et environnemental, la question du batiment du futur est aussi celle de la con-
ception de nos espaces de vie et de rencontre et donc des structures de notre coexis-
tence. Comme le dit le FBI dans son étude Cadre de Vie : « Aucun mobilier urbain,
aucune porte d'entrée, aucun revétement de sol n'est neutre. Le voisinage le plus

banal a toujours son mot a dire » (FBIE 2018 : 8).

Je voudrais conclure ce mémoire sur une note optimiste, a l'instar du sociologue
Hannes Rauterberg. Il décrit qu'au Bauhaus, et en général au début du XXe siécle,
les gens étaient slrs « de gagner I'avenir » (Rauterberg 2020 : 16). Or, aujourd'hui,
on a « surtout peur de perdre l'avenir » (ibid.) ou de se diriger vers un avenir que l'on
ne veut pas vivre, une catastrophe climatique, un enfer. La réaction a ces perspec-
tives est souvent : la stagnation ou alors le retour a des états du passé (apparemment)
plus souhaitables. J'espére contrer ce sombre pronostic par cette analyse des visions

de I'avenir bati actuellement discutées, avec au moins ceci : il y a un avenir a gagner!
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