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1. Einleitung

Auf der Website der neu gegriindeten Autobahn GmbH des Bundes heilit es: ,,Die
Unternehmenskommunikation [...] ist permanent im Austausch mit all unseren
Stakeholdern — sowohl intern wie extern. Die Anspriche unserer Zielgruppen sind dabei
so unterschiedlich wie die Zielgruppen selbst* (Die Autobahn GmbH des Bundes 2021).
Ahnlich formuliert es auch die Deutsche Bahn AG, die erkennt, dass ,.eine starke griine
Schiene innovative Lésungen und breite gesellschaftliche Akzeptanz [braucht; der Verf.].
Deswegen pflegen wir den regelméRigen Austausch und partnerschaftlichen Dialog mit
unseren Stakeholdern® (Deutsche Bahn AG 2021). Auch die Stadt Hamburg verspricht
zur Steigerung der Attraktivitdit der Hamburger Innenstadt und Verbesserung des
innerstadtischen Busverkehrs die Einbindung und Befragung der Stakeholder vor Ort
(vgl. hamburg.de 2021). Diese Beispiele zeigen, dass dem Umgang mit Stakeholdem
sowohl von (bundeseigenen) Unternehmen als auch von Stadten bzw. Kommunen bei
Infrastrukturprojekten grofRe Bedeutung zugeschrieben wird.

Stammt der Begriff ,,Stakeholder urspriinglich aus der betriebswirtschaftlichen
Literatur, wird er inzwischen auch in der Politik, der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit und bei Infrastrukturprojekten verwendet (vgl. Mathur u.
a. 2007: 3). Dabei beschreibt der Stakeholder-Begriff alle Personen und/oder Gruppen,
die jenseits von Besitzverhdltnissen Anteil an einer Organisation oder Entscheidung
nehmen (k6nnen). Die Gestaltung der Beziehungen zu den Stakeholdern durch eine
Organisation kann als Stakeholder-Management bezeichnet werden. Die verschiedenen
Stakeholder einer Organisation bzw. einer Entscheidung zeichnen sich dabei, wie die
Autobahn GmbH des Bundes treffend erkennt, durch unterschiedliche Interessen und
Anspriiche aus (vgl. Immerschitt 2017: 1; Breyer-Maylander 2019: 29ff).

Bei Betrachtung der wissenschaftlichen Literatur zum Stakeholder-Management bei
Infrastrukturprojekten zeigt sich schnell, dass sich ein GroRteil der Untersuchungen auf
(nationale) Grol3projekte konzentriert und bisher nicht untersucht wurde, ob und wie das
Stakeholder-Konzept in der kommunalen Praxis verstanden und verwendet wird. Daher
soll in dieser Arbeit die Forschungsfrage beantwortet werden, ob und wie Kommunen die
Partizipation von Stakeholdern jenseits von formellen Beteiligungsverfahren bei
kommunalen StraBBeninfrastrukturprojekten organisieren. Die Fokussierung auf die
Partizipation der Stakeholder bei kommunalen StraReninfrastrukturprojekten ergibt sich
aus dem Projekt ,,Stral3e der Zukunft“, in dessen Rahmen diese Arbeit entstanden ist Das

Projekt ist Teil der vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférderten
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Initiative ,,Ressourceneffiziente Stadtquartiere* und hat das Ziel, Kommunen bei der
Planung, Implementation und Umsetzung von ,,ressourceneffizienten Musterstrafien zu
begleiten und zu unterstiitzen (vgl. Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und
Organisation (IAO)). Dazu werden in den beiden Projektpartnerkommunen Ludwigsburg
und Erlangen unterschiedliche Aspekte des StraBenraums untersuchtund analysiert. Geht
es in Ludwigsburgvordergriindigdarum, den Stralenraum als Wasserspeicher zu nutzen,
steht in Erlangen das Mobilitatsverhalten und Nebeneinander verschiedener
Verkehrstréager im Mittelpunkt (vgl. IAO). In beiden Kommunenwird die Einbindung der
Zivilgesellschaft bzw. der Stakeholder vor Ort als wichtiger Baustein fiir die Umsetzung
der Malinahmen betrachtet (vgl. IAO). Neben dieser forschungspraktischen Motivation
handelt es sich bei StraBen zudem um komplexe und ambivalente Infrastrukturen, die
unterschiedliche Funktionenerfillen (missen) und gleichzeitig groBen Einfluss auf die
Gestaltung der Gesellschaft nehmen (vgl. Monstadt 2009: 1928; Gehl 2011). Dies gilt
gerade auch im kommunalen Kontext.

Die gesellschaftliche Relevanz der Forschungsfrage ergibt sich aus der Erkenntnis, dass
die formellen Beteiligungsverfahren unter heftiger Kritik stehen, da diese haufig zu spat
ansetzen und die Stakeholder lediglich auf eine bereits weit fortgeschrittene Planung
reagieren konnen (vgl. Krebber 2016: 120). Daher soll in dieser Arbeit rekonstruiert
werden, ob und wie die Beteiligungsprozesse der Stakeholder in den Kommunen jenseits
von formellen Beteiligungsverfahren organisiert werden, um aus diesen
Rekonstruktionen ein Tool zu entwickeln, welches Kommunen beim Stakeholder-
Management unterstiitzen und begleiten kann. Dieses Tool, welches als Excel-
Anwendung konzipiertist, kann im Idealfall dazu beitragen, partizipative Elemente bei
kommunalen StraBeninfrastrukturprojekten zu starken.

Das Tool kann die Kommunalverwaltungen zudem auch bei zwei Prozessen unterstiitzen,
die von Niklas Luhmann als zentral fir die 6ffentliche Verwaltung identifiziert werden:
So kann es genutzt werden, um alle Stakeholder zu identifizieren, gleichzeitig bietet es
auch Mdglichkeiten, Informationen zu filtern und zu selektieren. Fir Luhmann sind
Verwaltungen auf (vollstandige) Informationen angewiesen, um Entscheidungen treffen
zu koénnen (vgl. Luhmann 2018: 48), wobei Stakeholder Gber solche relevanten
Informationen verfiigen (kénnen). Gleichzeitig erkennt Luhmann aber auch, dass
Verwaltungen diese Informationen verarbeiten und selektieren mussen (vgl. Luhmann
2020: 61). Auch bei diesen Selektionsprozessen kann das Tool die Kommunen

unterstutzen.



Die wissenschaftliche Relevanz der Forschungsfrage ergibt sich aus der bereits
vorgestellten Beobachtung, dass bisher nicht (ausreichend) untersucht wurde, ob und wie
Stakeholder-Partizipationsprozesse in Kommunen organisiert sind. Damit wird in dieser
Arbeit eine wichtige Forschungsliicke identifiziert und aufgegriffen und die Forschung
zum Stakeholder-Management bei Infrastrukturprojekten um einen interessanten und
wichtigen Aspekt erganzt.

Bei der Beantwortung der Forschungsfrage wird auf ein qualitatives Vorgehen
zurtickgegriffen. Sowurdenim Rahmen dieser Arbeitinsgesamtsieben leitfadengestutzte
Experteninterviews mit Personen, die in den Partnerkommunen Ludwigsburg und
Erlangen tatig und an kommunalen StraBeninfrastrukturprojekten beteiligt sind,
durchgefuhrt. Alsinnovatives und kreatives Elementkanndie Auswertung der Interviews
mit der Grounded Theory (GT) betrachtet werden. So wurden die Interviews zunéchst
transkribiert und anschliefend kodiert und systematisch miteinander verglichen. Der
Ruckgriff auf die Methodologie der GT folgte dabei dem forschungspraktischen
Vorgehen. Ziel der Untersuchung war es nicht, vorab aufgestellte Hypothesen zu testen,
stattdessen sollten die Relevanzstrukturen der Interviewgdaste explorativ herausgearbeitet
werden. Daher wird in dieser Arbeit bewusst auf Vorannahmen verzichtet, um
sicherzustellen, dass die Relevanzstrukturen der befragten Akteure der Stadtverwaltung
durch diese nicht ,,erstickt” werden. Damit soll diese Arbeit auch als Ausgangspunkt ftr
weitere Untersuchungen dienen kénnen, die das explorative VVorgehen aufgreifen und
fortfiihren. Dazu werden am Ende dieser Arbeit einige Uberlegungen aufgestellt.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass das Konzept der Stakeholder Eingang in
die kommunale Praxis gefunden hat. Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass — genau wie
in der wissenschaftlichen Literatur — bisher nicht von einem einheitlichen
Begriffsverstandnis gesprochen werden kann. Zwar konnten Gemeinsamkeiten und
Uberschneidungen in den AuBerungen der Interviewgaste gefunden werden, dennoch
wird das Stakeholder-Konzept sowohl innerhalb als auch zwischen den beiden
Kommunen unterschiedlich verstanden und verwendet.

Diese Arbeit ist folgendermaRen aufgebaut: In einem ersten Schritt wird ein Uberblick
uber die wissenschaftliche Literatur, die sich mit dem Stakeholder-Management
auseinandersetzt, gegeben. Anschliefend wird gezeigt, dass dem Stakeholder-
Managementauch bei Infrastrukturprojekten eine wichtige Bedeutung zukommt. Nach
der Vorstellung der Forschungsfrage werden die wissenschaftlichen Anséatze zum

Stakeholder-Management bei (kommunalen) Infrastrukturprojekten besprochen, um die
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wissenschaftliche und gesellschaftliche Relevanz und die Forschungsliicke deutlich zu
machen. Im Anschluss wird das Projekt ,,Stral3e der Zukunft* genauer vorgestellt und
betrachtet. Da es in dieser Arbeit um Prozesse und Vorgidnge in der
Kommunalverwaltung geht, werden in einem Theorieteil einige theoretischen Gedanken
zur modernen Verwaltung von Max Weber und Niklas Luhmann vorgestellt, bevor dann
das methodische Vorgehen beschrieben wird. In einem ndchsten Schritt werden die
Ergebnisse der Interviews ausfihrlich besprochen. Dort wird die Forschungsfrage
beantwortet und das entwickelte Tool zum Stakeholder-Management vorgestellt. Zum
Schluss wird die Arbeit kritisch beleuchtet und mdgliche Ansatz- und

Anknupfungspunkte fur kiinftige Untersuchungen aufgezeigt.

2. LiteraturUberblick

Freeman legte im Jahr 1984 durch sein wegweisendes Buch Strategic Management: A
Stakeholder Approach den Grundstein daftir, dass das Konzept der Stakeholder heute
sowohl in der wissenschaftlichen Literatur als auch in der Praxis fest verankertist (vgl.
Mitchell u.a. 1997:853). Freeman wollte mitseinem Stakeholder-Ansatz aufzeigen, dass
fir Unternehmennichtnur die Maximierung des shareholder value im Mittelpunkt stehen
sollte, sondern auch die Interessen von anderen Gruppen und Individuen, die er
Stakeholder nennt, berticksichtigt werden mussen (vgl. Phillips u. a. 2003: 481).

Auch in der Politik hat der Begriff der Stakeholder langst Einzug erhalten. So forderte
beispielsweise der ehemalige britische Premierminister Tony Blair, dass die britische
Wirtschaft zu einer stakeholder economy umgestaltet werden solle (vgl. Macintyre 1999:
122). Konkret verlangte Blair zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der britischen
Wirtschaft die Abkehr von einer Gesellschaft, die auf individuellen Rechten auf
sozialstaatliche Leistungen basiert, hin zu einer Gesellschaft, in denen diese an
Verpflichtungen geknupft sind (vgl. Macintyre 1999: 121f). Diese Beispiele zeigen, dass
der Begriff Stakeholder unterschiedlich verstanden, interpretiert und verwendet werden

kann, was im Folgenden genauer gezeigt wird (vgl. Phillips u. a. 2003: 479).
2.1 Stakeholder — Ubersicht tiber Begriffsverwendungen

Ein GroRteil der wissenschaftlichen Literatur, in der Bezug auf das Konzept der
Stakeholder genommen wird, stammt aus drei wissenschaftlichen Disziplinen (vgl.
Brugha & Varvasovszky 2000: 240ff; Mathur u. a. 2007: 3). So wird das Stakeholder-
Konzept, welches urspringlich, wie eingangs schon erwahnt, aus betriebswirtschaftlicher

Sicht gedachte wurde, heute auch in den Bereichen der public policy und der
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internationalen Entwicklungszusammenarbeit verwendet (vgl. Mathur u. a. 2007: 3).
Aufgrund dieser vielseitigen Anwendungsbereiche gibt es bisher keine allgemein
akzeptierte und gultige Definition des Stakeholder-Begriffs (vgl. Phillipsu.a. 2003: 479).
So bezeichnet beispielsweise Freeman (2004) in einer weiten Definition alle Personen
und Gruppen als Stakeholder, die in irgendeiner Weise durch eine Organisation
beeinflusst werden bzw. von deren Handlungen betroffen sind und/oder diese
beeinflussen kénnen (S. 229). Enger definieren McElroy & Mills (2016) Stakeholder als
solche Akteure, die ein personliches Interesse am Erfolg einer Organisation haben und
diese gleichzeitig auch tatsachlich beeinflussen kénnen (S. 759).

Diese beiden Beispiele zeigen, dass sich die Definitionen insbesondere anhand des
Begriffsumfangs unterscheiden lassen (vgl. Bryson 2004: 22). Reed u. a. (2009) betonen,
dass weite Definitionen h&ufig auch die Interessen nicht-lebender Entitaten bzw. geistig-
emotionale Konstrukte wie beispielsweise das Wohlergehen zukdiinftiger Generationen
umfassen (S. 1934).1 Insgesamt zeigt sich, dass in der betriebswirtschaftlichen Literatur
eher enge Definitionen verwendet werden, wéhrend in der politikwissenschaftlichen
Literatur und in der Forschung zur internationalen Entwicklungspolitik h&ufig eine weite
Definition von ,,Stakeholder Anwendung findet (vgl. Bryson 2004: 22).

Kritiker:innen der weiten Definition argumentieren, dass der groRe Begriffsumfang dazu
fuhrt, dass das Konzept der Stakeholder beliebigwird und dadurch an konzeptionellem
Wert verliert (vgl. Phillips 2003: 28). Mitchell u. a. (1997) betonen auf3erdem, dass sich
enge Definitionen insbesondere auf die Tatsache stiitzen, dass Organisationen begrenzte
Ressourcen haben und ihre Aufmerksamkeit daher auf solche Stakeholder konzentrieren
mussen, die auch tatsdchlich Einfluss auf die Organisation haben (S. 854). Als solche
einflussreichen Stakeholder werden beispielsweise Zulieferer, Wettbewerber,
Mitarbeiter:innen, Gewerkschaften und die Kundschaft identifiziert (vgl. Donaldson &
Preston 1995: 69). Kritikpunkt an der weiten Definition ist auflerdem, dass durch die
EinschlieBung aller Stakeholder das eigentliche Ziel einer privatwirtschaftlichen
Organisation, ndmlich die Erwirtschaftung von Profit, vollig aus dem Blick gerét (vgl.
Stoney & Winstanley 2001: 612).

Verteter:innen der weiten Definition hingegen betonen, dass insbesondere bei politischen

Entscheidungen auch Gruppenund Individuen, die keinen Einfluss austiben kénnen, als

! Der Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts, dass die Regelungen des
Klimaschutzgesetzes mit den Grundrechten insofern unvereinbar sind, dass konkrete VVorgaben zur
Emissionsreduktion fiir die Zeit nach 2030 fehlen, kann als Beispiel aufgefiihrt werden, dass auch nicht-
lebende Entitdten bei  politischen Entscheidungen beachtet werden (missen) (vgl.
Bundesverfassungsgericht2021).
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Stakeholder identifiziert werden missen (vgl. Bryson 2004: 22). Dieser Argumentation
zufolge bilden weite Definitionen zudem auch die empirische Realitdt einer
gloabalisierten Welt besser ab, da nahezu jede Gruppe bzw. Person von einer
Entscheidung bzw. Organisation beeinflusst werden kann (vgl. Mitchell u. a. 1997: 854).
Wichtige und zentrale Gemeinsamkeitder beiden Definitionen aber ist, dass erkannt wird,
dass Unternehmen nicht nur durch die Shareholder beeinflusst werden, sondern auch
andere Gruppen und Personen Einfluss auf die Organisation ausiiben bzw. von dieser
beeinflusst und betroffen werden (vgl. Phillips u. a. 2003: 481). Diese Annahme bildet
daher die Grundlage der Stakeholder-Theorie und machtes notig, dass Organisationen
die Beziehungen zu ihren Stakeholdern aktiv gestalten (vgl. Jones & Wicks 1999: 207).
Die Gestaltung dieser Beziehungen kann auch als Stakeholder-Management bezeichnet
werden. In der Literatur gibt es zahlreiche unterschiedliche Ansatze, die sich mit dem

Stakeholder-Management beschéftigen.
2.2 Ansatze des Stakeholder-Managements

Der Prozess des Stakeholder-Managements lasst sich in unterschiedliche Phasen
einteilen. So unterscheiden beispielsweise Walker u. a. (2008) zwischen der
Identifizierung der relevanten Stakeholder, deren Priorisierung und der abschlieRenden
Festlegung einer Strategie im Umgang mit den Stakeholdern (S. 126f). Jepsen & Eskerod
(2009) unterscheiden &hnlich zwischen der Identifizierung der Stakeholder, deren
Charakterisierung und der Entscheidung, welche Strategie genutzt wird, um die
Stakeholder in einer bestimmten Weise zu beeinflussen (S. 336). Verwandte Phasen
verwenden auch Reed u. a. (2009) und Ackermann & Eden (2011), die den Prozess des
Stakeholder-Managements in die Identifizierung der relevanten Stakeholder, die Analyse
der Beziehungen zwischen den Stakeholdern und die Entwicklung geeigneter Strategien
unterteilen (S. 179). Unabhdangig von der genauen Bezeichnung der einzelnen Phasen
wird deutlich, dass in einem ersten Schritt immer die Identifizierung der relevanten
Stakeholder erfolgt. In einem weiteren Schritt werden diese Stakeholder dann genauer
analysiert, bevor dann die Beziehungen zwischen den Stakeholdern untersucht werden.
Abschliefend werden Strategien im Umgang mit den Stakeholdern entwickelt.

Entlang dieser vier Phasen werden nun die Ansédtze zum Stakeholder-Management

vorgestellt:



2.2.1ldentifizierung der Stakeholder

Die Ansatze zur Identifizierung der Stakeholder kdnnen dahingehend unterteilt werden,
ob die Stakeholder an der Identifizierung beteiligt werden oder nicht (vgl. Hirschfeld u.
a. 2012: 15). Als Kklassische bzw. traditionelle Methoden kdnnen sogenannte
Brainstorming-Prozesse bezeichnet werden, bei denen sich ein Organisationsteam
zusammenschlieBt, um in einem gemeinsamen Austauschprozess die relevanten
Stakeholder zu identifizieren (vgl. Salado & Nilchiani 2013: 912). Auch der Rickagriff
auf ,,vorgefertigte” Listen von Stakeholdern, die dann auf die jeweilige Organisation
Ubertragen werden, ist eine bekannte Methode, um Stakeholder zu identifizieren (vgl.
Salado & Nilchiani 2013: 912). Colvinu. a. (2016) nennen auflerdem die Medienanalyse,
Erfahrungen aus vergangenen Projekten, die Intuition und die geographische Nahe, also
die Bestimmung von Stakeholdern anhand ihrer raumlichen Position, als Methoden, um
Stakeholder zu identifizieren (S. 269f). Gemeinsamkeit all dieser Ansétze ist, dass die
Identifizierung ohne die Beteiligung der Stakeholder erfolgt.

Diese Ansétze werden in der wissenschaftlichen Literatur allerdings auch Kritisiert (vgl.
Salado & Nilchiani 2013; Werhane 2019). So argumentiert Werhane (2019)
beispielsweise, dass bei den genannten Methoden die Organisation ins Zentrum gestellt
wird und daherauch der Fokusauf der Organisation und nichtauf den Stakeholdern liegt.
Dadurch erhoht sich die Gefahr, dass Stakeholder, die erst spat identifiziert werden,
marginalisiert und externalisiert werden (vgl. Werhane 2019: 114f). Problem dieser
Ansitze ist es zudem, dass die Stakeholder nur aus der Perspektive der Organisation
betrachtet werden und Stakeholder daher auch (bewusst) libersehen werden kénnen (vgl.
Werhane 2019: 116). Salado & Nilchiani (2013) kritisieren, dass die Kreativitat
eingeschrankt wird, wenn Stakeholder anhand vorgefertigter Listen identifiziert werden
(S. 913). Um zu verhindern, dass Stakeholder Ubergangen bzw. Ubersehen werden,
schlagen Hirschfeld u. a. (2012) vor, schon identifizierte Stakeholder nach fir sie
wichtigen weiteren Akteuren zu befragen (S. 15). Durch die direkte Befragung und
Einbindung der Stakeholder kann auch die Relevanz der identifizierten Stakeholder
besser eingeschéatzt werden. Zudem wird dadurch die Perspektive der Stakeholder aktiv
eingebunden und bericksichtigt (vgl. Hirschfeld u. a. 2012: 15). Allerdings ist dieses

Vorgehen mit einem hohen personellen und zeitlichen Aufwand verbunden.

2.2.2 Analyse der Stakeholder

Unabhangigdavon, welcher Ansatz zur Identifizierungder einzelnen Stakeholder genutzt

wird, werden in einem ndchsten Schritt die Stakeholder genauer analysiert. Reed u. a.
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(2009) unterscheiden beider Analyse der Stakeholder zwischen bottom-up und top-down
Ansétzen (S. 1936). Bei bottom-up Ansatzen erfolgt die Analyse durch die Stakeholder
selbst, wohingegen bei top-down Ansatzen die Stakeholder von der Organisation
analysiert werden (vgl. Hirschfeld u. a. 2012: 15). Deutlich wird schnell, dass in der
Literatur die top-down Ansétze dominant sind. Diese sollen daher nun zuerst vorgestellt
werden.

So unterscheidet Clarkson (1995) zwischen priméren und sekundéren Stakeholdern (S.
106). Er definiert primare Stakeholder als solche, ohne deren Partizipation eine
Organisation nicht bestehen kann. Sekundére Stakeholder sind Stakeholder, die die
Organisation zwar beeinflussen kénnen bzw. von dieser beeinflusst und/oder betroffen
werden, gleichzeitig aber nicht entscheidend fir den Fortbestand der Organisation sind
(vgl. Clarkson 1995: 106). Die Unterscheidung zwischen priméaren und sekundaren
Stakeholdern wird auch von der Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (G 12)
aufgegriffen, wobei zusatzlich noch zwischen Schliisselakteuren und Vetospielern
unterschieden wird (vgl. GIZ 2015: 132). Dabei werden Schliisselakteure als solche
Stakeholder definiert, ,,die durch ihre Fahigkeiten, ihr Wissen und ihre Machtstellung ein
Vorhaben signifikant beeinflussen kdnnen* (GIZ 2015: 132). Vetospieler kdnnen
zusatzlich eine Entscheidung blockieren bzw. verhindern (vgl. GIZ 2015: 132).

Neben der Unterteilung in primére und sekundére Stakeholder kann auch die Salienz der
Stakeholder untersucht werden (vgl. Mitchell u. a. 1997: 854). Salienz bedeutet, dass
Organisationen bestimmten Anspriichen von Stakeholdern Vorrang einrdumen (vgl.
Mitchell u. a. 1997: 854). Mitchell u. a. (1997) argumentieren, dass drei Eigenschaften
entscheidend sind, um die Salienz eines Stakeholders zu bestimmen, ndmlich Macht,
Legitimitdt und Dringlichkeit (S. 865ff). Anhand dieser Eigenschaften kdnnen
Stakeholder dann in drei Kategorien eingeteilt werden: Latente Stakeholder, die nur eine
der drei Eigenschaften aufweisen, haben demnach eine geringe Salienz, erwartende
Stakeholder, die ber zwei der drei Eigenschaften verfiligen, zeichnen sich durch eine
mittlere Salienz aus, wohingegen Stakeholder, die tber alle drei Eigenschaften verfgen,
eine hohe Salienz haben, sodass sie als definitive Stakeholder bezeichnet werden (vgl.
Mitchell u. a. 1997: 874ff). Driscoll & Starik (2004) kritisieren, dass die Fokussierung
auf diese Eigenschaften nicht berticksichtigt, dass auch ,,Nahe* einen wesentlichen
Einfluss darauf hat, ob ein Stakeholder als salient wahrgenommen wird (S. 56).
Grundlegende Annahme ist, dass sich Stakeholder, die sich denselben ,,Raum* teilen,
oftmals gegenseitig beeinflussen und daher auch salienter sind. Dabei ist zu beachten,

dass diese Nahe nicht nur raumlich verstanden wird, sondern sich auch auf gemeinsame
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Ideen, Ansatze, Ideologien oder Handlungen beziehen kann (vgl. Driscoll & Starik 2004:
64).

Ackermann & Eden (2011) greifen ,,Macht* als zentrale Eigenschaft auf und entwickeln
eine Matrix, durch die insgesamt vier verschiedene Stakeholder-Typen identifiziert
werden kénnen (S. 183). Neben der Macht wird das Interesse eines Stakeholders an einer
Organisation als zweite zentrale Eigenschaft betrachtet (vgl. Abbildung 1).2 Die vier
Stakeholder-Typen werden dann durch die Kombination der beiden Eigenschaften
gewonnen (vgl. Ackermann & Eden 2011: 183).

Abbildung 1: Macht & Interesse

S geringe Macht und groRe Macht und
2 groBes Interesse: groBes Interesse: i
Befahigung oder Beachtung notwendig
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7]
]
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£ Interesse &ndert LES A nhbaer]
3
50|
gering Macht hoch

Quelle: eig. Darst. nach Ackermann & Eden (2011: 183)

Einem anderen Ansatz folgen McElroy & Mills (2016), die versuchen, Stakeholder
anhand ihrer Einstellung gegentiber der Organisation (Unterstiitzung oder Ablehnung) zu
klassifizieren (S. 766). Die Einstellungwird zudem durch die Eigenschafterganzt, ob sich
die Stakeholder dieser auch tatsachlich bewusst sind. So kann durch Kombination der
beiden Eigenschaften erneuteine Matrix erstelltwerden (vgl. Abbildung 2) (vgl. McElroy
& Mills 2016: 771). Stakeholder kdnnen eine Organisation bewusst unterstiitzen, sich
dieser Unterstiitzung nicht bewusst sein, eine Organisation bewusst ablehnen oder sich
dieser Ablehnung nicht bewusst sein.

2 Die Erklarungen hinter den Doppelpunkten beschreiben in den Abbildungen 1 und 2 die Strategien, die
im Umgangmit den Stakeholdern gewahlt werdensollen (siehe dazu: S. 12f).
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Abbildung 2: Einstellung & Bewusstsein

unbewusste
Unterstiitzung:
Bewusstsein darf nicht
negativ besetzt werden

unbewusste Ablehnung:
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bewusste Ablehnung: bewusste Unterstiitzung:
Handlungsspielraum Unterstiitzung auch in
gering Zukunft sichern

hewusst

Ablehnung Einstellung  unterstitzung
Quelle: eig. Darst. nach McElroy & Mills (2016: 771)

Bei den bishervorgestellten Ansatzenhandeltes sich ausnahmslos um top-down Ansatze.
Reed u. a. (2009) kritisieren, dass diese nicht die tatsdchlichen Konstellationen bzw.
realen Verhéltnisse darstellen, sondern stattdessen die Voreingenommenheit des
Organisationsteams, welches die Analyse durchfuhrt, widerspiegeln (S. 1939). Dies
wiederum hatzur Folge, dass die Legitimitat der Analysen durch die Stakeholder in Frage
gestellt werden kann (vgl. Reed u. a. 2009: 1939).

Diese Probleme versuchen bottom-up Ansatze zu I6sen, indem Stakeholder aktiv in die
Analyse eingebunden werden. Als Beispiel kénnen solche Kategorisierungen genannt
werden, bei denen Stakeholder andere Stakeholder in selbst gewéhlte Kategorien (z. B.
Konflikt) einordnen (vgl. Reed u. a. 2009: 1937). Problem dieses Ansatzes ist allerdings,
dass nicht alle Stakeholder aktiv eingebunden werden kénnen und daher solche
ausgewahlt werden mussen, von denen angenommen wird, dass deren Sichtweise
reprasentativ fur die Gesamtheitder Stakeholder ist. Auch hier kann aber die Befurchtung
erneuert werden, dass die Voreingenommenheit der Organisation dazu fihrt, dass die
Auswahl der beteiligten Stakeholder von anderen Stakeholdern als illegitim
wahrgenommen wird (vgl. Hirschfeld u. a. 2012: 15).

2.2.3 Beziehungen zwischen den Stakeholdern

Die GIZ (2015) unterscheidet zwischen engen, informellen und institutionellen
(vertraglich geregelten) Beziehungen. Zudem werden Konflikte und zerbrochene
Beziehungen identifiziert (vgl. GI1Z 2015: 134f). Ein &hnlicher Ansatz ist bei Bryson
(2004) beschrieben. Ausgehend von der von Ackermann & Eden (2011) entwickelten
Vier-Felder Matrix (s. 0. S. 9) werden die Beziehungen zwischen den Stakeholdem
systematisch untersucht (vgl. Bryson 2004: 32). Vertieft wird diese Analyse durch
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sogenannte “Stakeholder-issue interrelationship”-Diagramme (vgl. Bryson 2004: 37).
Damit soll untersucht werden, welche Interessen die Stakeholder an bestimmten Themen
haben und wie sie durch diese Interessen mit anderen Stakeholdern verbunden sind. Die
Diagramme konnen insbesondere helfen, deutlich zu machen, wie sich einzelne
Stakeholder zu bestimmten Themen positionieren. Dadurch kénnen Raume fir
Kooperationen, aber auch moégliche Konfliktfelder identifiziert werden (vgl. Bryson
2004: 37).

Andiesen Ansétzen, die die Beziehungen zwischenden Stakeholdern erneut lediglich aus
Sicht der Organisation beschrieben, wird Kritisiert, dass wichtige Beziehungen und
Verbindungen zwischen Stakeholdern moglicherweise (bewusst) tibersehen werden (vgl.
Salado & Nilchiani 2013; Werhane 2019). Als Alternative zu diesen Konzepten kénnen
sogenannte Social Network Analysis-Ansédtze (SNA) bezeichnet werden, die versuchen,
die Beziehungen zwischen den Stakeholdern als Netzwerke darzustellen (vgl. Doloi
2012:546). Durch Befragung der Stakeholder werden enge und schwache Beziehungen
zwischen den Stakeholdernaufgedeckt. Enge Beziehungen sind demnach durch einehohe
Intimitét, Intensitat und Reziprozitat gekennzeichnet. Hirschfeld u. a. (2012) erkennen,
dass enge Beziehungen insbesondere zwischen Stakeholdern entstehen, die dhnliche
Denkweisen und Hintergrinde haben (S. 16). Enge Verbindungen schaffen demnach
zwar Vertrauen, konnen aber auch verhindern, dass neue Informationen,
Diskussionsansétze und Ideen entwickelt werden (vgl. Hirschfeld u.a. 2012: 16). Vortelil
von schwachen Bindungen ist es, dass gerade auch lberraschende Aspekte zwischen
Stakeholdern ausgetauscht werden kénnen (vgl. Reed u. a. 2009: 1940; Hirschfeld u. a.
2012:16). Beider Analyse der Netzwerkewerdeninsbesondere die Dichte und Zentralitit
betrachtet. Die Dichte gibt an, wie eng oder sogar ,,cliquenhaft” die Akteure eines
Netzwerks miteinander verbunden sind (vgl. Prell u. a. 2009: 509). Die Zentralitét zeigt,
wie stark die Kommunikation innerhalb des Netzwerks von einzelnen Stakeholdemn
dominiert wird. Dabei kann zwischen der degree, closeness und betweenness-Zentralitét
unterschiedenwerden. Die degree-Zentralitat bezeichnet, wie viele direkte Kontakte ein
Stakeholder hat. Bei der closeness-Zentralitat werden Stakeholder betrachtet, die sich
besonders &hnlich und nah sind. Abschlielend bezeichnet die betweenness-Zentralitat
solche Stakeholder, die verschiedene Teile eines Netzwerks miteinander verbinden, die

ansonsten nicht miteinander in Kontakt stehen wirden (vgl. Hirschfeld u. a. 2012: 21).3

® Weitere wichtige Eigenschaften sind die GroRe und Geschlossenheit eines Netzwerks. Zudem kann
versuchtwerden, die Bindungen und Beziehungen zwischen Stakeholdern zu gewichten (vgl. Hirschfeld u.
a.2012:21).
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Problem der Netzwerkanalyse ist allerdings, dass die Auswertung der Daten i. d. R. den
Einsatz hochspezieller Software erfordert. Zudem ist diese Analyseform sehr aufwendig
und erfordert den Einsatz erheblicher personeller und zeitlicher Ressourcen (vgl. Doloi
2012:546).

Neben der Netzwerkanalyse beschreiben Hirschfeld u. a. (2012) zudem noch die
Konflikt-und Transaktionsanalyse als weitere Mdglichkeiten, um Beziehungen zwischen
Stakeholdern zu analysieren (S. 23). Bei der Konfliktanalyse werden Szenarien
entwickelt, um Stakeholder zu identifizieren, die potenziell Giber die Macht verfligen,
einen Konflikt entscheidend zu beeinflussen. Durch dieses Vorgehen kénnen zudem
frihzeitig mogliche Koalitionen und Kompromisse zwischen Stakeholdern aufgedeckt
werden. Die Transaktionsanalyse betont dagegen die Bedeutung wvon
Wechselbeziehungen zwischen solchen Stakeholdern, die (ber zentrale Ressourcen
verfugen und daher als einflussreich wahrgenommen werden (vgl. Hirschfeld u. a. 2012:
23).

2.2.4 Strategien im Umgang mit den Stakeholdern

Ausgehend von der Bestimmung der Salienz (s. 0. S. 8) argumentieren Mitchell u. a.
(1997), dass die Anspriiche der definitiven Stakeholder unbedingt beachtet werden
mussen (S. 878). Aullerdem empfehlen sie, dass erwartende Stakeholder und deren
Interessen und Anspriiche ebenfalls beachtet werden sollten. Insbesondere Stakeholder,
die Uber Macht und Legitimitat verfligen, verlangen demnach die Aufmerksamkeit des
Managements. Stakeholder, die Uber Legitimitdt und Dringlichkeit verfiigen, kénnen
ebenfalls nicht ignoriert werden, da diese haufig Koalitionen mit anderen (méchtigen)
Stakeholdern eingehen, um ihren Forderungen den nétigen Nachdruck zu verleihen (vgl.
Mitchell u. a. 1997: 877). Aber auch, wenn Stakeholder nur tber Macht verfiigen und
daher eigentlich eine geringe Salienz aufweisen, muss das Management sie im Auge
behalten (vgl. Mitchell u. a. 1997: 874f).

Auch Ackermann & Eden (2011) geben allgemeine Handlungsanweisungen, wie mit den
verschiedenen Stakeholder-Typen umgegangen werden sollte (S. 183). Sie
argumentieren, dass insbesondere Stakeholder, die ilber Macht und Interesse verfiligen,
vom Management beachtet werden mussen. Stakeholder, die lediglich Gber Macht
verfigen, sollten ebenfalls im Blick gehalten werden. Ziel muss es sein, das Interesse
dieser Stakeholder im Sinne der Organisation zu erhéhen, um sich deren Unterstiitzung
zu sichern. Stakeholder, die lediglich Gber Interesse verfiigen, sollten —abhéngig davon,

ob sie der Organisation gegenlber positiv oder negativ eingestellt sind — entweder
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bestarkt/befahigt oder neutralisiert werden (vgl. Abbildung 1) (vgl. Ackermann & Eden
2011: 183). Verfugen Stakeholder weder tiber Macht noch Interesse, missen diese
dennoch beachtet werden, da sich diese Eigenschaften jederzeit verandern kdnnen (vgl.
Ackermann & Eden 2011: 183).

Einen weiteren Ansatz liefern McElroy & Mills (2016), die erkennen, dass Stakeholdemn,
die die Organisation unterstiitzen und sich dieser Einstellung auch bewusst sind, deutlich
gemacht werden muss, dass die Organisation auch tatsachlich in ihrem Interesse handelt
und dies auch in Zukunft tun wird. Wird die Organisation unterstiitzt, ohne dass sich die
Stakeholder dieser Unterstiitzung bewusst sind, muss darauf geachtet werden, dass das
fehlende Bewusstsein nicht von Gegenspielern der Organisation ,,besetzt™ wird (vgl.
Abbildung 2). Als Kern des Stakeholder-Managements identifizieren MyElroy & Mills
(2016) aber solche Stakeholder, die der Organisation gegentber ablehnend eingestellt
sind, sich dieser Ablehnung aber nicht bewusst sind. Die Strategie im Umgang mit diesen
Stakeholdern muss sein, solche Liicken im Bewusstsein der Stakeholder mit positiven
Informationen tiber die Organisation zu schlielen (vgl. McEIroy & Mills 2016: 771f). Bei
Stakeholdern, die die Organisation ablehnen und sich dieser Ablehnung auch bewusst
sind, bestehthingegen nurein geringer Handlungsspielraum (vgl. McElroy & Mills 2016:
772).

Nun soll in einem néchsten Schritt gezeigt werden, dass das Stakeholder-Management
auch bei Infrastrukturprojekten groRe Bedeutung hat.

2.3 Stakeholder-Management bei Infrastrukturprojekten

2.3.1 Infrastruktur

Kropp (2017) bezeichnet Infrastrukturen als ,,sozio-technisches Rickgrat individueller
und kollektiver Wohlfahrt* (S. 198). Ahnlich argumentiert Monstadt (2009), der die
Energie- und Wasserinfrastruktur, die Abwasserversorgung sowie Verkehrssysteme als
“networked infrastructures™ (S. 1926) definiert und solche Infrastrukturen ebenfalls als
sozio-technische Systeme versteht (S. 1927). Die Bezeichnung von Infrastrukturen als
sozio-technische Systeme macht deutlich, dass Infrastrukturen ambivalente Konstrukte
sind. So werden sie zwar von der Gesellschaftgestaltet, haben zur gleichen Zeitaber auch
groRen Einfluss auf die Gestaltung der Gesellschaft (vgl. Monstadt 2009: 1928). Kropp
(2017) betont zudem, dass Infrastrukturen insbesondere die Kraft zur sozialen
Strukturierung und o6kologischen Vermittlung haben. Die soziale Strukturierung
bezeichnet die ,,Wirkung [von Infrastrukturen; der Verf.], rdumlich und sozial

Handlungschancen zu er6ffnen, zu verteilen und zu begrenzen und auf diese Weise [...]
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Lebensstile und Lebenschancen [...] festzulegen* (Kropp 2017: 201). Die Kraft zur
Okologischen Vermittlung macht deutlich, dass Infrastrukturen bestimmen und
kanalisieren, in welchem Umfang und in welcher Art Ressourcen genutzt werden
(kdnnen) (vgl. Kropp 2017: 201).

Wojewnik-Filipkowska u. a. (2019) zeigen zudem, dass die Entwicklung von
Infrastruktur ein Prozess ist, der durch komplexe Beziehungen zwischen verschiedenen
Stakeholdern gekennzeichnet ist. Krebber (2016) bezeichnet Infrastrukturprojekte daher
als ,,Kristallisationspunkte* (S. 105), die potenziell konflikttrachtig sind, unter starker
medialer Beobachtung stehen, in die Interessen der von ihnen betroffenen Stakeholder
eingreifen und daher einem besonders groBen Legitimationsdruck gerecht werden
mussen. Merkmal von Infrastrukturprojekten ist auflerdem die grolRe Heterogenitat der
Anspriiche und Interessen der verschiedenen Stakeholder (vgl. Immerschitt 2017: 1,
Breyer-Maylander 2019: 29ff). Doloi (2012) erkennt aufRerdem, dass der Erfolg bzw.
Misserfolg von Infrastrukturprojekten nicht allein von den technischen Merkmalen eines
Projekts abhangt, sondern dafir auch die Wahrnenmung der Stakeholder entscheidend ist
(S. 535). Ahnlich argumentieren auch Herrmann u. a. (2019), die Stakeholder als
,Erfolgsjuroren® (S. 32), die iiber Infrastrukturpro jekte urteilen, bezeichnen. Auch Spang
& Clausen (2016) gehen davon aus, dass die Realisierung von Infrastrukturprojekten
zunechmendvon der,,Durchsetzbarkeitin der Gesellschaft“ (S.206) abhdngtund betonen,
dass ein ,konsequentes und professionelles Stakeholdermanagement (S. 237)
Voraussetzung fir eine erfolgreiche Umsetzung von Infrastrukturprojekten ist. Diese
Bedeutung des Stakeholder-Managements bei Infrastrukturprojekten zeigt sich auch in
einer Befragung von politischen Entscheidungstrédger:innen in Deutschland (vgl.
Rademacher u. a. 2020: 176). So gehen mehr als die Halfte der befragten Politiker:innen
davon aus, dass groRBe Infrastrukturprojekte ohne eine umfassende und friihzeitige
Einbindung der Stakeholder nicht umsetzbar sind (vgl. Rademacher u. a. 2020: 176).
Auch Spang & Clausen (2016) postulieren &hnlich, dass betroffene Stakeholder von der
Verwaltung nicht ldnger als ,,Storfaktoren® (S. 237) gesehen werden diirfen, sondem
stattdessen wichtige Akteure eines Infrastrukturprojekts sind. Zudem betonen Kropp u. a.
(2021), dass Entscheidungen, die heute getroffen werden, mafl3geblich beeinflussen, wie
Infrastruktur in Zukunft gedacht, genutzt und umgesetzt wird (S. 13). Somit schaffen
Entscheidungen ,,Pfadabhingigkeiten, die groBen Einfluss darauf haben, wie
Stakeholder Infrastruktur in Zukunft nutzen (kdnnen) (vgl. Kropp u. a. 2021: 13).

Diese Ausfihrungen machen deutlich, dass der Beteiligung von Stakeholdern bei

Infrastrukturprojekten groRe Bedeutung zukommt. Dies gilt insbesondere auch fur die
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Verfugbarkeit von Verkehrswegen, die grofen Einfluss auf die Entstehung und
Entwicklung moderner Volkswirtschaften hat und aulRerdem dafur sorgt, dass Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben und am Arbeitsmarkt uberhaupt moglich wird (vgl. Link
2018: 89). StralRen nehmen dabei eine herausragende Stellung ein (vgl. Gehl 2010, 2011;
Global Public Space Toolkit 2015; Stroh u. a. 2020). Im Global Public Space Toolkit
(2015) wird die StraBe generell als “public space par excellence” (Global Public Space
Toolkit2015: 125) bezeichnet, die unterschiedlichen Funktionen miteinander verbindet

Diese verschiedenen Funktionen von StraRen werden nun vorgestelit.

2.3.2 Funktionen der Stral3e

Gehl (2011) unterscheidet drei zentrale Funktionen, die Stralen erfullen (sollten). Die
Handels- bzw. Marktfunktion beschreibt StraRen als Orte, an denen Handel getrieben
werden kann und Waren, Guter und Informationen ausgetauschtwerden (vgl. Geh12011).
Des Weiteren dienen StraRen als Orte, an denen Traditionen und Kulturen geteilt und
weiterentwickelt werden. Gehl (2010) bezeichnet Strallen daher als “meeting places™ (S.
19). AbschlieRend erfullen StraRen eine Verbindungs-und ErschlieBungsfunktion, indem
sie Orte miteinander vernetzen (vgl. Gehl 2011). Gehl (2010, 2011) erkennt also
ebenfalls, dass Stralen sozio-technische Systeme (s. 0. S. 13) sind, die Einfluss auf die
Gestaltung der Gesellschaft nehmen. Auch Stroh u. a. (2020) unterscheiden zwischen
verschiedenen Funktionen der StraRe. Ahnlich wie Gehl (2011) identifizieren sie die
verkehrstechnische Funktion von StraRen, die Orte und Regionen miteinander verbindet
(S. 823). Dartiber hinaus wird die wirtschaftliche Funktion von StralRen betont. So werden
Stralen als Transit- und Handelsrdume genutzt, um Waren, Giter und Personen zu
befdrdern, zu tauschen und zu verbinden (vgl. Stroh u. a. 2020: 824). Die soziokulturelle
Funktion bezieht sich auf die Stral3e als 6ffentlicher Raum, der fur alle zugénglich sein
sollte und als Bildungs-, Lern- und Kommunikationsraum genutzt werden kann (vgl.
Stroh u. a. 2020). Zudem benennen Stroh u. a. (2020) auch die 6kologische Funktion von
Stral’en, wonach StralRenrdume als Puffer oder Verstarker fur 6kologische VVorgénge wie
zum Beispiel Starkregenereignisse zunehmend an Bedeutung gewinnen (S. 825).

Gehl (2010) beklagt, dass durch den Siegeszug des Automobils die Verbindungs- bzw.
verkehrstechnische Funktion von Strallen heute dominant ist und die anderen Funktionen
dadurchinden Hintergrund geraten sind (S. 9). So werden Strallen insbesondereaus einer
technischen Perspektive betrachtet, die das Ziel hat, Verkehrsstrome zu optimieren und
maoglichst effizient zu gestalten. Dieses technische Verstéandnis von Stralen hat — so Gehl

(2011) — wiederum negative Auswirkungen auf die Aufenthalts- und Lebensqualitét in
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Stadten. Auch das Umweltbundesamt (2017) erkennt, dass StraRen und Platze in erster
Linie als Orte des Transits gesehen werden und dadurch das schnelle Vorankommen
zwischen Regionen bzw. Vierteln in der Stadt im Mittelpunkt steht (S. 9). Carmona
(2010) formuliert diese Entwicklung besonders eindrlicklich. So schreibt er, dass “the
invasion of private cars have led to a dramatic reduction in the space available to
pedestrians, a reduction in the quality of the space that remains, significant restrictions to
the freedom of movement for pedestrians both within and between spaces, and the filling
of spaces with the clutter and paraphernalia” (Carmona 2010: 128). Daubitz (2018)
kritisiert, dass aufgrund der Dominanz der verkehrstechnischen Funktion ,,die soziale
Frage in der verkehrspolitischen und verkehrsplanerischen Praxis immer noch
vernachlassigt wird* (S. 210). Er bezieht sich damit insbesondere auf die soziokulturelle
Funktion der Strale und beméngelt, dass die Teilhabe am Stralenraum nicht fir alle
gesellschaftlichen Gruppen uneingeschréankt moglich ist (vgl. Daubitz 2018: 210). Dies
wiederum deckt sich mit der Beobachtung von Kropp (2017), dass Infrastrukturen
,Lebenschancen® (S. 201) festlegen bzw. beschréanken kénnen.

Die Dominanz der verkehrstechnischen Funktion der Stral3e wird inzwischen aber auch
von Kommunen kritisch gesehen (vgl. Umweltbundesamt 2017: 9). Konkret fordert das
Umweltbundesamt (2017) daher ein Umdenken dahingehend, dass auch den anderen

Funktionen der Stral3e wieder ausreichend Raum gegeben wird (S. 9).

2.3.3 KommunaleStraReninfrastruktur

Das Strallennetz in Deutschland, welches insgesamtca. 690.000 Kilometer umfasst, kann
in  verschiedene StralRenkategorien unterteilt werden. So wird zwischen
Bundesautobahnen sowie Bundes-, Landes-, Kreis- und Gemeindestral3en unterschieden
(vgl. Stuhr 2018:66). Auf GemeindestralRen —also StraRRen, beidenen die Kommunen die
StraBenbaulast tragen und daher fir den Bau, die Instandhaltung und den Betrieb
zustandig sind — entféllt mit ca. 460.000 Kilometern der grof3te Anteil des StraRennetzes
(vgl. Stuhr 2018: 66).4 Gerade aber in Kommunen und Stadten sollten StralRen nicht nur
die wirtschaftliche bzw. verkehrstechnische Funktion erfillen, sondern sind dartber
hinaus auch Lebens-, Lern-, Handels- und Bildungsraume, die zudem wichtige
Okologische Funktionen erfiillen und fiir alle zuganglich sein miissen (vgl. Global Public

Space Toolkit 2015; Umweltbundesamt 2017). Daher kann angenommen werden, dass

4 Ab einer gewissen GroRe (80.000 bzw. 30.000 Einwohner:innen) tragen Kommunen auch die
StraBenbaulast fir Ortsdurchfahrten im Zuge von Bundesfernstralen bzw. Landes- und Kreisstrallen (vgl.
§ 5 BundesfernstralRengesetz (FStrG); § 42 StralRengesetz (StrG)).
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bei kommunalen StraBeninfrastrukturprojekten haufig Interessen und Anspriiche von
Stakeholdern aufeinanderprallen, die diese Funktionen der Stralle unterschiedlich
bewerten und gewichten (vgl. Vocklinghaus 2012). Dies kann wiederum zu Konflikten
fuhren, die durch Kommunen aktiv gesteuert werden missen. Der Fokus dieser Arbeit
liegt daher auf der Beteiligung von Stakeholdern bei kommunalen

StraBeninfrastrukturprojekten.
2.4 Forschungsfrage

Die Beteiligung der Stakeholder bewegt sich allerdings nicht in einem ,,luftleeren Raum*
(Krebber 2016: 111). Vielmehr gibt es sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
formelle Beteiligungsverfahren, die innerhalb eines Planungsprozesses vorgesehen sind.>
Deren Kern bilden die Auslegung von Planen und die Mdéglichkeit, Einwendungen gegen
diese Plane zu erheben (vgl. Krebber 2016: 112). Das formelle Beteiligungsverfahren ist
u. a. in 8 73 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) beschrieben. Zentraler Bestandteil
ist, dass die entsprechenden Pléne fiir die Dauer von einem Monat ausgelegt werden (8
73 Abs. 2 VwVTG). Dabei wird jedem, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt
werden, die Mdglichkeit gegeben, innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist, Einwendungen gegen den Plan zu erheben (§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwVAG).
Nach Ablauf der Einwendungsfrist ist ein Termin vorgesehen, bei dem die rechtzeitig
erhobenen Einwendungen erortert werden (§ 73 Abs. 6 Satz 1 VwVTG). Abschluss des
formellen Beteiligungsverfahrens ist dann die Stellungnahme der Anhérungsbehérde zu
diesen Einwendungen (§ 73 Abs. 8 VwV{G). Beachtet werden muss hierbei, dass
Verfahrensfehler in den formellen Beteiligungsverfahren h&ufig keine Auswirkungen
haben. So sind Verfahrensfehler dann unbeachtlich, wenn diese die Entscheidung in der
Sache nicht beeinflusst haben (8 46 VwVfG). Zudem haben Verletzungen von
Verfahrens- oder Formvorschriften nur dann Auswirkungen, ,,wenn sie nicht durch
Planerganzungoder durch ein erganzendes Verfahren behoben werden konnen* (Clausen
2016: 273). Nicht nur wegen dieser Geringschatzung der Verfahrensfehler im formellen
Beteiligungsverfahren gibt es daran heftige Kritik, sondern vor allem auch deshalb, weil
die Beteiligung zu spat erfolgt und betroffene Stakeholder lediglich auf eine bereits
fortgeschrittene Planung reagieren konnen (vgl. Krebber 2016: 120). AuRerdem wird

kritisiert, dass Beteiligung lediglich als ,,top-down*-Prozess verstanden wird, bei dem

®> In dieser Arbeit wird ohne Anspruch auf Vollstandigkeit nur auf bundeseinheitliche Regelungen
eingegangen.
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Informationen einseitig von der Verwaltung zu den Stakeholdern flieBen (vgl. Krebber
2016).

Ausgehend von der Kritik an den formellen Beteiligungsverfahren und der
wissenschaftlichen Erkenntnis, dass dem Stakeholder-Management gerade auch bei
Infrastrukturprojekten eine grofRe Bedeutung zukommt (s. 0. S. 14f), soll in dieser Arbeit
die Forschungsfrage beantwortet werden, ob und wie Kommunen die Partizipation von
Stakeholdern jenseits von formellen Beteiligungsverfahren bei kommunalen
StralReninfrastrukturprojekten  organisieren. Dazu sollen die  Stakeholder-
Beteiligungsprozesse in den Kommunen rekonstruiert werden, um aus diesen
Rekonstruktionen ein Tool zu entwickeln, welches Kommunen beim Stakeholder-

Management unterstitzt.

Um zu zeigen, dass durch diese Fragestellung eine erhebliche Forschungsliicke
geschlossen werden kann, werden nun in einem néachsten Schritt bestehende
wissenschaftliche Ansétze des Stakeholder-Managements bei Infrastrukturprojekten
vorgestellt.

2.5 Ansatze des Stakeholder-Managements bei Infrastrukturprojekten

Die bereits vorgestellten Phasen des Stakeholder-Managements (s. 0. S. 6) werden
erwartungsgemaf auch bei Infrastrukturprojekten genutzt (vgl. Reed u. a. 2009; Spang &
Clausen 2016; Krips 2017; Wojewnik-Filipkowska u. a. 2019). Bei der Identifizierung
der Stakeholder kann zudem erneut dahingehend unterschieden werden, ob Stakeholder
beteiligt werden oder nicht (vgl. Reed u. a. 2009; Hirschfeld u. a. 2012). So kann auf die
oben genannten Unterscheidungen verweisen werden (s. 0. S. 7), die auch bei
StraBeninfrastrukturprojekten Gultigkeit haben.

2.5.1 Analyse der Stakeholder

Bei der Analyse der Stakeholder sind abermals die top-down Ansatze dominant (s. 0. S.
8ff). So unterscheiden beispielsweise Olander & Landin (2008), aber auch Krips (2017)
und Jayasena u. a. (2019) zwischen internen und externen Stakeholdern. Inteme
Stakeholder werden als Stakeholder definiert, die an der finanziellen Effizienz eines
Infrastrukturprojekts interessiert sind und direkt durch ein Projekt beeinflusst werden
bzw. dieses direkt beeinflussen kénnen (vgl. Jayasena u. a.2019: 3). Externe Stakeholder
sind hingegen an der Qualitat eines Projekts interessiert und kdnnen nur indirekten

Einfluss austben (vgl. Jayasena u. a. 2019: 3). Krips (2017) unterscheidet in Anlehnung
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an Clarkson (1995) zudem zwischen primaren und sekundéren (s. 0. S. 8) Stakeholdern
(S. 3). Die von Mitchell u. a. (1997) bestimmten Eigenschaften zur Bestimmung der
Salienz der Stakeholder (s. 0. S. 8) werden in zahlreichen Studien direkt auf den Kontext
von Infrastrukturprojekten tibertragen (vgl. Olander 2007; Yang u. a. 2014; Krips 2017).
So zeigen beispielsweise Yangu. a. (2014), dass bei Infrastrukturprojekten insbesondere
Macht, Dringlichkeit und Nahe eine wichtige Rolle zur Bestimmung der Salienz spielen.
,»Macht“ als zentrale Eigenschaft wird auch vom Bundesministerium fur Verkehr und
digitale Infrastruktur (2014) aufgegriffen. Dabei wird die Macht eines Stakeholders mit
der Einstellungzum Vorhaben (positiv bzw. negativ) verbunden. So werden insbesondere
die Stakeholder als relevant betrachtet, die grof3en Einfluss haben und gegentiber dem
Projekt negativ eingestellt sind (vgl. Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur 2014: 77). Als bottom-up Ansatz wird in der Literatur lediglich die bereits
beschriebene von den Stakeholdern selbst durchgefiihrte Kategorisierung (s. 0. S. 10)

genannt (vgl. Reed u. a. 2009).

2.5.2 Beziehungen zwischen den Stakeholdern

Krips (2017) betont, dass Stakeholder gerade bei Infrastrukturprojekten haufig
Koalitionen bilden. Die Motivation fir die Bildung einer Koalition zwischen den
Stakeholdern sieht Krips (2017) in der unterschiedlichen Salienz von Stakeholdem.
Koalitionen werden insbesondere dann gebildet, wenn ein Stakeholder nicht Gber die
notige Macht und/oder Legitimitat verfigt, seinen Interessen den ndtigen Nachdruck zu
verleihen (vgl. Krips 2017: 24).

Vocklinghaus (2012) analysiert die Stakeholder-Beziehungen, indem er zwischen der
Aktivsumme, also der Summe der Einflussmdglichkeiten eines Stakeholders auf andere
Stakeholder, und der Passivsumme, also der Summe der Einflussmoglichkeiten, die auf
einen Stakeholder ausgelibt werden, unterschiedet (S. 5). Eine hohe Aktivsumme — bei
geringer Passivsumme — deutet auf Stakeholder hin, die Impulse setzen kénnen und sich
durch eine starke Hebelwirkung auszeichnen. Eine hohe Passivsumme deutet auf
Stakeholder hin, die von anderen Stakeholdern getrieben werden. Stakeholder, die sowohl
eine hohe Aktiv- als auch eine hohe Passivsumme haben, sind besonders dynamisch und
vernetzt (vgl. Vocklinghaus 2012: 5). Zudem kdnnen die bereits beschriebenen Anséize
der Netzwerk-, Konflikt- und Transaktionsanalyse auch bei Infrastrukturprojekten
eingesetzt werden (s. 0. S. 11f) (vgl. Hirschfeld u. a. 2012).
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2.5.3 Strategien im Umgang mit den Stakeholdern

Um Strategien im Umgang mit Stakeholdern zu entwickeln, schlagt Krips (2017) ein
vierstufiges Modell vor. In einem ersten Schritt muss die Zielrichtung des Stakeholder-
Managements geklartwerden. Er unterscheidet zwischender Projektdurchsetzbarkeit, der
Projektakzeptanzund dem Projektkonsens (S. 28). Projektdurchsetzbarkeit bedeutet, dass
lediglich ,,die rechtlichen Mindestanforderungen [der Beteiligung; der Verf.] erfullt
werden, wohingegen bei einer angestrebten Projektakzeptanz die Bedurfnisse der
Stakeholder weitestgehend zu erfiillen sind*“ (Krips 2017: 2). Ein Projektkonsens zielt
dartiber hinaus darauf ab, gemeinsame Ziele zu entwickeln und eine (mdglichst)
vollstandige Zielkongruenz zu erreichen (vgl. Krips 2017: 28). Nach der Festlegung der
Zielrichtungen missen die Kategorisierungen und Analysen der Stakeholder Uberprift
werden, bevor in einem dritten Schrittdie Strategie im Umgangmit ihnen festgelegt wird.
Krips (2017) unterscheidet dabei zwischen der Partizipation, dem Tokenismus (der
Vortduschung von Partizipation und Teilhabe), keiner Partizipation und dem Eingehen
von Konflikten (S. 28). Mit der Wabhl einer Strategie ist i. d. R. bereits eine konkrete
Kommunikationsstrategie verbunden, die die abschliel3ende Stufe des Modells darstellt.
Wird die Partizipationsstrategie gewahlt, ist dies beispielsweise mit der Ubertragung von
Kompetenzen verbunden, wohingegen beim Eingehen von Konflikten Stakeholder
bewusst ignoriert werden (vgl. Krips 2017: 29).

Spang & Clausen (2016) unterscheiden zwischen defensiven und offensiven
Vorgehensweisen im Umgang mit Stakeholdern (S. 229). Bei defensiven
Vorgehensweisen wird lediglich auf Aktivitaten der Stakeholder reagiert, wohingegen bei
offensiven Vorgehensweisen aktiv auf die Stakeholder zugegangen wird (vgl. Spang &
Clausen 2016: 229). Zudem konnen sich Strategien im Umgang mit Stakeholdem
dahingehend unterscheiden, ob deren Einbindung frihzeitig oder erst im Laufe des
Projekts erfolgt. Des Weiteren unterscheiden Spang & Clausen (2016) zwischen
Strategien, in denen die Konfrontation mit Stakeholdern eingegangen wird und solchen

Strategien, in denen den Forderungen der Stakeholder nachgegeben wird (S. 229ff).

Nun soll in einem néachsten Schritt die Forschungsliicke dargestellt und die

wissenschaftliche und praktische Relevanz dieser Arbeit deutlich gemacht werden.

2.6 Forschungslicke und Relevanz

Die wissenschaftliche Relevanz der Forschungsfrage ergibt sich aus der Beobachtung,

dass sich ein GroRteil der vorgestellten Ansétze des Stakeholder-Managements bei
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Infrastrukturprojekten auf GroRprojekte konzentriert. So bezieht sich beispielsweise das
Handbuch des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (2014) explizit
nur auf GroRvorhaben im Verkehrssektor. Olander & Landin (2008) fokussieren sich auf
zwei nationale Schienenprojekte in Schweden, die zumindest Uiberregionale Bedeutung
haben. Krips (2017) beschrankt sich nicht auf bestimmte Infrastrukturprojekte, sondem
formuliert in seinem Leitfaden allgemeine Handlungsvorschldage zum Stakeholder-
Management beim Bauprojektmanagement (S. VII). Spang & Clausen (2016)
konzentrieren sich zwar auf das Stakeholder-Management bei
Verkehrsinfrastrukturprojekten, legen den Fokus aber nicht auf kommunale
Stralleninfrastrukturprojekte. Jayasena u. a. (2019) untersuchen das Stakeholder-
Management bei Smart City-Projekten. Zudem beschranken sich die wenigen Ansétze,
die sich tatsdchlich mit dem Stakeholder-Management bei kommunalen
Infrastrukturprojekten beschaftigen, nicht explizitauf Stral3eninfrastrukturprojekte (vgl.
Vocklinghaus  2012). Das  Stakeholder-Management  bei  kommunalen
Stralleninfrastrukturprojekten wurde also bisher nicht systematisch untersucht, obwohl
gerade auch hier anzunehmen ist, dass unterschiedliche Interessen und Anspriiche von
Stakeholdern — beispielsweise mit Blick auf die Funktionen der Strale -
aufeinanderprallen und zu Konflikten fiihren kénnen (vgl. Krebber 2016). So betont auch
Vocklinghaus (2012), dass gerade bei Infrastrukturprojekten auf kommunaler Ebene mit
einem hohen ,,Mitgestaltungsbediirfnis aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
zu rechnen® (S. 1) ist. Vor diesem Hintergrund erscheint es spannend zu untersuchen, ob
und wie Kommunen die Partizipation von Stakeholdern in der Praxis organisieren. Die
Frage nach dem ob ist inshesondere deshalb interessant, da die Bedeutung des
Stakeholder-Managements bei Infrastrukturprojekten in der wissenschaftlichen Literatur
betontwird, bisher aber nicht untersucht wurde, ob diese Erkenntnis schon den Weg in
die kommunale Praxis gefunden hat. Sollte dies der Fall sein, ist es zudem wichtig zu
untersuchen, wie Kommunen diese Prozesse organisieren. Dabei wird auch untersucht,
welche dervorgestellten theoretischen Konzepte tatsachlich in der Praxis genutzt werden.
Die Frage nach dem wie kann also helfen zu untersuchen, ob es eine ,,Diskrepanz*
zwischen der wissenschaftlichen Theorie und der praktischen Anwendung in Kommunen
gibt.

Zudem zeigt die Kritik an den formellen Beteiligungsverfahren deutlich, dass nach wie
vor groRer Bedarf besteht, die Partizipation von Stakeholdern jenseits von formellen
Beteiligungsverfahren zu ermdéglichen. Besonders eindrticklich formuliert diese Kritik

Dr. Heiner GeiBler: So kennen formelle Beteiligungsverfahren laut Geifdler , keine
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Burgerbeteiligung, sondern nur Anhérungen. Die Leute werden von obenbeschieden und
kdnnen sich auch gar nicht wehren mit Ausnahme einer Klage. Dann werden sie wieder
von oben beschieden. [...] Beteiligung muss das neue Verfahren sein. Nicht nur
Information von oben® (zitiert bei Hierlemann 2012: 7). Geil3lers Kritik zeigt, dass sich
das Verwaltungshandeln bei Infrastrukturprojekten wandeln muss, damit Beteiligung der
Stakeholder auch wirklich méglich wird (vgl. Hierlemann 2012).

Mit dem Tool soll den Kommunen deshalb ein Werkzeug zur Verfligung gestellt werden,
welches den Prozess des Stakeholder-Managements systematisch begleitet. Damit soll
erreicht werden, dass Kommunen die Beteiligung von Stakeholdern erleichtert wird und
(im ldealfall) partizipative Elemente bei kommunalen Stralleninfrastrukturprojekten

gestarkt werden. Somitist die Forschungsfrage auch aus praktischer Perspektiverelevant.

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des Projekts ,,Stra3e der Zukunft — Die Zukunft
des StraBenraums im Quartier* entstanden, zu dem nun ein kurzer Uberblick gegeben

wird.

3. Das Projekt ,Stralde der Zukunft — Die Zukunft des
StralRenraums im Quartier”

3.1 Ziele des Projekts

Das Projekt,,Strae der Zukunft — Die Zukunft des StraBenraums im Quartier (Laufzeit
April 2019 — Mérz 2022) ist ein interdisziplindres Forschungsprojekt innerhalb der vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung initilerten Fdrdermalinahme
»Ressourceneffiziente Stadtquartiere” (vgl. Fraunhofer-Gesellschaft). Im Rahmen der
Initiative werden insgesamtzwolf inter- und transdisziplindre Projekte gefordert, in denen
Konzepte fur eine nachhaltige Quartiersentwicklung untersucht und entwickelt werden.
Untersuchungsgebiete  sind  unter anderem MalRnahmen fur effizientes
Stoffstrommanagement, ressourcenschonende Wasserwirtschaft und Flachennutzung
sowie innovative Anséatze fir eine nachhaltige Mobilitat. Die entwickelten Konzepte
sollen dann wiederum zu einer nachhaltigen Entwicklung von Stadtquartieren beitragen
(vgl. Fraunhofer-Gesellschaft).

Ziel des Projekts ,,StraBe der Zukunft™ ist es, Kommunen in Deutschland bei der Planung
und Umsetzung von ,,ressourceneffizienten MusterstraBen® zu unterstiitzen (vgl. 1AO).
Dazu sollen kunftige Bedarfe und Anforderungen, die unterschiedliche Stakeholder an
die StraRenplanung stellen, erhoben werden. StraBenrdume werden zudem aus

unterschiedlichen Perspektiven (Mobilitit, Okologie, Okonomie, Soziales, Technologie,
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Infrastruktur, Governance) betrachtet (vgl. IAO). So wird mit zwei Leitbildern fir die
zukiinftige Nutzung von Stralen gearbeitet. Der ,,Highway of Data“ betont insbesondere
die technologische Perspektive und beschreibt StralRen als intelligente und vernetzte
Systeme, die Daten in Echtzeit auswerten und miteinander verkniipfen. Die ,,griine
Lunge* betont hingegen die dkologische Funktion von StralRen (s. 0. S. 15) und die
zunehmende Bedeutung von Griinflachen und Strallenrdumen im Zuge der Bek&mpfung
des Klimawandels und der Anpassung an den Klimawandel (vgl. IAO).

Die Erkenntnisse, die im Projekt gewonnen werden, sollen dann in einem Gesamtkonzept
zur nachhaltigen Entwicklung von Stadtquartieren festgehalten und allen interessierten
Kommunen in Deutschland zur Verfugung gestellt werden. So wird beispielsweise ein
Leitfaden zur Entwicklung von ressourceneffizienten Musterstralien entwickelt, der dann

auch in anderen Kommunen eingesetzt werden kann (vgl. IAO).
3.2 Beteiligte Akteure und , Reallabore”

Projektpartner sind das Fraunhofer IAO, das Fraunhofer-Institut fiir Grenzflachen- und
Bioverfahrenstechnik  (IGB), die Drees & Sommer Infra Consult und
EntwicklungsmanagementGmbH, sowie die beiden Partnerkommunen Ludwigsburgund
Erlangen, in denen unterschiedliche Aspekte des StraBenraums untersucht werden (vgl.
IAO). Die beiden Partnerkommunen fungieren im Projekt daher auch als ,,Reallabore®.

Im Ludwigsburger Reallabor stehen Malknahmen der Klimawandelanpassung im
Vordergrund. Ausgehend von der Beobachtung, dass auch in der Region Stuttgart
Extremwetterereignisse wie Starkregen und Hitze- und Trockenperioden zugenommen
haben, sollin Ludwigsburgder StraBenraum als Wasserspeicher untersuchtwerden. Dazu
wurde unter der Alleenstralle eine 50m3-Zisterne verbaut, die Wasser, welches bei
Regenféallen von denangrenzenden Dachern abfliel3t, speichernsoll. Dieses Regenwasser
kann dann wiederum zur Kanalspulung oder Grinflachenbewdasserung genutzt werden.
Zudem werden wahrend der Projektlaufzeit an unterschiedlichen Standorten
Wasserproben von Dach- und Strallenabldaufen genommen, ausgewertet und hinsichtlich
ihrer Eignung zur Wiederverwendung analysiert.6 Des Weiteren wird das Neubauprojekt
»Fuchshof“im Rahmen des Projekts konzeptionell mitbetrachtet. Erkenntnisse, die in der
Alleenstralle gewonnen werden, sollen dann auch bei der Konzeption des neuen

Wohnquartiers ,,Fuchshof“ genutzt werden (vgl. IAO).

® So werden beispielsweise die Wassertemperatur, die elektrische Leitfahigkeit und die Menge des gel6sten
Sauerstoffs gemessen.
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In Erlangen steht die Mobilitat bzw. das Nebeneinander verschiedener VVerkehrstrager im
Mittelpunkt. Ausgangspunktist die Umgestaltung des ,,Siemens-Campus®in Erlangen.
In einem Beschluss aus dem Jahr 2013 wurde von der Stadt Erlangen und Siemens
festgelegt, dass der komplette Campus umgestaltet werden soll, hin zu einem offenen
Stadtteil, welcher fur die gesamte Stadtbevdlkerung zuganglich ist. Durch die rdumliche
Verlagerung und Konzentration von mehreren 1.000 Arbeitsplatzen auf dem ,,Siemens-
Campus“ entsteht ein vollig neues Mobilitatsverhalten, welches Auswirkungen auf die
gesamte Stadt haben wird. So untersucht das Projekt Mdglichkeiten, dieses
Mobilitatsverhalten mitzugestalten. Daher sollen auf dem ,,Siemens-Campus™
Erfahrungen mit neuen Mobilitdtsformen und technischen Innovationen gesammelt
werden, um die Mobilitdtsangebote auf die jeweiligen Bedarfe anpassen zu kénnen.
Durch Untersuchung des Mobilitatsverhaltens und der Bedirfnisse der Nutzer des
,»Siemens-Campus®sollen zudem neue Mobilitatsformen gefordertwerden. Weiteres Ziel
ist die Verbesserung der Verknipfung von stadtischen Verkehrsangeboten,

firmeneigenen Mobilitatsangeboten und privaten Mobilitatsdienstleistern (vgl. IAO).

3.3 Einordung der eigenen Arbeit

Diese Arbeit ist in enger Absprache mit den beiden Partnerkommunen Ludwigsburg und
Erlangen entstanden. Erklértes Ziel des Projekts ist es, Kommunen bei der Umsetzung
von ,,ressourceneffizienten Musterstral3en® zu unterstiitzen. Dazu sollen in den beiden
Partnerkommunen Erkenntnisse gesammelt werden, die dann auch anderen Kommunen
zuganglich gemacht werden (vgl. IAO). Das Tool, welches im Rahmen dieser Arbeit
entwickelt wird, soll ebenfalls allen interessierten Kommunen zur Verfiligung gestellt
werden und sie beim Stakeholder-Management bei Straleninfrastrukturprojekten
unterstiitzen. Um dies realisieren zu konnen, ist es wichtig, zu verstehen und zu
analysieren, ob und wie die Kommunen bisher die Beteiligung der Stakeholder
organisieren. Dass mit diesem Vorhaben eine wichtige Forschungsliicke geschlossen

wird, wurde bereits deutlich gemacht (s. o. S. 20ff).

Im nachsten Kapitel sollen nun einige theoretische Uberlegungen zur 6ffentlichen
Verwaltung vorgestellt werden, die sich von der Frage leiten lassen: Wie kann
Verwaltung gedacht werden, dass ein Tool, welches Kommunen beim Stakeholder-

Management bei Stral3eninfrastrukturprojekten unterstiitzen soll, sinnvoll einsetzbar ist?
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4. Theorie

Die theoretischen Uberlegungenorientierensich an den Ausfilhrungenzur Burokratie und
modernen Verwaltung bei Max Weber und Niklas Luhmann. Eine explizite und
detaillierte Auseinandersetzung mitden Grof3theorien von Weberund Luhmann wird aber
vermieden. Stattdessen werden nur Ansatze vorgestellt, die sich fir die gegenwartige
Fragestellung als fruchtbar erweisen konnten. Diese Uberlegungen werden erganzt durch
Gedanken zur Partizipation bei Infrastrukturprojekten, die Kropp (2013; 2017) und
Monstadt (2009) vorgelegt haben.

4.1 BUrokratie bei Max Weber

Weber (1972) unterscheidet bekanntlich zwischen drei reinen Typen der Herrschaft, der
traditionalen, charismatischen und legalen Herrschaft, die sich vor allem nach ihrer
Legitimitatsgeltung unterscheiden (S. 124). Im Fall der legalen Herrschaft sei diese
rationalen Charakters (vgl. Weber 1972:124). Herrschaft bezeichnet Weber (1972) als
die Chance, ,.fiir spezifische (oder: fiir alle) Befehle bei einer angebbaren Gruppe von
Menschen Gehorsam zu finden® (S. 122). Herrschaft verfugt fir Weber also iber Mittel,
um Befehlen Nachachtung zu verschaffen und um bestimmte, allerdings nicht unbedingt
genau spezifizierte Zwecke zu erreichen (vgl. Luhmann 2007: 91). Wesen der Herrschaft
ist daher, dass sie es moglich macht, eigene Zwecke zu Zwecken von anderen Personen
oder Gruppen zu machen (vgl. Luhmann 2007: 91f). Alsvorziigliches solches Mittel sieht
Weber (1972) den biirokratischen Verwaltungsapparat an.

Unabhangig vom Herrschaftstyp erkennt Weber (1972) namlich, dass Herrschaft auf
einen Verwaltungsstab angewiesen ist, der gehorchtund selbst Befehle vollzieht (S. 122).
Die Motive, weshalb der Verwaltungsstab den Befehlen gehorcht, kdnnen materiell und
zweckrational sein, sind dariiber hinaus aber, aufgrund des ,,labilen Bestand dieser [der
materiellen und zweckrationalen Motive; der Verf.]* (Weber 1972: 122), haufig auch
affektuell oder wertrational. Um den Fortbestand der Herrschaft zu sichern, kommt fiir
Weber (1972) ein weiteres Moment hinzu, welches er als ,,Legitimitdtsglaube* (S. 122)
bezeichnet. Der Glaube an die Legitimitat einer Herrschaft kann allerdings
unterschiedliche Griinde haben. So beruht die traditionale Herrschaft auf dem Glauben
an die ,,Heiligkeit von jeher geltenden Traditionen* (Weber 1972: 124), wahrend die
charismatische Herrschaft ihre Legitimitét aus der ,,auleralltiglichen Hingabe an die
Heiligkeit oder die Vorbildlichkeit einer Person® (Weber 1972: 124) zieht. Die legale

Herrschaft beruht ,,auf dem Glauben an die Legalitit gesatzter Ordnungen und des
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Anweisungsrechts der durch sie zur Ausiibung der Herrschaft Berufenen* (Weber 1972:
124). Als wesentliches Mittel der legalen Herrschaft bezeichnet Weber (1972) Behdorden,
die klare Kompetenzen und Zustandigkeiten haben, regelgebunden sind und deren
Zwangsmittel mitsamt den Bedingungen fur deren Anwendung klar definiert sind (S.
125). Zudem betont Weber (1972), dass nur solche Personen in Behdrden angestellt
werden, die Uber eine ausreichende Qualifikation verfiigen und dadurch als
,Fachmanner< —und nicht als Dilettanten — ihren Beruf, also das Amt in einer Behorde,
ausliben (S. 552). Max Weber (1995) beschreibt den Unterschied zwischen einem
Dilettanten und einem Fachmann in seinem Vortrag Wissenschaft als Beruf dahingehend,
dass ,,ijhm [dem Dilettanten; der Verf.] die feste Sicherheit der Arbeitsmethode fehlt, und
daB er daher den Einfall meist nicht in seiner Tragweite nachzukontrollieren und
abzuschitzen oder durchzufiihren in der Lage ist™ (S. 13). Um diese zu erreichen, wird
Verwaltung zu einem eigenstandigen Beruf, der bestimmte Qualifikationen und eine
darauf zugeschnittene Ausbildung erfordert.” Eine Verwaltung, die nach diesen
Prinzipien funktioniert, ist fiir Weber (1972) ,,die an Préizision, Stetigkeit, Disziplin,
Straffheit und VerlaBlichkeit: also Berechenbarkeit [...] rein technisch [...] rationalste
Form der Herrschaftsausiibung (S. 128). Weber (1972) erkennt, dass sich solche Formen
burokratischer Verwaltung, die nach klaren Regeln funktionieren, auch in anderen
gesellschaftlichen Bereichen wie der Kirche, dem Heer, in den Parteien,
Wirtschaftsbetrieben, Verbanden und Stiftungen wiederfinden lassen (S. 128). Dass sich
im Entfernten Ahnliches oder sogar Verwandtes wiederfindet, weist fur ihn auf einen
Typus hin, den Typus der Herrschaft ,mittelst bureaukratischen Verwaltungsstabes™
(Weber 1972: 126). Diese Konvergenz kann Weber (1972) nicht anders als mit der
Uberlegenheit dieses Typus erklaren, sodass er argumentieren kann, dass die
Herausbildung der genannten gesellschaftlichen Bereiche im okzidentalen Staat
,identisch mit Entwicklung und stetiger Zunahme der bureaukratischen Verwaltung* (S.
128) ist.

AulRerdem betont Weber (1972), dass die Entwicklung von biirokratischen Verwaltungen
einer Gesetzméligkeit folgt, da nur diese den Bedurfnissen und Anforderungen einer
Massenverwaltung gerecht werden kann (S. 128). Ein Verzicht auf die Vorteile der
biirokratischen Verwaltung wiirde zwangsldufig zu einer ,,Dilettantisierung™ (Weber

1972: 128) fuhren. Soll diese vermieden werden, missen in der Tendenz alle

" Weitere Merkmale der legalen Herrschaft sind beispielsweise das Prinzip der Amtshierarchie, die vole
Trennung des Amts-und Privatvermdgens und das Prinzip der AktenméaRigkeit (vgl. Weber 1972: 126f).
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gesellschaftlichen Bereiche birokratisiert werden. Dies wiederum hat zur Folge, dass
»alle kontinuierliche Arbeit durch Beamte in Bureaus erfolgt (Weber 1972: 128).

Die groRe Uberlegenheit einer biirokratischen Verwaltung ergibt sich fiir Weber erstens
aus dem Fachwissen, dessen ,,vollige Unentbehrlichkeit durch die moderne Technik und
Ockonomik der Giiterbeschaffung bedingt wird“ (Weber 1972: 128). So ist auch die
kapitalistische Glterbeschaffung und Produktionsweise auf Verwaltungen angewiesen,
die es durch klare Hierarchien und Befehlsgewalten nicht nur ermdglichen, schnelle
Entscheidungen zu treffen, sondern gleichzeitig garantieren, dass diese Entscheidungen
sachlich, ,,ohne Ansehen der Person“ (Weber 1972: 562) und nach berechenbaren Regeln
getroffen werden. Dazu ist die blrokratische Verwaltung zweitens auf den ,,Fachmann*
angewiesen, der Entscheidungen ohne ,,personliche Anteilnahme, Gunst, Gnade,
Dankbarkeit” (Weber 1972: 563) trifft. Die Verwaltung ,,entmenschlicht™ (Weber 1972:
563) (sich) also zunehmend. Diese Entmenschlichung der Verwaltung sieht Weber (1972)

als notwendig an, um den Anforderungen der modernen Gesellschaft gerecht zu werden.
4.2 Die WeiterfUhrung durch Luhmann

Eine Auseinandersetzung mit dem Werk Niklas Lunhmanns erscheint sinnvoll, weil er —
nach seinem Studium der Rechtswissenschaften —von 1956 bis 1962 selbst in der
Verwaltung gearbeitet hat und seine frihen Schriften und Bicher der
Verwaltungssoziologie zugerechnet werden kénnen und dort rezipiert wurden (vgl.
Baecker 2012: 1). Luhmann erweist sich als sehr scharfsinniger Beobachter, dessen
Ausfiihrungen zur Verwaltung auch dann mit Gewinn rezipiert werden kénnen, wenn
nicht allen Grundlagen der Systemtheorie Kredit eingerdumt wird. Luhmanns Kritik an
Weber zeichnet sich zudem durch eine Detailliertheit aus, deren genaue Betrachtung fur
diese Arbeitals sehr fruchtbar erscheint. So betontLuhmann (2007), dass ,,man[...] nicht
sagen kann, dall Webers Biirokratiemodell iiberholt ist“ (S. 101). Daher verzichtet
Luhmann auch auf eine ,Radikalkritik®. Stattdessen schlielt er an Webers
Grundgedanken an und erganzt bzw. erweitert diese um neue wissenschaftliche

Erkenntnisse und eigene Uberlegungen. Diese sollen nun vorgestellt werden.

4.2.1 Kommunikation

Luhmann (2007) kritisiert, dass der Rickgriff auf Befehl und Gehorsam bei Weber als
entscheidende Kommunikationsmittel in Verwaltungen zu kurz greift (S. 98). Er
argumentiert, dass das Fachwissen, welches der einzelne Fachmann innerhalb einer

Behorde hat, zu einer Autonomie gegeniiber den Vorgesetzten fuhrt, der Untergebene
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dem Vorgesetzten also ,,entgleitet (Luhmann 2007: 97). Verstarkt wird diese Tendenz
zudem durch die Tatsache, dass AuRenkontakte der Verwaltung zunehmend von unteren
Ebenen wahrgenommen oder an untere Ebenen delegiert werden. Dadurch verstarkt sich
wiederum die Abh&ngigkeit der oberen Ebenen von den unteren Ebenen (vgl. Luhmann
2007:98). Weiter argumentiert Luhmann (2007), dass das Verstandnis von Weber, der
den Befehl nicht nur als Nachricht, sondern zur gleichen Zeit auch als Antrieb, also
Motivation, versteht, in der modernen Organisationssoziologie abgelehnt wird (S. 99).
Vielmehr erfullen Befehle dadurch, dass sie keine motivierende Funktion erfillen
(mussen), andere Funktionen: So stellt der Befehl ,,die normale, unpersonliche
Arbeitsbeziehung in Frage® (Luhmann 2007: 103). Der Befehl stellt den Empféanger vor
die Alternativen, dem Befehl zu gehorchen oder — bei Missachtung des Befehls — aus der
Organisation auszuscheiden. So istder Befehl also gerade nicht, wie Weber argumentiert,
unpersonlich. Weil er den Empféanger in seinem ,,Mitgliedschaftsverhdltnis* (Luhmann
2007:103) anspricht, kann er keinesfalls als Normalform der Kommunikation betrachtet

und muss in héchstem Mal3e als persénlich verstanden werden.

4.2.2 Zweckbegriff

Auch der Zweckbegriff bzw. der Rickgriff auf das Zweck-Mittel Schema wird von
Luhmann (2007) kritisiert. So ist fir Weber der Organisationszweck der Zweck eines
Herrschers, ,,der in der Lage ist, Hilfskridfte zu rein instrumentalem Handeln zu
motivieren* (Luhmann 2007: 93). Luhmann (2007) erkennt nun, dass nicht alle
Organisationszwecke determinierend sind und sich folglich nicht eindeutig ein einziges
richtiges Mittel bzw. Handeln zur Erreichung des Organisationszwecks ableiten lasst (S.
93). Daher programmiert der Organisationszweck das Handeln einer Organisation auch
nicht eindeutig und abschlielend, sondern lasst Spielrdume flr Interpretationen offen.
Des Weiteren betont Luhmann (2007), dass der Zweck einer Organisation sogar geandert
werden kann, ohne dass die Organisation dadurch ihre gesamte Identitat verliert (S. 95).
So erkennt Luhmann (2007), dass das ,,Ausmal, in welchem das Handeln durch den
Organisationszweck wirklich programmiert wird, [...] von Organisation zu Organisation
verschieden [ist; der Verf.]* (S. 94) und dass das individuelle Handeln einzelner
Organisationsmitglieder nicht einfach durch den Organisationszweck determiniert
werden kann und muss. Zusétzlich zeigt Luhmann (2007), dass Organisationen oft auch
fur widersprichliche Ziele und Zwecke beansprucht bzw. mit solchen konfrontiert
werden und es darlber hinaus auch nicht notwendig ist, dass alle Mitglieder einer

Organisation dem eigentlichen Organisationszweck zustimmen. So ist in Verwaltungen
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»der angegebene Zweck typisch nicht Motiv fur das Handeln der Beteiligten* (Luhmann
2007: 95, Hervorhebung im Original; der Verf.). Dadurch, dass der Zweck einer
Organisation das Handeln nicht eindeutig determiniert, wird gleichzeitig dafur gesorgt,
dass Verwaltungen auf Umweltverdnderungen mit mehreren Mitteln und Alternativen
reagieren konnen. In dieser Anpassungsfahigkeitsieht Luhmann (2007) dannauch gerade
die Bedingung fir die Stabilitdt und Rationalitat einer Verwaltungsorganisation. Durch
die Wahl zwischen verschiedenen Mdglichkeiten und Mitteln kann die Verwaltung
elastisch auf gednderte Bedingungen reagieren, gewinnt an Stabilitdt und wird dadurch
uberhaupt erst flexibel und anpassungsfahig (vgl. Luhmann 2007: 102).

Wahrend fir Weber die legale Herrschaft also die rationalste Form der Herrschaft ist,
»welil sie Gehorsam als Mittel fiir jeden beliebigen Zweck verfiigbar macht* (Luhmann
2007:106), sieht sie Luhmann (2007) hingegen als die rationalste Form, weil sie ,,die
besten Moglichkeiten gewihrt, das System [...] bestandssicher und anpassungsfahig zu
erhalten* (S. 106).

4.2.3 Entscheidungstheorie

Fir Luhmann (2018) sind Verwaltungen auBerdem in erster Linie
,Entscheidungsorganisationen, die ihren Sinn dadurch erfiillen, [...] daB ihre
Entscheidungen von ihrer Umwelt abgenommen werden‘ (S. 47f). Unter der Umwelt der
Verwaltung versteht er Personen oder andere Systeme, die nicht zum System der
Verwaltung gehoren. Ausgehend von der schon erwahnten Kritik an Weber, wonach
Entscheidungen in Verwaltungen nicht nur durch Befehl und Gehorsam zustande
kommen, entwickelt Luhmann (2018) eine Theorie, welche auf Entscheidungen setzt, die
im Vorfeld aufgestellten Bedingungen genugen. Solche Entscheidungen werden von
Luhmann (2018) als ,,brauchbare Entscheidung“ (S. 121, Hervorhebung im Original; der
Verf.) bezeichnet. Luhmann (2018) kritisiert mit dem Ansatz der brauchbaren
Entscheidung insbesondere auch die betriebswirtschaftliche Sichtweise auf
Organisationen und Entscheidungen, die davon ausgeht, dass Entscheidungen in
Organisationen so getroffen werden, dass Aufwand und Ertrag einer Entscheidung in ein
optimales Verhéltnis gebracht werden kdnnen (S. 111f). Voraussetzung flr solche
optimale Entscheidungen istalso, dass sowohl der Aufwand als auch die Folgen einer
Entscheidung quantifiziert werden kénnen. Luhmann (2018) erkennt aber, dass das
Prinzip der Optimierung von Entscheidungen in Verwaltungen nicht (immer) durch eine
rein quantitative Folgenbewertung moglich ist (S. 115). Zudem sieht er, dass das

»Auskalkulieren wirtschaftlicher Entscheidungen zu teuer kommt* (Luhmann 2018:

29



115). So beobachtet er, dass ,,wirtschaftliche Entscheidungen [...] unwirtschaftlich
(Luhmann 2018: 115) sein kdnnen, was der betriebswirtschaftlichen Pramisse geradezu
widerspricht. Das Modell der brauchbaren Entscheidungen ermdglicht es der Verwaltung
hingegen, anpassungsfahig zu bleiben. Demnach wird die Entscheidungstechnik in
Verwaltungen erheblich vereinfacht, da in der Regel die erste brauchbare Entscheidung,
die den vorab aufgestellten Kriterien genligt, genutzt werden kann (vgl. Luhmann 2018:
123f). Gleichzeitig erhdht sich dadurch auch die Flexibilitit und Elastizitat von
Verwaltungen, da die Entscheidung — im Gegensatz zum Modell des Befehls und
Gehorsam bei Weber bzw. der betriebswirtschaftlichen Sichtweise — nicht determiniert
wird. Mit diesem Ansatz Luhmanns kann also deutlich gemacht werden, was
Rationalisierung des Verwaltungshandelns bedeutet: Indem die Kriterien fir
Entscheidungen verandert, also erhdht oder gesenkt werden kdnnen, lasst sich der
Entscheidungsspielraum an die jeweilige Situation anpassen (vgl. Luhmann 2018: 127f).
Wenn Verwaltungen (brauchbare) Entscheidungen treffen sollen, sind sie auf
Informationen angewiesen (vgl. Luhmann 2018: 48). Luhmann (2018) betont, dass die
Beschaffung von Informationen sehr aufwandig ist und daher Entscheidungen haufig
ohne vollstdndige Informationen getroffen werden mussen (S. 48). Er nimmt also
Abstand von der Annahme Webers, dass in Verwaltungen Informationen von oben nach
unten laufen, weil alle relevanten Informationen in den oberen Hierarchieebenen
versammelt sind, und dosiert an die unteren Ebenen weitergegeben werden. Luhmann
(2007) erkennt, dass untere Ebenen gegeniiber den oberen Ebenen — aufgrund von
Informationen und Wissen, welches den oberen Ebenen nicht zur Verfligung steht — eine
gewisse Autonomie entwickeln und Informationen demnach auch von unten nach oben
getragen werden kénnen (S. 99). Da es bei Entscheidungen immer zu komplexen
Situationen kommen kann, in denen mit einem parallelen ,,Auftreten von
Informationsbedarfund Informationsiiberlastung* (Luhmann2020: 59) gerechnet werden
muss, missen Verwaltungen selektive Strategien entwickeln, um Informationen nach
ihrer Relevanz zu filtern und auszuwahlen, und damit die ,,Aufwendung knapper
BewuBtseinsressourcen (Luhmann 2020: 61) kontrollieren.

Diese Strategien nennt Luhmann in hoch abstrakter Formulierung auch ,,Struktur*
(Luhmann 2020: 62). Er unterscheidet ,,Entscheidungsprogramme* (Luhmann 2020: 63,
Hervorhebung im Original; der Verf.) und ,,Organisation® (Luhmann 2020: 65,
Hervorhebung im Original; der Verf.) als solche strukturgebenden und -anwendenden
Verfahren. Bei Entscheidungsprogrammen werden Regeln aufgestellt, die die Richtigkeit

von Entscheidungen beurteilen und gleichzeitig bestimmen und determinieren, was in
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einem System Uberhaupt zu Information wird. Hier unterscheidet Luhmann (2020)
zwischen Zweck- und Konditionalprogrammen (S. 64). Konditionalprogramme
orientieren sich am Wenn-Dann Schema und sind insbesondere im Verwaltungsrecht
anzutreffen. Definierendes Merkmal von Konditionalprogrammen ist, dass ein
bestimmter Tatbestand, dazu fuhrt, dass ein bestimmtes Programm abgerufen wird (vgl.
Luhmann 2010: 211). Die Verwaltung muss also lediglich prifen, ob die Tatbestande
gegeben sind und kann dann — ohne weitere Informationen zu bendétigen — bestimmte
Entscheidungen treffen. Bei Zweckprogrammen istdie Wirkung, die erreichtwerden soll,
vorgegeben und bildet daher den Kern des Programms (vgl. Luhmann 2020: 64). Die
Orientierung von Zweckprogrammen liegt also auf der Outputseite (vgl. Luhmann 2010:
211). So muss die Verwaltung nicht mehr die beabsichtigte Wirkung prifen, sondem
lediglich die Mittel wéahlen, die zur Erreichung der gewiinschten Wirkung brauchbar
scheinen.

Neben diesen beiden Programmen kann auch Organisation selbst als Strukturmerkmal
der Informationsverarbeitung festgelegt werden. Durch die Tatsache, dass Verwaltungen
in verschiedene Teilsysteme und Ebenen, wie beispielsweise Ministerien, Fachédmter,
Dezernate oder Fachbereiche, ausdifferenziert werden, wird die Zahl der ,,intemen
Kommunikationsmoglichkeiten® (Luhmann 2020: 65) gesteuert und begrenzt. Durch
diese Begrenzung wird gleichzeitig die Kapazitat des Gesamtsystems erhéht. Luhmann
(2020) fordert daher, dass ,,der Informationsbesitz [...] nicht etwa ein gemeinsamer
werden [darf; der Verf.],esdarf nicht jeder jederzeitmitjedem tiber alles kommunizieren.
Die Steigerung der Kapazitat fiir Informationen beruht daher, so paradox das klingt, auf
einer Beschrankung der Kommunikationsmoglichkeiten im System* (S. 65).8
Ausgehend von diesen Uberlegungen definiert Luhmann (2007) Entscheidungsprozesse
als ,,Prozesse der Selektion, des Ausscheidens anderer Moglichkeiten® (S. 39). Durch
diese Selektion erhohtsich die Kapazitat einer Verwaltung, Komplexitat zu erhéhen und
zugleich zu reduzieren. Gleichzeitig betont Luhmann (2007), dass Entscheidungen, die
ausselektiert wurden, damit nicht vollstdndig ausgemerzt, sondern lediglich neutralisiert
und inaktuell gemacht und fir einen spateren Zeitpunkt aufgehoben werden. Darin sieht
Luhmann (2007) brigens auch den Kern der Demokratie. Fir Luhmann (2007) ist
Demokratie die Moglichkeit, ,,auch Negationen wieder zu negieren® (S. 42). So wird es
maoglich, Komplexitat durch Strukturen zu reduzieren und gleichzeitig die Moglichkeit

zu schaffen, abh&ngig von der Situation, bereits negierte Entscheidungen wieder aktuell

¢ Luhmann (2020) betont als drittes Strukturmerkmal die Bedeutung von Personlichkeitseigenschaften (S.
65f). Auf eine genaue Ausfiihrung diesbeziiglich kannaber in dieser Arbeit verzichtetwerden.
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zu machen. Dadurch kann dann wiederum die Komplexitét erhalten und erhéht werden
(vgl. Luhmann 2007: 40ff).

4.2.4Verwaltung und Demokratie

Betrachtet man den Demokratiebegriff bei Luhmann genauer, wird deutlich, dass
Luhmann (1987) die Mdoglichkeit, Negationen wieder zu verwerfen, auch auf das
Wechselspiel von Regierung und Opposition bezieht (S. 127). So bezeichnet Luhmann
(1987) die Demokratie als ,,Spaltung der Spitze® (S. 127) und argumentiert, dass das
Wechselspiel zwischen Regierung und Opposition einem dualen Code folgt (S. 160).
Dazu ist es zunachstnotwendig, zwischen der Politik, der Verwaltungund dem Publikum
zu unterscheiden (vgl. Luhmann 1987: 148). Politik ist fur Luhmann (1987) die
,Vorbereitung von Themen und die Auswahl von Personen, fiir das Testen von
Konsenschancen und den Aufbau von Macht“ (S. 148). Definierendes Merkmal der
Verwaltung ist, dass sie Entscheidungen treffen kann, die fir ihre Umwelt bindend sind
(vgl. Luhmann 1987: 148). Das Publikum sind alle, die diese Entscheidungen der
Verwaltungentgegennehmenmiussen, im politischen System kommunizieren kénnenund
—und dies ist das entscheidende Merkmal — bei der politischen Wahl eine Stimme haben
(vgl. Luhmann 1987: 148). Durch die Mdglichkeit des Publikums, bei der Wahl eine
bestimmte Politik ins Amt zu bringen, ergibt sich eine wechselseitige Abhéangigkeit
zwischen den drei Teilsystemen Politik, Verwaltung und Publikum. So wéhlt das
Publikum bestimmte Personen und Programme in die Politik, ,,die Politiker verdichten
Pramissen flr bindendes Entscheiden, die Verwaltung entscheidet und bindet damit das
Publikum, das seinerseits wiederum wahlt (Luhmann 1987: 148). Durch die Wahl hat
das Publikum die Mdglichkeit, die Opposition, die in einer vorherigen Wahl ,,negiert*
wurde, in die Regierung zu bringen. Dies macht es maglich, dasseine Wahl, sofem es zu
einem Wechsel zwischen Regierung und Opposition kommt, einen radikalen
Kurswechsel zur Folge hat (vgl. Luhmann 1987: 160). Aufgrund der Méglichkeit eines
radikalen Kurswechsels halt Luhmann (1987) eine ,,institutionalisierte Anhérung™ (S.
160) fur empfehlenswert. Diese grenzt Luhmann auf eine fir den Autor dieser Arbeit

problematische Weise vom Begriff der Partizipation ab:

4.2.5 Partizipation?

Luhmann (1987) betont, dass der Begriff der Partizipation urspriinglich bedeutet ,, Tell
eines Ganzen zu sein“ (S. 153, Hervorhebung im Original; der Verf.). Die gangige

Vorstellung, dass mehr Partizipation zu einer grofReren Legitimation fur Entscheidungen
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und Politiken fahrt, lehnt Luhmann (1987) ab. Er argumentiert, dass durch die
zunehmende Ausdifferenzierung der Gesellschaft in einzelne Teilsysteme umfassende
Partizipation implizieren misste, dass jedes Individuum zu all diesen Systemen Zugang
hétte. Dies hatte fir Luhmann (1987) nichtnur zu Folge, dass Individualitét verloren geht,
sondern bedeutete gleichzeitig, dass Entscheidungen nicht mehr getroffen werden
konnten, da sich dann alle ,,Entscheidungen in Entscheidungen iiber Entscheidungen (S.
127), z. B. also Zugangs- und Verfahrensfragen, aufldsen wiirden. So sieht Luhmann
(1987) den Kern der Demokratie nicht darin, dass Entscheidungen partizipativ getroffen
werden. Deutlich wird durch diese Ausfihrungen, dass Luhmann (2020) es ablehnt,
historisch gewachsene Begriffe wie beispielsweise Partizipation einfach zu tibernehmen
und in Kontexte zu Ubertragen, in denen die hohen Erwartungen, die dann an solche
Konzepte gestelltwerden, nichterfilltwerden kdnnen. So schreibt Luhmann (2020), dass
,Postulate wie [...] ,Partizipation® [...] durch unhaltbare Begriffsverschiebungen
begriindet” sind. ,,Sie verlagern einen Reflexionsbegriff [...] und wirken dann in der
politischen Rhetorik als unreflektierte, sich selbst nicht bremsende Aufforde rungen zur
Interessenmaximierung. In fataler Weise wird dadurch ein ohnehin kaum zu stoppendes
Wachsen der Biirokratien [...] gefordert™ (S. 351). Diese Kritik am Begriff der
Partizipation bedeutet allerdings nicht, dass Luhmann (1987) es kategorisch ablehnt,
Interessenverbande und Betroffenen bei Entscheidungen einzubinden. So betont er, dass
,manches von dem bewahrt werden [kann; der Verf.], was man unter dem Stichwort
Partizipation eingerichtet hat. Das gilt insbesondere fur organisierte Vertretung von
Interessen. [...] Auch muss es Verfahren geben, um den Konsens derer zu testen und zu
gewinnen, deren Mitwirkung man bei der Durchfiihrung von Mallnahmen braucht®
(Luhmann 1987: 160). Luhmann (1987) wahlt fiir diese Formen der Beteiligung aber
nicht den Begriff der Partizipation, sondern greift stattdessen auf das Konzept des (Neo)-
Korporatismus zuriick (S. 160), welches ,,die Einbindung oder ,Inkorporierung® von
organisierten Interessen in die Politik und ihre Teilhabe an der Formulierung und
Ausfiihrung von politischen Entscheidungen bezeichnet* (Voelzkow 2013: ohne
Seitenangabe). Problematisch am Konzept des (Neo)-Korporatismus erscheint fiir diese
Arbeit, dass sich die Einbindungauf (immer) schon organisierte Interessen beschréankt
und somit wichtige, vielleicht noch unorganisierte oder sich erst bildende Interessen bzw.

Stakeholder Gibersehen bzw. libergangen werden.
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4.3 Partizipation bei Infrastrukturprojekten nach Kropp und Monstadt

So mochte der Verfasser dieser Arbeit die Verabschiedung des Begriffs der Partizipation
nicht mitgehen. Dazu sei nochmals erwéhnt, dass die Auffassung vertreten wird, dass es
sich bei Strallen- bzw. Verkehrssystemen um sozio-technische Systeme handelt (s. 0. S.
13). Ausgehend von dieser Uberlegung identifiziert Kropp (2013) verschiedene Griinde,
weshalb Partizipation bei Infrastrukturprojekten grundsétzlich wiinschenswert ist (S. 55).
So kann Partizipation die Akzeptanz und Transparenz von Infrastrukturmafnahmen
erhdhen, aber auch ermdglichen, dass Betroffenheiten eingebracht werden und die
Wissensbasis erweitertwird. Zudem kannBeteiligungals Warnsystem gegen ungeeignete
MaRnahmen und Alternativen fungieren, eine Kontrollfunktion in marktdominierten und
staatsdespotischen Planungsverfahren einnehmen und auflerdem (im Idealfall) als
,Garant besserer Entscheidungen® (Kropp 2013: 55) auch zur ,Belebung der
Demokratie” (Kropp 2013: 55) beitragen. Die Notwendigkeit, Partizipation bei
Infrastrukturprojekten zu ermdglichen, ergibt sich aus der Beobachtung, dass
Infrastrukturen die sozialen, kulturellen, 6kologischen, technischen und 6konomischen
Lebenschancen einer Gesellschaft und einzelner Gruppen bzw. Individuen mafigeblich
und dauerhaft beeinflussen und zur gleichen Zeit determinieren, wie und in welchem
Umfang Ressourcen (liberhaupt) genutzt werden konnen (vgl. Kropp 2017: 205). Zudem
sind Infrastrukturen durch komplexe Wechselwirkungen gekennzeichnet und erzeugen
Pfadabhéngigkeiten, die den Handlungsspielraum fir zukinftige Entscheidungen
einengen und beschranken. Monstadt (2009) argumentiert zudem, dass Infrastrukturen
“resistant to rapid changes™ (S. 1928) sind und somit als langlebige Konstrukte
verstanden werden kdnnen.

Obwohl durch diese Ausfuhrungen deutlich wird, dass Partizipation bei
Infrastrukturprojekten wichtig ist, erkennt Kropp (2017), dass Beteiligung in der Praxis
nach wie vor primérals ,,additive Komponente* (S. 207) gesechen wird und somit lediglich
der ,,0ffentlichen Legitimierung des technisch und 6konomisch Planbaren* (Kropp 2017:
207) dient. AuBBerdem beméngelt Kropp (2017), dass haufig nur iiber das ,,wie* und nicht
iiber das ,,0b* in Beteiligungsverfahren gesprochen wird. Kropp (2017) kritisiert daher,
dass es bei ,,Beteiligungsprozessen® hdufig lediglich darum geht, ,,Akzeptanz fiir das
Geplante* (S. 212)zu erreichen. So sind die eigentlichen Entscheidungen entweder langst
getroffen oder in Arenen verlagert, die vom eigentlichen Beteiligungsprozess
abgekoppelt sind. Somit hangen Beteiligungsverfahren oft in der Luft, haben keinen

Bezugsraum und bleiben somit ,,gegenstandsleer (Kropp 2013: 67). Arnstein (1969)
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bezeichnet solche Verfahren auch als “nonparticipation” und klassifiziert diese als
»Therapie und ,,Manipulation® (S. 217) (s. 0. S. 20). So betont er, dass “their real
objective is not to enable people to participate in planning or conducting programs, but
to enable powerholders to ‘educate® or ‘cure* the participants” (Arnstein 1969: 217).
Kropp (2017) argumentiert daher, dass stattdessen Verfahren bendtigt werden, in denen
,die Moglichkeit eingerdumt [wird; der Verf.] [...] Einfluss auf die beiden zentralen
Wirkkréfte von Infrastrukturen zu nehmen* (S. 212), namlich die soziale Strukturierung

und 6kologische Vermittlung (s. o. S. 13f).

4.4 Abschliellende Betrachtung

An dieser Stelle kann nun wieder auf Luhmann eingegangen werden, der zeigt, dass eine
Entscheidung immer voraussetzt und ,,behauptet, etwas konnte anders sein oder anders
werden (Luhmann 2019: 482), zumal sie selbst. Aus dieser Perspektive kann dann
wiederum argumentiertwerden, dass eswichtigist, moglichstvollstandige Informationen
einzuholen, bevor eine Entscheidung getroffen wird. Stakeholder kénnen als Trager
solcher relevanten Informationen betrachtet werden. Wird auf die Vollstandigkeit der
Informationen bzw. auf die Beteiligung der Stakeholder verzichtet, reduziert sich zwar
(scheinbar) die Komplexitat der Entscheidung, gleichzeitigwird den Stakeholdern aber
auch die Mdglichkeit genommen, Einfluss darauf zu nehmen, wie Infrastrukturen ihre
(zuklnftigen) Lebenschancen festlegen. Zudem werden dann moglicherweise relevante
Informationen tibersehen, was es wiederum erschwert, eine (brauchbare) Entscheidung
zu treffen. Es besteht also die Gefahr einer Unterkomplexitét.

Die Ausgangsfrage, die den theoretischen Teil eingeleitet hat, kann nun so beantwortet
werden, dass Verwaltungen in dieser Arbeit als Systeme verstanden werden, die
Informationen sammeln und verarbeiten missen, um Entscheidungen zu treffen, die flr
das Publikum bindend sind. Diese Entscheidungen werden, wie Weber treffend erkennt,
von qualifiziertem Personal getroffen. Da Verwaltungen aber haufig sehr viele
Informationen verarbeiten missen, um Entscheidungen treffen zu kdnnen, kann es zu
Situationen kommen, in denen Verwaltungen mit der Fllle an Informationen
,jiberfordert” sind (oder sich selbst tiberfordern). Gleichzeitig kann diese Uberforderung
aber auch notwendig sein, um (brauchbare) Entscheidungen zu treffen. Somit sind
Verwaltungen auf Strategien angewiesen, die helfen kénnen, das Spannungsfeld
zwischen Informationsbedarf und Informationsuberlastung ,,auszuhalten*. Das Tool,
welches spéter vorgestellt wird (s. u. S. 70ff), soll Verwaltungen dabei unterstitzen,

vollstandige Informationen einzuholen, indem alle relevanten Stakeholder identifiziert
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werden, gleichzeitig kann es aber auch helfen, diese Informationen zu filtern und zu

selektieren.

In einem néchsten Schritt soll nun das methodische VVorgehen beschrieben werden.

5. Methodik und Forschungsdesign

5.1 Methodenwahl

Glaser & Laudel (2010) betonen, dass die Wahl einer wissenschaftlichen
Untersuchungsstrategie und Methode insbesondere von der Forschungsfrage abhéngt (S.
33f). In dieser Arbeit soll die Forschungsfrage beantwortet werden, ob und wie
Kommunen die Partizipation von Stakeholdern bei Straleninfrastrukturprojekten —
jenseits von formellen Beteiligungsverfahren — organisieren. Ziel der Arbeit ist es also,
die Partizipationsprozesse in den Kommunen zu rekonstruieren, um anhand dieser
Rekonstruktionen ein Tool zu entwickeln, welches Kommunen beim Stakeholder-
Management unterstiitzt. Flr die Analyse dieser Prozesse ist es notwendig, dass zum
einen moglichst alle relevanten Informationen gesammelt werden, die zum Verstandnis
dieser Prozesse notig sind, zum anderen mussen die ausgewahlten Falle auch griindlich
analysiert werden. Dies wiederum legt die Wahl einer qualitativen Forschungsmethode
nahe (vgl. Glaser & Laudel 2010: 37).

5.2 Methoden der Datenerhebung - Interviews

Eine Methode, um Informationen und Daten (iber Beteiligungsprozesse in Kommunen zu
erheben, ist die Befragung von Personen, die an diesen beteiligt sind.® Bei Befragungen
kann grundsatzlich zwischen standardisierten und nicht standardisierten Interviews
unterschiedenwerden (vgl. Loosen 2016: 142). Standardisierte Interviews, in denen die
Fragen, die Reihenfolge der Fragen und die Antwortmdglichkeiten vorgegeben sind,
werden den quantitativen Methoden zugerechnet und erscheinen daher nicht als geeignet,
die Forschungsfrage zu beantworten (vgl. Riesmeyer 2011: 224).

Nicht standardisierte Interviews kénnen u. a. in Leitfadeninterviews, narrativeund offene
Interviews eingeteilt werden. Narrative Interviews werden i. d. R. durch eine komplexe
Frage eingeleitet, auf die dann mit einer ausfihrlichen Erzéhlung (z. B. Gber den eigenen

Lebensweq) reagiert werden kann. Offene Interviews dhneln sehr stark einer nattrlichen

° Eine weitere wichtige Methode der qualitativen empirischen Sozialforschung ist die teilnehmende bzw.
ethnographische Beobachtung (vgl. Glaser & Laudel 2010: 39). Auf diese soll an dieser Stelle aber nicht
nahereingegangenwerden.
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Gesprachssituation, in denen nur die Themen vorgegeben sind, nicht aber die Fragen
vorformuliert werden (vgl. Glaser & Laudel 2010: 42). Leitfadeninterviews nehmen
hingegen eine ,,Mittlerstellung™ (Loosen 2016: 144) zwischen standardisierten und nicht
standardisierten Interviews ein, indem die Themenbereiche und die Fragen, die gestellt
werden sollen, in einem Leitfaden festgehalten werden. Vorteile von Leitfadeninterviews
sind, dass sie zum einen die Vergleichbarkeit verschiedener Interviews ermdglichen, da
allen Befragten ahnliche Fragen gestellt werden und dass zum anderen die Méglichkeit
besteht, den Leitfaden flexibel zu handhaben und an die jeweilige Interviewsituation
anzupassen (vgl. Riesmeyer 2011: 224). Pickel & Pickel (2009) betonen zudem, dass der
Leitfaden helfen kann, im Interview das eigentliche Erkenntnisinteresse nicht aus dem
Blick zu verlieren (S. 447). Strubing (2018) bezeichnet den Leitfaden daher auch als
,»Gedachtnisstiitze” (S. 103). AuBerdem gewahrleistet die Ausarbeitung eines Leitfadens,
die eine thematische Auseinandersetzung nétig macht, dass die interviewende Person als
kompetent wahrgenommen wird (vgl. Meuser & Nagel 2002: 78). Der Leitfaden
,simuliert“ dabei ein Beispielinterview und orientiert sich an einem idealen
Gespréchsverlauf. Zudem operationalisiert der Leitfaden die Forschungsfrage und macht
es daher Gberhaupt erst méglich, relevante Daten zu erheben (vgl. Riesmeyer 2011: 227).
Zugleich muss aber darauf geachtet werden, den Leitfaden flexibel zu handhaben. So
mussen bei Bedarf Moglichkeiten und Raume gegeben werden, den eigentlichen
Leitfaden zu verlassen. Dadurch wird gewéhrleistet, dass die ,,Relevanzstrukturen‘
(Meuser & Nagel 2009: 474) des Gesprachsgastes auch tatsachlich zur Geltung kommen
und nichtdurch den Leitfaden ,,erstickt™ werden. Bei der Formulierung der Fragen muss
zudem darauf geachtet werden, diese offen, neutral, einfach und klar zu formulieren (vgl.
Gléser & Laudel 2010: 122). Des Weiteren kann innerhalb des Leitfadens zwischen
Schlussel- und Eventualfragen unterschieden werden. Schlusselfragen sollen in allen
Interviews gestellt werden, wohingegen Eventualfragen optional fir maogliche
Nachfragen genutzt werden konnen (vgl. Riesmeyer 2011: 227).

Das Erkenntnisinteresse, welches in dieser Arbeit erschlossen werden soll, bezieht sich
auf Prozesse und Strukturen in der Kommunalverwaltung. Um die Forschungsfrage
beantworten zu kdnnen, missen also Personen befragt werden, die an diesen Prozessen
beteiligt sind (vgl. Glaser & Laudel 2010: 12). So sind nicht die befragten Personen als
Personen, sondern allein aufgrund ihrer Zugehdorigkeit zur Kommunalverwaltung von
Interesse. Die befragten Personen werden also als Expertinnen und Experten interviewt.
Solche Experteninterviews werdeni. d. R. als ,,leitfadengestiitze Interviews* (Gladser &

Laudel 2010: 111) durchgefuhrt und kénnen als spezielle Form des qualitativen
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Interviews betrachtet werden.10 Experteninterviews erscheinen daher als eine geeignete
Methode, um die Forschungsfrage zu beantworten. Meuser & Nagel (2009) beschreiben
Experteninterviews als ,,eines der am héiufigsten eingesetzten Verfahren der empirischen

Sozialforschung® (S. 465). Dazu sollen nun einige Uberlegungen vorgestellt werden.

5.2.1 Experteninterviews

Zunéchst muss erkannt werden, dass Experteninterviews die Annahme zugrunde liegt,
dass die befragten Personen tber besonderes Wissen verfiigen. Diese werden also als
,,Quelle von Spezialwissen tber die zu erforschenden sozialen Sachverhalte (Glaser &
Laudel 2010: 12, Hervorhebung im Original; der Verf.) betrachtet und zeichnen sich
somit durch einen (angenommenen) Wissensvorsprung aus. Durch die Befragung der
Personen soll dieses Spezialwissen erschlossen werden. Zudem muss beachtet werden,
dasssich die Zuschreibungvon Expertise auf eine konkrete Forschungsfrage bezieht (vgl.
Glaser & Laudel 2010). So wird angenommen, dass die befragten Personen uber
Spezialwissen verfligen, welches relevant fur die Beantwortung der Forschungsfrage ist
Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass Personen aus den beiden Partnerkommunen
Ludwigsburg und Erlangen befragt werden, von denen erwartet wird, dass sie qualifiziert
uber Stakeholder-Partizipationsprozesse bei kommunalen Stra3eninfrastrukturprojekten
Auskunft geben konnen.

Mit der Befragung kdnnen unterschiedliche Ziele verfolgt werden. So kénnen
»explorative Experteninterviews* (Bogner & Menz 2002:37) in einem frithen Stadium
der Untersuchung genutzt werden, um einen ersten Uberblick tiber das Forschungsgebiet
zuerhalten. In solchen explorativen Interviews gehtes nichtdarum, die Vergleichbarkeit,
Standardisierbarkeit und Vollstdndigkeit sicherzustellen, sondern darum, das
Forschungsgebiet zu erschlieRen, um mdgliche Anknipfungspunkte fur die weitere
Forschungzu gewinnen (vgl. Bogner & Menz 2002: 37). Experteninterviews kdnnen aber
auch dann genutzt werden, wenn es darum geht, lickenlose und vollstandige
Informationen in einem bestimmten Bereich zu generieren (systematisierendes
Experteninterview). In diesen Fallen fungiert die befragte Person insbesondere auch als
»Ratgeber” (vgl. Bogner & Menz 2002: 37f). Drittens kdnnen Experteninterviews
eingesetzt werden, um aus den erhobenen Daten neue Theorien und Ansétze zu
entwickeln (vgl. Bogner & Menz 2002: 38f).

10" Auf die gegenderte Darstellung des Begriffs ,,Experteninterview* wird hier bewusst verzichtet. So
bezieht sich der Begriff sowohlaufdie mannliche alsauchdie weibliche Form.
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In dieser Arbeit wird ein exploratives Vorgehen gewahlt. Dies ergibt sich insbesondere
aus der dargestellten Forschungsliicke, da bisher nicht untersucht wurde, ob und wie
Kommunen das Stakeholder-Managementbei Stralleninfrastrukturprojektenorganisieren
(s.0. S. 20ff).Somitkann diese Arbeitim Optimalfall als Ausgangspunkt fiir detailliertere
Analysen zum Stakeholder-Management bei kommunalen Infrastrukturprojekten genutzt
werden. Zudem soll durch das explorative Vorgehen untersucht werden, ob die
vorgestellten theoretischen Konzepte in der kommunalen Praxis eingesetzt werden
(kdnnen). Ziel der Interviews ist es also, das Wissen der Interviewpartner:innen zu
rekonstruieren,den Handlungs- und Erfahrungsschatz der Verwaltungsakteure zu bergen,
analytisch zu erschlieBen und zu interpretieren. So zielen die Interviews darauf ab, von
den Gesprachsgasten zu lernen, wie das Stakeholder-Management organisiert ist. Dieses
(implizite) Wissen der interviewten Personen soll dann miteinander verbunden und in

eine explizite Anwendung (Tool) Gberfuhrt werden.
5.3 Auswertungsmoglichkeiten qualitativer Daten

Neben verschiedenen Datenerhebungsmethoden gibt es in der qualitativen empirischen
Sozialforschung auch verschiedene Mdglichkeiten und Ansétze, die erhobenen Daten
auszuwerten und zu analysieren (vgl. Mayring 2016: 104ff). Fur die Auswertung von
Interviewdaten kénnenu. a. die qualitative Inhaltsanalyse (vgl. u. a. Mayring & Fenzl
2014; Mayring 2015) und/oder die Grounded Theory (GT) genutzt werden (vgl. B6hm u.
a. 2008; Striibing 2014; Stribing 2018).

Entscheidendes Merkmal der qualitativen Inhaltsanalyse ist, dass Textstellen aus den
Interviews vorab aufgestellten theoretischen Kategorien zugeordnet werden (vgl.
Mayring & Fenzl 2014: 545). Diese Zuordnung erfolgt streng regelgeleitet, sodass
,Sowohl die Auswertungsaspekte als auch die Auswertungsregeln so exakt [sind; der
Verf.], dass ein systematisches, intersubjektiv iberprufbares Durcharbeiten moglich ist*
(Mayring & Fenzl 2014: 545, Hervorhebung im Original; der Verf.).11 Dem widerspricht
aber Stribing (2018), der die qualitative Inhaltsanalyse eher am Vorgang des
,Hypothesentestens* (S. 232) orientiert sieht. So kdnnen die vorab aufgestellten
Kategorien als Hypothesen betrachtet werden, die dann — durch Zuordnung
entsprechender Textstellen —am Material geprift werden. Daher argumentiert Striibing,
dass die qualitative Inhaltsanalyse ,,insofern nicht zum Bestand der [...] qualitativen,

interpretativen und rekonstruktiven Verfahren zdhlt* (Striibing 2018: 232). Die

11 Auf weitere genaue Ausfiihrungen zur qualitativen Inhaltsanalyse wird an dieser Stelle verzichtet. Siehe
dazu insbesondere Mayring (2015).
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Auswertung der in den Interviews erhobenen Daten mit Hilfe der qualitativen
Inhaltsanalyse wiirde also dem eigentlichen Ziel dieser Arbeit entgegenstehen, da es
gerade nichtdarum geht, eigene entwickelte und abgeleitete Kategorien bzw. Hypothesen
zu testen, sondern stattdessen Prozesse in der Verwaltung rekonstruiert werden sollen.
Die Verwendungder qualitativen Inhaltsanalyse kdnnte im schlimmstenFall dazu fihren,
dass entscheidende Merkmale durch die vorab aufgestellten Kategorien Gbersehen bzw.
Lunterdriickt werden. In dieser Arbeit soll daher mit der GT gearbeitet werden. Dazu

wird nun ein kurzer Uberblick gegeben.

5.3.1 Grounded Theory (GT)

Entscheidendes Merkmal der GT ist, dass sie auf theoretische Vorannahmen in Form von
Hypothesen verzichtet. Dies bedeutet im Umkehrschluss aber nicht, dass theoretisches
Vorwissen unwichtig ist. Allerdings soll dieses nicht in spezifische Vorannahmen
miinden (vgl. Striibing2018: 112). Stattdessen beginntdie Entwicklungeiner Theorie mit
der Analyse des ersten Falls. So kann die GT auch als ,,einzelfallanalytisches Verfahren*
(Striibing 2018: 125) bezeichnet werden und betont somit die ,,zeitliche Parallelitét und
wechselseitige funktionale Abhangigkeit der Prozesse von Datenerhebung, -analyse und
Theoriebildung™ (Striibing2014: 11, Hervorhebungim Original; der Verf.). Die Auswahl
der ersten Félle fr die Datenerhebung erfolgt aus dem theoretischen VVorwissen. Weitere
Félle werden dann anhand der theoretischen Konzepte, die sich aus der bisherigen
Analyse ergeben, ausgewahlt. Die Hypothesen- und Theorieentwicklung wird also bei
jeder weiteren Fallauswahl konkretisiert. Dieses Vorgehen, welches auch als
theoretisches Samplingbezeichnetwird, definiertalso eine Kette von Entscheidungen zur
Auswahlneuer Félle, wobei die Kriterien deren Auswahl zunehmend spezifischer werden
(vgl. Stribing 2014: 29). Werden zu Beginn der Analyse moglichst homogene Félle
(Strategie der minimalen Vergleiche) ausgewahlt, geht es im weiteren Verlauf der
Analyse insbesondere darum, Falle zu suchen, von denen angenommen wird, dass diese
Abweichungen aufweisen (Strategie der maximalen Vergleiche) (vgl. Stribing 2014:
30f). Durch dieses VVorgehen soll ,,konzeptuelle Reprasentativitat® (Striibing 2014: 31,
Hervorhebung im Original; der Verf.) erreicht werden. Die ,,Suche* nach neuen Féllen
ist also erst dann abgeschlossen, wenn die Analyse weiteren Materials keine neuen
Kategorien hervorbringen kann bzw. diese durch Analyse weiteren Materials nicht mehr
spezifiziert werden kdnnen. Dies kann als theoretische Sattigung bezeichnet und als
Kriterium betrachtet werden, welches bestimmt, wann mit der Datengewinnung bzw.

Analyse weiterer Félle gestoppt werden kann (vgl. Striibing 2014: 32). Zudem betont die
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GT die Bedeutung der Kreativitat und Sensibilitdt im Forschungsprozess, die eine
vollstdndige ErschlieBung des Datenmaterials Uberhaupt erst moglich machen (vgl.
Striibing 2018: 126). Weiteres Merkmal der GT ist, dass das VVorgehen nicht determiniert
ist, sondern stattdessen nur Verfahrensvorschlédge gegeben werden, die an die jeweilige
Forschungspraxis angepasst werden missen (vgl. Striilbing 2018: 112). Daher riickt die
konkrete Organisation der Forschung in den Mittelpunkt (vgl. Striibing 2014: 14). So
macht es das Fehlen festgelegter Verfahrensschritte notwendig, dass das Vorgehen
vollstandig dokumentiert wird. Striibing (2014) betont, dass der Prozess des Forschens
somit aus sich selbst heraus gesteuert wird und unterstreicht die Bedeutung des
,.kontinuierlichen Wechsels von Handeln und Reflexion, wobei diese reflexive
Prozesssteuerung ihre Entscheidungskriterien in den vorangegangenen Prozessetappen
findet“ (S. 11). Trotz der Offenheit des Forschungsprozesses lassen sich Ansétze in der
Literatur finden, die das VVorgehen strukturieren. Hierbei sei insbesondere das standige
Vergleichen und Kodieren erwahnt (vgl. Charmaz 2014; Striibing 2014; Striibing 2018).

5.3.2 GT - Standiges Vergleichen und die Arbeit mit Kodes

Zentrales Elementbeider Analyse des Materials ist der Ruckgriff auf die Alltagsheuristik
des Vergleichens (vgl. Stribing 2018: 126ff). Die Methode des standigen Vergleichens
kann zu Beginn einer Untersuchung insbesondere helfen, die Merkmale zu erschliefen,
die Uber die verschiedenen Falle hinweg konstant sind. Dieses Vorgehen wird von
Striibing (2018) auch als ,,minimale Kontrastierung“(S. 128, Hervorhebung im Original;
der Verf.) bezeichnet und hat das Ziel, Gleichférmiges zu ermitteln. Danach werden
unterschiedliche Falle gesucht, um Variationen, aber auch Stabilitaten zwischen den
Féllen erkennen zu kdnnen (vgl. Stribing 2018: 128f). Bei diesen Vergleichen wird
insbesondere mit Kodes gearbeitet, die in einem Kodierungsprozess entwickelt werden
und aus dem Material entstehen. Béhm u. a. (2008) beschreiben das Kodieren als eine
»zugleich systematische und kreative Methode der Textinterpretation® (S. 32). Zentral
dabei ist die Unterscheidung und Beziehung von Textstellen, Phdnomenen und Kodes.
Beim Kodieren werden nun einer Textstelle, die ein Phdnomen beschreibt, ein oder
mehrere Kode(s) zugeordnet (vgl. Bohm u. a. 2008: 32). Zugleich geht es bei der
Kodierung nicht nur darum, den Textinhalt zu beschreiben, vielmehr soll stattdessen die
Textoberflache aufgebrochen und die inhaltliche Tiefendimension erschlossen werden
(vgl. Bohm u. a. 2008: 32). Stribing (2014) bezeichnet das Kodieren auch als den
,Prozess der Entwicklung von Konzepten in Auseinandersetzung mit dem empirischen

Material“ (S. 16) und macht deutlich, dass das Kodieren auch als ,,Oberbegriff fiir
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systematische Strategien der interpretativen Materialanalyse® (Striitbing 2018: 118)
bezeichnet werden kann. Das Kodieren des Materials kann grob in drei Schritten
eingeteilt werden. Dabei muss aber beachtet werden, dass diese Schritte nicht als
sequenzielle Abfolge verstanden werden, sondern stattdessen ineinander verwoben und

miteinander verbunden sind.

5.3.2.1 Offenes Kodieren

Ergebnisse des offenen Kodierens sind Listen mit Kategorien, Kodenamen und
Kommentaren, die die Bedeutung der Kodes und Kategorien erldutern (vgl. Bohm u. a.
2008: 33f). Merkmal des offenen Kodierens ist, dass ,,theoriegenerierende Fragen
(BOhm u. a. 2008: 36) an den Text gestellt werden, um daraus Kategorien bilden zu
koénnen, die zentral zum Verstandnis des Textessind. Damit sind insbesondere W-Fragen
(Was?, Wer?, Wie?, ...) gemeint (vgl. Bohm u. a. 2008: 36). Daesbeim offenen Kodieren
zudem darum geht, méglichst alle Facetten eines Problems bzw. einer Kategorie zu

entdecken, werden insbesondere auch weithergeholte VVergleiche angestellt.

5.3.2.2 Axiales und selektives Kodieren

Beim axialen und selektiven Kodieren geht es nun darum, Kategorien, die im offenen
Kodieren bestimmt wurden, zu verfeinern und weiter zu differenzieren (vgl. Béhm u. a.
2008: 52). Diese Kategorien sollen dann in einem Beziehungsgeflecht weiter
ausgearbeitet werden. Dazu werden zunéchst Kategorien ausgewahlt, die als besonders
wichtig und zentral erscheinen. AnschlieBend sollen mdéglichst viele unterschiedliche
Textstellen diesen ,,Achsenkategorien* (Bo6hmu. a. 2008: 52, Hervorhebung im Original;
derVerf.) zugeordnetwerden, bevor diese dann ausfthrlich entfaltetwerden. Auch sollen

Beziehungen zwischen den Achsenkategorien aufgezeigt werden.

Im Anschluss an diese forschungstheoretischen und methodischen Ausfiuhrungensoll nun

der konkrete Forschungsprozess dieser Arbeit vorgestellt werden.
5.4 Vorbereitung der Interviews

5.4.1 Die Erstellung des Leitfadens

Der Leitfaden fir die Experteninterviews wurde in einem mehrstufigen Prozess erstellt.
Die Ausarbeitung erfolgte in enger Abstimmung mit den beiden Partherkommunen
Erlangen und Ludwigsburg. In einem ersten Schritt wurden — nach Sichtung und Lektire
der relevanten wissenschaftlichen Literatur — mégliche Fragen gesammelt. Dabei wurde

bereits in einem frithen Stadium versucht, die Fragen thematisch zu sortieren. So wurden
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die Fragen insbesondere anhand der vorgestellten Phasen des Stakeholder-Managements
(s. 0. S. 6) strukturiert. Zudem wurde versucht, einige der vorgestellten theoretischen
Konzepte (s. 0. S. 8ff) in die Fragen einzubinden.12 Gleichzeitig wurden die einzelnen
Fragen aber noch keiner kritischnen methodischen Uberpriifung unterzogen. In einer
Besprechungam 14.04.2021 wurde diese erste Version des Leitfadens dann den beiden
Partnerkommunen vorgestellt. 13 Im Anschluss daran wurde eine weitere Version des
Leitfadens erstellt. In dieser wurde bereits auf die methodische Eignung und Giite der
Fragen geachtet. So wurde insbesondere versucht, offene, klare und neutrale Fragen zu
stellen. AnschlieBend wurde der Leitfaden (Version 2) an einen Mitarbeiter der
Universitat Stuttgart geschickt und in einem gemeinsamen Gesprach am 05.05.2021
nochmals genauer betrachtet. Hier wurde insbesondere betont, dass aus den bisher
gesammelten Fragen, flnf bis sechs zentrale Fragen identifiziert werden missen, die als
Schlisselfragen die Interviews strukturieren sollen. Zudem wurden einige Formulierung
im Anschluss an das Gesprach nochmals geandert und angepasst. Nach der Einarbeitung
dieser Anmerkungen wurde der Leitfaden (Version 3) dann erneut an den Mitarbeiter der
Universitat Stuttgart geschickt, um die methodische Geeignetheit abschlie3end
Uberprifen zu lassen.’> Nach Durchfihrung der ersten beiden Interviews wurden
nochmals einige kleine Anpassungen vorgenommen und in einer weiteren Version des
Leitfadens festgehalten.16 So wurden die Fragen 4 und 5 aus Version 3 getauscht und
damit an den Gesprachsverlauf der ersten beiden Interviews angepasst. AuRerdem
wurden die Fragen 4 und 5 leicht umformuliert und damit an die Gesprachssituationen in
den ersten beiden Interviews angeglichen.1’” Der Leitfaden in seiner jetzigen Form dient
dazu, Auskinfte dariber zu erlangen, wie Stakeholder beteiligt werden und welche
Unterstiitzung die Kommunen sich mit Blick auf das Stakeholder-Management
winschen. Nach einer einleitenden Frage sollen die Gespréchsgaste zundchst den Begriff
»Stakeholder* in eigenen Worten definieren. Dies erscheint sinnvoll, um zu analysieren,
ob das Stakeholder-Konzeptin den Kommunen bekanntistund wie der Begriff verwendet
wird. Die dritte Frage zielt dann darauf ab, zu untersuchen, wie Stakeholder bisher in den
Kommunen beteiligt werden und wie das Stakeholder-Management organisiert ist.

Ausgehend davon soll mit der vierten Frage untersucht werden, wie Kommunen bei

12 Erwahnt sei hier insbesondere die Salienz, die bei Mitchellu.a. (1997) beschrieben ist (s. 0. S. 8).

5. Appendix (vgl. Leitfaden— 1. Version).

5. Appendix (vgl. Leitfaden— 2. Version).

5s. Appendix (vgl. Leitfaden— 3. Version).

16s. Appendix (vgl. Leitfaden— 4. Version).

7 Die durchnummerierten Fragen sind dabei als Schliisselfragen formuliert, wohingegen die eingertickten
Fragen als Eventualfragen gedachtsind.
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diesen Prozessen unterstiitzt werden kénnen. Durch die fiinfte Frage soll in Erfahrung
gebracht werden, welche Faktoren das Stakeholder-Management in Kommunen bei
vergangenen Projekten positiv (bzw. negativ) beeinflusst haben. AbschlieRend soll mit
der sechsten Frage geprift werden, ob es zusatzlich zum oder anstelle des Stakeholder-
Management(s) weitere Partizipationsverfahren gibt, die in den Kommunen wichtig sind.
AnschlieRend soll durch die letzte Frage den Gesprachsgésten nochmals die Mdglichkeit
gegeben werden, das Wort zu ergreifen, um Ergdnzungen bzw. weitere Punkte

aufzufihren.

5.4.2 Auswahl und Kontaktierung der Interviewpartner:innen

Auch die Auswahl und Kontaktierung der Interviewgaste erfolgte in einem mehrstufigen
Prozess und in enger Abstimmung mit den beiden Partherkommunen. Die Fokussierung
auf die beiden Kommunen Erlangen und Ludwigsburg folgte den Logiken des Projekts
»tralBe der Zukunft“ (s. 0. S. 23). So wurde in einem ersten Schritt eine Liste mit
moglichen Gespréchsgasten erstellt, in der insbesondere darauf geachtet wurde,
unterschiedliche Dezernate, Fachbereiche und Abteilungen innerhalb der beiden
Kommunen zu berlcksichtigen. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass kommunale
StraBeninfrastrukturprojekte aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden
konnen. Die vorlaufige Liste mit den moglichen Gesprachsgésten wurde dann an die
beiden Kommunen weitergegeben. AnschlieBend wurde intern von den Kommunen
abgefragt, wer sich die Teilnahme an einem Interview vorstellen kann. Dazu wurde ein
kurzer erklarender Text verschickt, in der Hoffnung dadurch die Bereitschaft fir die
Teilnahme an einem Interview zu erh6hen (s. u. S. XVII). Insgesamt konnten auf diesem
Wege sieben Interviews vereinbart werden. Eine Ubersicht dazu findet sich im Appendix
(vgl. Tabelle 9). Wichtig ist aullerdem zu betonen, dass alle Interviewtermine fixiert

wurden, bevor daserste Interview tatsachlich durchgefuhrt wurde.18

5.4.3 Datenschutz und Transkription

Die Interviews wurden alle online durchgefuhrt und aufgezeichnet. Dazu wurde
Microsoft-Teams genutzt.?® Im  Vorfeld der Interviews wurde allen
Gesprachspartner:innen eine Einwilligungs- und Datenschutzerklarung zugeschickt,
welche dann im Vorfeld des Interviews unterschrieben zuriickgeschickt wurde. Das

Anschreiben dazu findet sich ebenfalls im Appendix (vgl. Datenschutz- und

18 Dje methodischen Schwéchen beider Auswahl der Fille, die sich hier schon abzeichnen, werden in der
methodischen Reflexion diskutiert undbesprochen (s. u. S. 74f).
19 Ausnahme: Interview E 3 musste wegen technischer Schwierigkeiten telefonisch fortgesetzt werden.
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Einwilligungserklarung). Nach der Durchfuhrung der Interviews wurden die Interviews
zun&chst transkribiert. Mayring (2016) nennt die wdrtliche und kommentierte
Transkription, das zusammenfassende und selektive Protokoll und die Konstruktion
deskriptiver Systeme als Mdglichkeiten, um Interviewaufnahmen zu verschriftlichen
(vgl. Mayring 2016: 89ff). Bei Experteninterviews, bei denen nicht die Person als solche,
sondern deren organisatorische oder institutionelle Zugehorigkeit bzw. die inhaltlich-
thematische Ebene im Vordergrund steht, empfiehlt Mayring (2016) die wortliche
Transkription (S. 91). So soll das gesprochene Wort in normales Schriftdeutsch
ubertragen werden, wobei auch Dialektausdriicke mit dem gebréuchlichen Alphabet
wiedergegeben und Satzbaufehler nach Moglichkeitbehobenwerden (vgl. Mayring 2016:
91). Dieses Vorgehen wurde daher auch in dieser Arbeit gewéhlt.

Im Anschluss an die Transkription der Interviews wurden diese ausgewertet. Die

Ergebnisse dieser Datenauswertung werden in einem néchsten Schritt nun vorgestellt.

6. Ergebnisse

6.1 Offenes Kodieren

Zuné&chst sollen die Ergebnisse des offenen Kodierens vorgestellt werden. Dazu wurden
alle Interviews Satz fir Satz durchgegangen, um einzelne Abschnitte, Satze und Worter
zu kodieren. Dabei wurde versucht, die Perspektive der Interviewgéste einzunehmen.
Zudem wurde mit verschiedenen Farben gearbeitet. Braun wurden alle Textstellen
markiert, in denen Bezug auf Stakeholder und deren ,,Eigenschaften* genommen wird.
Lila wurde genutzt, um alle Textstellen zu kodieren, die sich auf das zu entwickelnde
Toolbeziehen, wohingegen Rotalle Kodes umfasst, in denen Hinweise zum Stakeholder-
Management gefunden werden kénnen. Zustandigkeiten wurden in Blau kodiert. Zudem
wurde Magenta fir Kodes genutzt, die sich auf die Definition des Stakeholder-Begriffs
beziehen. Zudem wurde bereits im offenen Kodieren versucht, Kategorien, die das
Stakeholder-Management ,,beschreiben” kdnnen und fur die Beantwortung der

Forschungsfrage wichtig sind, herauszuarbeiten.
6.1.1Interview L1

Eine Besonderheit des Interviews L 1 ist, dass zwei Personen aus dem Fachbereich (FB)

Tiefbau und Grinflachen der Stadt Ludwigsburg gleichzeitig interviewt wurden.20 Der

2 Das codierte Transkript (s. u. S. XXI) und die codierten Segmente (s. u. S. CLXXXIX) befindensich im
Appendix.
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Begriff Stakeholder ist den beiden Interviewgasten nicht bekannt (L 1, Pos. 22-25).
Dennoch kénnen die beiden Interviewgéste nach einer kurzen Erklarung des Begriffs
zahlreiche Stakeholder nennen. Bei dieser Aufzdhlung kann zwischen
verwaltungsinternen und-externen Stakeholdern unterschieden werden (L 1, Pos. 36-44).
So argumentiert Interviewgast 2, dass es ,,dann eigentlich schon [...] in der eigenen
Verwaltung mit den Stakeholdern® losgeht (L 1, Pos. 36-37). Als verwaltungsinteme
Stakeholder werden andere Fachbereiche (L 1, Pos. 37-38), die kommunalen
Versorgungsunternehmen (L 1, Pos. 38), die Miullentsorgung (L 1, Pos. 47) und
verwaltungsinterne Abstimmungsrunden genannt (L 1, Pos. 277-279). Den
verwaltungsexternen Stakeholdern kénnen die Anwohner:innen (L 1, Pos. 40), Betriebe
(L 1, Pos. 40), andere Behorden (L 1, Pos. 43-44), Fordergeber (L 1, Pos. 285) und die
Not- und Rettungsdienste zugeordnet werden (L 1, Pos. 46). Abbildung 3 fasst diese

Unterteilung in verwaltungsinterne und -externe Stakeholder zusammen.

Abbildung 3: Verwaltungsinterne und -externe Stakeholder

verwaltungsinterne Stakeholder

//\\

andere Fachbereiche kommunale Versor gungsunlemehmen Mul\emsargung Vbrwallungsmlerne Abstimmungsrunden

/\\

Verkehrsbehorde

Fachbereich Stadtplanung
Fachbereich Mobilitat

verwaltungsexterne Stakeholder
Anwohner:innen Unternehmen Rettungs- und Notdienste andere Ebenen / Behdrden Férdergeber

Ingenieurblros

Quelle: eig. Darstellung (MAXQDA-Output)

Zudem werden auch unterschiedliche Verkehrsteilnehmer (L 1, Pos. 40; 49-53) als
(verwaltungsexterne) Stakeholder identifiziert. Erwahnt werden insbesondere der OPNV
(L 1, Pos. 40; 50), der Individualverkehr (L 1, Pos. 40; 50), aber auch FuR ganger:innen
(L 1, Pos. 51), E-Scooter (L 1, Pos. 50), der Radverkehr (L 1, Pos. 50) und altere und
beeintréchtigte Personen (L 1, Pos. 52). Auch die Kommunalpolitik (L 1, Pos. 56 -58; 264;

279), unterteilt in den Gemeinderat, Ausschiisse, Ortschaftsrate und Politiker:innen, wird
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als Stakeholder identifiziert. Bemerkenswert ist auch, dass Baume (L 1, Pos. 53) als
Stakeholder aufgefuhrt werden. Insgesamt wird daher durch die Interviewgéste betont,
dass ,,Stakeholder [...] ein groBer Begriff [ist; der Verf.], was den Stralenbau betrifft* (L
1, Pos. 54). Die unterschiedlichen Stakeholder, die genannt werden, werden daher auch
als ,,ein bunter Straul3* (L 1, Pos. 44) bezeichnet.

Neben der Unterteilung in verwaltungsinterne und -externe Stakeholder wird auch
hervorgehoben, dass ,,2/3 oder 3/4 der Beteiligten [...] immer dabei [sind; der Verf.]“ (L
1, Pos. 94-95). So wird argumentiert, dass es zwar Stakeholder gibt, die nur von Fall zu
Fall beteiligt werden, ein Grof3teil der Stakeholder aber ,,immer mitin den Abstimmungen
dabei“ (L 1, Pos. 94) ist. Hier werden insbesondere die ,,Versorgungsunternehmen und
die Verkehrsbehorde (L 1, Pos. 93) genannt.

Mit Blick auf die Organisation des Stakeholder-Managements werden zwei Punkte
deutlich: Zum einen wird betont, dass der Einfluss eines Projektleiters auf das Projekt
,deutlich kleiner [ist; der Verf.], wie man vielleicht als AuBlenstehender vermutet* (L 1,
Pos. 230-231). Zudem wird die Bedeutung von Routinen und Erfahrung hervorgehoben.
So argumentiert beispielsweise Interviewgast 2, dass das Tool insbesondere fiir ,,jiingere
Kollegen, die einsteigen, die jetzt dann vielleicht 6fter auf die &lteren Kollegen
zukommen, ein Werkzeug [ist; der Verf.], um sicherzugehen, dass alles berlcksichtigt
wird bis zum Projektstart“ (L 1, Pos. 126-128). Auch an anderen Stellen wird auf die
Erfahrung als zentraler Aspekt des Stakeholder-Managements verwiesen (L 1, Pos. 116;
131-132; 134; 219-220). So existiert derzeit kein Tool in Ludwigsburg, welches das
Stakeholder-Management systematisch begleitet, stattdessen ,,macht man [das; der Verf.]
aus der Routine raus” (L 1, Pos. 116). Auch muss erwidhnt werden, dass Beteiligung nicht
nur als positiv empfunden wird. So fasst Interviewgast 1 mit Blick auf die gro3e Vielzahl
an internen Abstimmungen zusammen: ,,Manchmal ist es auch ermidend, es geht nicht
voran, am Ende will keiner eine Entscheidung treffen. [...] Also manches wird auch zu
Todediskutiertund istdann auch nichtnur hilfreich, sondernauchsogar hinderlich, damit
esvorangeht (L 1, Pos. 279-283).

Mit Blick auf das Tool betonen die Interviewgéste, dass insbesondere auch der zeitliche
Horizont beachtet werden muss (L 1, Pos. 198-202). Dies ist flr die Interviewgaste aus
zwei Perspektiven besonders wichtig: Zum einen bedurfen MalRnahmen im Strallenraum
hédufig einer (langen) Planungszeit. So wird argumentiert, dass ,,gerade, wenn es um
Umgestaltung geht, dann wird oft Planung vorgeschaltet® (L 1, Pos. 206-207).
Malinahmen, die keiner Planung bedrfen, konnen demnach auch wesentlich schneller

umgesetzt werden (L 1, 207-209). Die zeitliche Perspektive ist insbesondere aber auch
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dann von Bedeutung, wenn eine MaRnahme nur durch einen Gremiumsbeschluss
umgesetzt werden kann. Ein solcher Gremiumsbeschluss macht ,,eine sehr genaue
Terminierung™ (L 1, Pos. 234) erforderlich, da bestimmte Vorlagen und Prozesse zu
einem bestimmten Zeitpunkt vorliegen missen. Tabelle 1 fasst die wichtigsten Konzepte

und Kategorien, die aus Interview L 1 gewonnen werden kdnnen, zusammen.

Tabelle 1: Interview L 1 — Ubersicht Giber zentrale Konzepte und Kategorien

Nummer | Kategorie Fundstellen (Zeilen)

1 Unterscheidung zwischen 36-44
verwaltungsinternen und

verwaltungsexternen Stakeholdem

2 Eigener Einfluss auf das 152-153;227-231;240-241; 254-256;
Stakeholder-Management ist 266-269; 290
gering

3 Betonung der Bedeutung von 115-116;131-132; 134; 219-220

Routinen und Erfahrung fur das

Stakeholder-Management

4 Bedeutung des zeitlichen Planung: 202-203; 206-213
Rahmens in Bezug auf die Gremiumsbeschluss: 233-240
Notwendigkeit von Planung und

Gremienbeschliissen

6.1.2 Interview L2

Auch in Interview L 2 wird zwischen verwaltungsinternen und verwaltungsextemen
Stakeholdern unterschieden (L 2, Pos. 24-26; 74; 174). Ein Stakeholder ist fir die
interviewte Person ein ,,Betroffener im Zusammenhang mit einer Mafinahme* (L 2, Pos.
21-22). Die Betroffenheit der verwaltungsinternen Stakeholder ergibt sich ,,qua [...]
Rechtsfunktion® (L 2, Pos. 76-77). So ist die Strallenbaubehtrde in Ludwigsburg im
Fachbereich 67 (Tiefbau und Grinflachen) verankert und als StraRenbaulasttréger
insbesondere fir die ,,verkehrstechnische Seite” (L 2, Pos. 99) zustindig. Fachbereich 32
(Sicherheit und Ordnung) ist als StraBenverkehrsbehorde fiir die ,,verkehrsrechtlichen
Anordnungen“ (L 2, Pos. 91) verantwortlich. Zudem  wird bei
StraBeninfrastrukturprojekten auch immer der Fachbereich Stadtplanung und
Vermessung beteiligt.  Dieser  kimmert sich  insbesondere um  das

Genehmigungsverfahren in Bezug auf Bebauungspléne bzw. die ,,gestalterische (L 2,
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Pos. 100) Seite von MalRnahmen im StraBenraum. Weitere beteiligte verwaltungsinteme
Stakeholder sind der Fachbereich Liegenschaften und der Fachbereich 60
(Stadtteilentwicklungsprozesse),der zum einenals ,,Schnittstelle [ ...] zu der Blirgerschaft
[...] und [...] Politik vor Ort“ (L 2, Pos. 124) fungiert, gleichzeitig aber auch viele
Aufgaben ,.im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung” (L 2, Pos. 123) iibernimmt.
Fachbereich 63 (Nachhaltige Mobilitat) ist zustdndig fir die Planung bzw.
Bestandsbewertung von StralRen und bildet die Schnittstelle zur Stadtplanung bzw. zum
Fachbereich Tiefbau und Grunflachen (L 2, Pos. 8-9). Abbildung 4 fasst diese

Ausfiihrungen zusammen.2!

Abbildung 4: Verwaltungsinterne Stakeholder
@]

interne Stakeholder

Betemgung qua RecM

@ FB 63 Nachhaltige Mobilitat
Sllaﬂenbaubehorde
verkehrstechnische Seite @
Stadtp\anung
StraBenverkehrsbehérde \ FB L\egenschaﬂen FB 60 Stadtteilentwicklungsprozesse
FB 67 Tiefbau und Griinflachen / /
J (czl FB Stadtp\anung und Vermessung EI
Schnittstelle zur Birgerschaft / Politik
FB 32 Sicherheit und Ordnung Gﬁenﬂ|chkeltsbetewhgung
StraBenbaulastirager /
@ verkehrsrechtliche Seite gesta\ter\sche Seite

verkehrsrechtliche Anordnung
Genehmigungsverfahren (B-Pline)

Quelle: eig. Darstellung (MAXQDA-Output)

Wahrend sich die Betroffenheit der verwaltungsinternen Stakeholder also aus ihrer
,Rechtsfunktion” (L 2, Pos. 77) ergibt, ist bei den verwaltungsexternen Stakeholdem
entscheidend, ob ein Akteur ,,mit [der; der Verf.] Mainahme in Berithrung™“ (L 2, Pos.
44) kommt. Diese ,,Beriihrung™ kann unterschiedliche Ursachen haben und sich zudem
auf unterschiedliche Subjekte beziehen. Als Beispiele werden die rdumliche Nahe (L 2,
Pos. 31;45-47; 356), La&rm und Erschutterungen (L 2, Pos. 41; 45; 355-356), Eingriffe in
den offentlichen Raum (L 2, Pos. 38-40), die ,,Betroffenheit der Natur* (L 2, Pos. 469)
das Eigentum (L 2, Pos. 44), der Denkmalschutz (L 2, Pos. 355), und die Funktion als
,Leistungstrager” (L 2, Pos. 51), welche sich auch aufiibergeordnete Behorden beziehen

kann, aufgefuhrt.

2! Das codierte Transkript (s. u. S. XLI) und die codierten Segmente (s. u. S. CCIV) befinden sich im
Appendix.
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Die raumliche N&he umfasst beispielsweise ,,Leute, die direkt nebenan wohnen* (L 2,
Pos. 31) und ,,Eigentiimer (L 2, Pos. 71). Ist die Natur bzw. eine seltene Art (L 2, Pos.
465)  von einer  MalRknahme  beruhrt,  werden auch ,,anerkannten
Naturschutzfachverbédnden* (L 2, Pos. 60) rechtliche Mdéglichkeiten eingerdumt. Aus
diesen Betroffenheitender verwaltungsexternen Stakeholder ergeben sich dann wiederum
,automatisch [rechtliche; der Verf.] Anspriiche” (L 2, Pos. 32). Die Beteiligung bzw.
Einbindung dieser Stakeholder wird daher auch als ,,Pflichtprogramm® (L 2, Pos. 61)
verstanden, da mit den rechtlichen Anspriichen auch eine ,,Klageberechtigung* (L 2, Pos.
68) verbunden ist. In Abbildung 5 sind die verschiedenen Ursachen und Subjekte der

Betroffenheit nochmals dargestellt.

Abbildung 5: Ursachen und Subjekte der Betroffenheit

Betroffenheit = kommt mit MaBnahme in Beruhrung

raumhche Nahe" Denkmalschutz

Engentum
Leistungstrager
@ Natur g:treg
E|gemtumer|nnen seltene Arten . B
Larm & Erschltterungen
Anwohner:innen @
(c:l ibergeordnete Behdrden

@ anerkannte Naturschutzfachverbande

MNeuzerschneidung - Eingriff in offentlichen Raum

Quelle: eig. Darstellung (MAXQDA-Output)

Neben diesem Pflichtprogramm kdnnen zudem auch Stakeholder beteiligt werden, die
,rechtlich keine Anspriiche® (L 2, Pos. 64) haben, deren Einbindung aber ebenfalls
sinnvoll sein kann. Als Beispiel werden insbesondere ,,Verkehrsverbande® (L 2, Pos. 65)
genannt.

Bei den verwaltungsexternen Stakeholdernkann also dahingehend unterschieden werden,
ob eine Klageberechtigung gegeben st oder nicht. Das Vorliegen einer
Klageberechtigung ist zudem entscheidend, um den Einfluss eines Stakeholders zu
bestimmen (L 2, Pos. 282-283). So muss das Hauptaugenmerk des Stakeholder-
Managements auf den Stakeholdern liegen, die klageberechtigtsind und gleichzeitigeiner
Malinahme ablehnend gegeniiberstehen. Ziel des Stakeholder-Managements muss sein,
»alle [...] mitzunehmen, dass sie auf formaler Ebene keine Einspriiche einlegen* (L 2,

Pos. 397-398). Neben der Klageberechtigung ist aber auch entscheidend, ob ein
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Stakeholder ,,finanziell in der Lage* ist (L 2, Pos. 285-286), von dieser Mdglichkeit
Gebrauch zu machen.

Mit Blick auf die Betroffenheitwird zudem auch zwischen ,,direkten* (L 2, Pos. 298) und
»abstrakten® bzw. ,,virtuellen® (L 2, Pos. 298; 304) Betroffenheiten unterschieden.
Virtuelle Betroffenheiten sind losgeldst von einer ,,echten rechtlichen Betroffenheit* (L
2, Pos. 303-304) und beziehensich haufig auf Partikularinteressen (L 2, Pos. 300-304).
Diese Partikularinteressen konnen insbesondere dann relevant und einflussreich werden,
wenn der Stakeholder ,,gut vernetzt ist“ (L 2, Pos. 315-316). Auch wird von der
interviewten Person betont, dass jeder Stakeholder ,,ein Unikat“ (L 2, Pos. 206) ist. SO
wird argumentiert, dass sich Stakeholder von Situation zu Situation unterschiedlich
verhalten kdnnen. Daher kann es sein, dass ,,ein Biirger an der einen Stelle vollig
unproblematisch ist und an der anderen vollig zum Berserker wird und sie in ein
Gerichtsverfahren [...] reinziehen will“ (L 2, Pos. 208-210).

Abschlieend werden noch Faktoren identifiziert, die positiven Einfluss auf das
Stakeholder-Management nehmen kénnen. Wichtigster Faktor ist die Kommunikation (L
2, Pos. 376; 385). So muss man bereit sein, ,,selbst wenn Sie der Meinung sind, dass Sie
schon genug dartiber erzahlt haben, nochmals alles [zu; der Verf.] erzdhlen* (L 2, Pos.
379-380). Zudemwird gefordert, dassdie Beteiligungsverfahren,,ehrlich (L 2, Pos. 415)
sind und den Stakeholdern die ,,Mdglichkeiten und Grenzen ihrer Beteiligung sichtbar
gemacht werden* (L 2, Pos. 416). AbschlieBend wird zu bedenken gegeben, dass ,,immer
irgendwo ein Ort ist, wo man tiber das ,Uberhaupt* sprechen darf* (L 2, Pos. 423-424),
sodass auch die ,,Nicht-Realisierung* (L 2, Pos. 421) eine Option ist, welche im Rahmen
eines Beteiligungsverfahrens diskutiert werden muss. Die Ausfihrungen und zentralen

Konzepte aus Interview L 2 sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Interview L 2 — Ubersicht iiber zentrale Konzepte und Kategorien

Nummer Kategorie Fundstellen
1 Stakeholder
e Verwaltungsinterne Stakeholder | 24-25;74;174
e Verwaltungsexterne Stakeholder | 25-26; 362-363
2 Betroffenheit

e Verwaltungsinterne Stakeholder: | 76-77
»qua Rechtsfunktion®
e Verwaltungsexterne Stakeholder: | 29-30;42-44

Berthrung mit Manahme
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e Direkte Betroffenheit 298
e Abstrakte bzw. virtuelle 298; 304
Betroffenheit
3 Einfluss der Stakeholder abhéangig von
e Klageberechtigung 67-68;282-284
e Finanziellen Mitteln 285-286
e Vernetzung 315-317
4 Kriterien fir gutes Stakeholder-
Management
e Kommunikation 375-376; 379-380; 385
e Ehrlichkeit 414-416
e Nicht-Realisierung als Option 421-424;438; 488-489

6.1.3Interview L3

In Interview L 3 wird betont, dass sich Stakeholder im Laufe eines Projektes verandem
(kénnen) (Pos. 157-161). So ist die Frage, wer tberhaupt als Stakeholder identifiziert
wird, flr den Gespréachsgast insbesondere von der jeweiligen Projektphase abhangig. In
den unterschiedlichen Projektphasen muss also immer geschaut werden, ,,welche Leute
[...] dawichtig [...] als Ansprechpartner oder als wichtige Akteure [sind; der Verf.]“ (L
3,Pos. 104-105). Als Projektphasen werdenvon der interviewten Person die Vorplanung,
Rahmenplanung, Realisierung mit Blick auf den Bebauungsplan und die
ErschlieBungsplanung (L 3, Pos. 116-122) genannt. Bei der VVorplanung, welche auch die
Grundlagenermittlung und den Wettbewerb umfasst, werden u. a. die Birger:innen als
»eine der wichtigsten Akteursgruppen® (L 3, Pos. 132-133) bezeichnet. Auch wird
erkannt, dass diese sehr heterogene Interessen haben konnen (L 3, Pos. 126-132). Weitere
wichtige Stakeholder in der Vorplanung sind die Kinder- und Jugendférderung (L 3, Pos.
135), Kinder und Jugendliche vor Ort (L 3, Pos. 138), Vereine (L 3, Pos. 143; 145),
Burgervereine (L 3, Pos. 149) und Kirchen (L 3, Pos. 153).22 Abbildung 6 fasst diese

Uberlegungen zusammen.

22 Bei den anderen Phasen wurden keine konkreten Stakeholder genannt. Ubersichten iiber das codierte
Transkript(s. u. S. LXX) und die codierten Segmente (s. u. S. CCXXI) befindensich im Appendix.
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Abbildung 6: Projektphasen und Stakeholder
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Quelle: eig. Darstellung (MAXQDA-Output)

Auch wird deutlich, dass die interviewte Person die Begriffe ,,Akteur* und ,,Stakeholder*
synonym verwendet (L 3, Pos. 105; 134-135; 157; 181; 250) und keine eigene Definition
des Stakeholder-Begriffs nennt. So wird der Stakeholder-Begriffin Abhangigkeitvon der
jeweiligen Projektphase verstanden, was deutlich macht, dass es sich fur die interviewte
Person um ein dynamisches Konzept handelt und sich die Stakeholder im Laufe des
Projekts &ndern (kdénnen) (L 3, Pos. 103-105).

Das Stakeholder-Management ergibt sich fur den Gesprachsgast auflerdem ,,immer aus
dem Projektheraus* (L 3, Pos.202). Auch wird betont, dass ,,eine klassische Stakeholder-
Analyse oder dhnliches* (L 3, Pos. 200-201) im Rahmen der Projektleitung nicht
durchgefuhrt wurde. Allerdings spielt fiir den Gespréachsgast bei der Identifizierung der
Stakeholder neben der Projektphase auch das konkrete Themenfeld eine wichtige Rolle
(L 3,Pos.179;183;186). Zudem wird argumentiert, dass auchder Ortentscheidend daftr
ist, wer als Stakeholder erkannt wird (L 3, Pos. 224; 228-229). Mit Blick auf eine
Kollegin, die einen anderen Stadtteil betreut, machtdie interviewte Person beispielsweise
deutlich, dass diese ,,einen ganz anderen Schwerpunkt [...] [hat; der Verf.], wo ich dann
auch ganz andere Anforderungen, ganz andere Projekte und vor allem auch ganz andere
Akteure [...] habe* (L 3, Pos. 227-229).

Bei der Beteiligung von Stakeholdern bei StralReninfrastrukturprojekten wird von der
interviewten Person zudem zwischen drei zentralen Feldern unterschieden, die es
ermoglichen, die Stakeholder zu klassifizieren (L 3, Pos. 368). Das erste Feld beschreibt
die fachliche bzw. sachliche Ebene, wobei hier nicht nur ,,rein technisch, sondern auch

die Qualitdt in Richtung Stadtplanung bzw. Freiraumplanung® (L 3, Pos. 369-370)
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betrachtet wird. Die fachliche Ebene umfasst also insbesondere unterschiedliche Akteure
der Stadtverwaltung. Dabei wird erkannt, dass die unterschiedlichen ,,Wiinsche und Zicle
dieser Fachdisziplinen zu Konflikten fithren konnen* (L 3, Pos. 373-374). Das zweite
Feld bezeichnet die Beteiligung der Offentlichkeit und umfasst daher solche Stakeholder,
die nicht zur Verwaltung gehoren. Als zentrale Stakeholder werden dabei erneut die
Birger:innen (L 3, Pos. 404), Vereine (L 3, Pos. 405), Kirchen (L 3, Pos. 406), aber auch
der Einzelhandel (L 3, Pos. 405-406), Schulen (L 3, Pos. 406), kirchliche Tréager (L 3,
Pos. 406) und sonstige Trager (L 3 Pos. 406) genannt. Das dritte Feld beschreibt die
Politik, wobei betont wird, dass insbesondere der Gemeinderat, die Ausschisse und die
Fraktionen von einer Malnahme bzw. einem Projekt iberzeugt werden missen (L 3, Pos.
434-437). Abbildung 7 fasst diese Klassifikation der Stakeholder zusammen.

Abbildung 7: Felder bei Straleninfrastrukturprojekten
(Cl
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Quelle: eig. Darstellung (MAXQDA-Output)

AbschlieRend kdnnen aus dem Interview Faktoren identifiziert werden, die positiven
Einfluss auf das Stakeholder-Management haben. Als wichtigster Faktor wird — neben
dem Einsatz ausreichender Ressourcen (L 3, Pos. 265;280-281) — die Présenz vor Ort
genannt (L 3, Pos. 266-267; 277; 281-284; 289-292). Diese kann helfen, frihzeitig
Probleme und Anregungen aus der Biirgerschaft zu erkennen und dadurch ,,Luft aus dem
Kessel“ (L 3, Pos. 287) nehmen. Auch wird betont, dass es nicht nur darum geht, zu
»informieren iiber das, was da jetzt gemacht worden ist, sondern auch ganz klar [...]
[aufzeigen zu; der Verf.] konnen, wo [...] noch Spielrdume bestehen” (L 3, Pos. 275-
277). Dadurch kann verhindert werden, dass es sich lediglich um eine ,,Placebo* (L 3,
Pos. 326) Beteiligung handelt. AuRerdem wird erkannt, dass der Beteiligung immer eine
klare Fragestellung zugrunde liegen sollte (L 3, Pos. 319-320). In einer frihen
Projektphase sollte demnach insbesondere tiber das,,Ob* diskutiert werden, wohingegen

in spéteren Phasen ,,eher die Frage des Wie* (L 3, Pos. 320) diskutiert werden muss. In
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beiden Féllen istes unabdingbar,aufzuzeigen,welche Handlungsspielraumeund Grenzen
der Beteiligung es gibt (L 3, Pos. 274-277; 330-332). In Tabelle 3 sind die wichtigsten

Konzepte und Kategorien aus Interview L 3 zusammengefasst.

Tabelle 3: Interview L 3 — Ubersicht iiber zentrale Konzepte und Kategorien

Nummer | Kategorie Fundstellen
1 Stakeholder in Abh&ngigkeitvon | 103-105;113-114;122-123;157-161,;
der Projektphase 171-172;414
2 Identifizierung der Stakeholder
abhangig von
e Projektphase 103-105;113-114;122-123;157-161;
171-172;414
e Aufgabe / Themenfeld 179;183;186
e Ort 224;228-229
3 Einteilung der Stakeholder in
e Fachliche Ebene 368
o Offentlichkeit 403
o Politik 434
4 Kriterien flr gutes Stakeholder-
Management
e Genugend Ressourcen 265; 280-281

e Présenz vor Ort

e Handlungsspielrdume
aufzeigen

o Kilare Fragestellung bei

Beteiligung

266-267;277;281-284; 289-292
274-277;330-332

319-322

6.1.4 Interview L4

Stakeholder werden in Interview L 4 als ,,alle Akteure, die von dem Projekt oder von

einem bestimmten Prozess betroffen sind“ (Pos. 27-28), definiert.22 Zudem wird das

Interesse an einem Projekt als weiteres entscheidendes definitorisches Merkmal genannt

(L 4, Pos. 28-29). So wird argumentiert, dass es ,,Themen oder Projekte [gibt; der Verf.],

2 Das codierte Transkript (s. u. S. CV) und die codierten Segmente (s. u. S. CCXXXVI1) sind im Appendix

abgebildet.
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daist das Interesse einfach groRer unddaistes naturlich auch leichter, die Teilnehmenden
zu mobilisieren® (L 4, Pos. 220-222). Als wichtiger Faktor wird die ,,gesamtstddtische™
(L 4, Pos. 230) Bedeutung eines Projekts genannt.

Gleichzeitig wird aber auch ausgefuhrt, dass fir die Betroffenheit insbesondere die
raumliche Nahe entscheidend ist. So wird argumentiert, dass ,,alles, was im direkten
Umfeldist, [...] relativ leicht identifizierbar [ist; der Verf.]*“ (L 4, Pos. 36) und daher auch
eher beteiligt wird. Stakeholder, die sich im direkten raumlichen Umfeld befinden,
werden daherauch als ,,offensichtliche Stakeholder* (L 4, Pos. 39) bezeichnet. Abbildung
8 gibt einen Uberblick tiber diese Stakeholder. Stakeholder, die nicht im direkten Umfeld
liegen, sind schwerer zu identifizieren (L 4, Pos. 43-44). Als Beispiel fur einen solchen
Stakeholder werden Berufspendler (L 4, Pos. 53; 57) aufgefihrt.

Abbildung 8: Stakeholder im direkten Umfeld
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direktes Umfeld - raumliche Nahe
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Quelle: eig. Darstellung (MAXQDA-Output)

Mit Blick auf die Stakeholder wird auch argumentiert, dass sich diese im Laufe der Zeit
verandern. Dies gilt insbesondere fiir die Innenstadtbereiche. Als Beispiele werden der
,Einzelhandel” und die ,,Gastronomie®“ (L 4, Pos. 183-184) genannt. Daher wird
gefordert, dass gerade bei langeren Projekten Prozesse neu aufgerollt und riickgekoppelt
werden (L 4, Pos. 170-171), um zu prifen, ob noch alle relevanten Stakeholder beteiligt
sind.

Auch fir das Stakeholder-Management ist die Betroffenheit zentral. Diese ergibt sich aus
dem Prozess und dem Umfang eines Projekts (L 4, Pos. 97-99). Bei Projekten, die von
(gesamt-)stadtebaulicher Bedeutung sind, wird demnach die Betroffenheit weiter gefasst,
wohingegen bei stadtteilbezogenen Projekten der Fokus auf den ,,im direkten Umfeld (L
4, Pos. 106) sich befindenden Akteuren liegt. Auch wird betont, dass das ,,Feld” (L 4,
Pos. 91) der Stakeholder eingeschranktwerden muss. Als Kriterium daftir wird erneut die

Betroffenheit genannt (L 4, Pos. 91-93). So wird zwischen unterschiedlichen Formen der
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Betroffenheit unterschieden (L 4, Pos. 137-140). Als solche werden die ,,personliche
Betroffenheit™ (L 4, Pos. 138), welche sich auf das ,,dirckte Wohnumfeld [...] [oder; der
Verf.] das Arbeitsumfeld® (L 4, Pos. 138-139) bezieht und die wirtschaftliche
Betroffenheit genannt. Zudem wird betont, dass Stakeholder, die negativ betroffen sind,
,eherin Erscheinungtreten [...] und vielleicht[...] eherlaut hervortreten (L 4, Pos. 247-
249).

Interessant ist auch, dass der prozesshafte Charakter des Stakeholder-Managements
betontwird. So wird die Identifizierung der relevanten Stakeholder nurals ,,erster Schritt
(L 4, Pos. 284) verstanden. In einem zweiten Schritt muss dann die Mobilisierung der
Stakeholder erfolgen. Dies kann durch ,,Beteiligungsformate* (L 4, Pos. 289), aber auch
durch ,,Offentlichkeitsarbeit [...] in jeglicher Form, digital als auch vor Ort in Prisenz"
(L 4,Pos. 292-293) gelingen. Diese Offentlichkeitsarbeit muss maglichst niederschwellig
sein und sollte ,,Kerninformationen zu einem Thema* (L 4, Pos. 309) auch in anderen
Sprachen bereitstellen. Zudem missen Informationen so vermittelt werden, dass diese
,ohne jetzt ein groferes Fachwissen zu bendtigen® (L 4, Pos. 311) nachvollziehbar sind.
Ziel des Stakeholder-Managements ist es fir die interviewte Person insbesondere auch
bei Gegnern einer MaBnahme durch frithzeitige und offene Kommunikation ,,eine
gewisse Akzeptanz® (L 4, Pos. 259) zu schaffen. Die Kommunikation ist fur den
Interviewgast dann offen, wenn diese niederschwellig, dauerhaft und transparent ist (L 4,
Pos. 268-279). Tabelle 4 fasst diese Ausfuhrungen zusammen.

Tabelle 4: Interview L 4 — Ubersicht iber zentrale Konzepte und Kategorien

Nummer Kategorie Fundstellen
1 Betroffenheit durch raumliche Néhe 33-44,;55-58; 116-117,;
208-210
2 Betroffenheit durch Ziel, Zweck und 86-87;97-106
Umfang eines Projekts
3 Form der Betroffenheit:
e Personliche Betroffenheit 138-139
e Wirtschaftliche Betroffenheit 139-140
e Negative Betroffenheit 246-249
4 Prozesshafter Charakter des 284-294
Stakeholder-Managements
5 Akzeptanz und Legitimierung als Ziele | 140-147; 255-259

der Beteiligung
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6.1.5Interview E 1

Der Begriff ,,Stakeholder* ist der interviewten Person zwar bekannt, gleichzeitig wird
aber auch betont, dass das ,,so ein Begriff [ist; der Verf.], den wir eigentlich wenig
verwenden® (E 1, Pos. 23). Stattdessen wird der Begriff der Beteiligung benutzt. Diese
kann unterschiedliche Auspragungen annehmen und schlie3t alle Gruppen und Personen
ein, die ,,ein Interesse an dem jeweiligen 6ffentlichen Raum haben® (E 1, Pos. 28). Als
Stakeholder, die bisher nicht genannt wurden, werden Behindertenverbénde und
Altenheime aufgefihrt (E 1, Pos. 27; 101).24

Betrachtet man die Ausfiihrungen zum Stakeholder-Management wird deutlich, dass
unterschiedliche Kriterien identifiziert werden kénnen, die Einfluss auf die Artund den
Umfang der Stakeholder-Beteiligung haben. Entscheidend ist fir die interviewte Person
der Raumtyp (E 1, Pos. 86-87), die Frage, ob es um einen Neubau oder eine MalRnahme
im Bestand geht (E 1, Pos. 94-96), der Gebietstyp nach der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) (E 1, Pos. 96-97), die Institutionen vor Ort (E 1, Pos. 98; 101-102), die
geplanten Verkehrsmittel (E 1, Pos. 99), die StraRenkategorie (E 1, Pos. 99-100) (s. 0. S.
16), die Bedeutung der Barrierefreiheit (E 1, Pos. 100-101) sowie der Baumbestand (E 1,
Pos. 100).

Zudem werden zahlreiche Kriterien genannt, die sich positiv auf die Beteiligung der
Stakeholder auswirken. So wird insbesondere betont, dass die Beteiligung so friih wie
moglich, also vor dem eigentlichen Planungsprozess, erfolgen sollte (E 1, Pos. 51-52).
Wird die Beteiligung erst dann ermdglicht, wenn die ,,Planung schon zu weit
fortgeschritten* (E 1, Pos. 169-170) ist, besteht die Gefahr, dass die Beteiligten das
Gefiihl haben, dass ihnen ,,jetzt etwas tibergestiilpt™ (E 1, Pos. 170) wird. Wichtig ist
auch, dass die Beteiligten die M0oglichkeit haben, eigene Ideen und Anregungen
einzubringen, ,,ohne als Stadt jetzt Vorgaben zu bringen® (E 1, Pos. 53). Auch ist zentral,
dass die Politik, Verwaltung und Biirgerschaft nicht als Gegensétze verstanden, sondem
»gemeinsam in diesen Prozessen® (E 1, Pos. 156-157) mitggnommen werden. Ebenfalls
wird betont, dass alle ,,Wege der Kommunikation*“ (E 1, Pos. 158) bespielt werden
missen und das stdndige Informieren der wichtigste Faktor im Umgang mit den

Stakeholdern darstellt (E 1, Pos. 158). Tabelle 5 fasst diese Ausfiihrungen zusammen.

24 Ubersichten iiber das codierte Transkript (s. u. S. CXXIX) und die codierten Segmente (s. u. S. CCLI)
befinden sich im Appendix.
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Tabelle 5: Interview E 1 — Ubersicht iiber zentrale Konzepte und Kategorien

Nummer Kategorie Fundstellen
1 Interesse am Offentlichen Raum 27-29
2 Faktoren, die die Artund den Umfang
der Beteiligung bestimmen
e Raumtyp 86-87
e Bestand/Neubau 94-96
e Gebietstyp (BauNVO) 96-98
e Institutionen vor Ort 98;101-102
e Geplante Verkehrsmittel 99
e Strallenkategorie 99-100
e Baumbestand 100
e Barrierefreiheit 101
3 Kriterien flr gutes Stakeholder-
Management
e So frith wie moglich mit der 51-52;152-153

Beteiligung starten
e Ideen und Anregungen kénnen 52-53;151-152

eingebracht werden

e Gemeinsames Agieren von 142-145;156-157
Politik, Verwaltung und
Burgerschaft

e Stindiges Informieren 158

6.1.6Interview E 2

Bevor die Ergebnisse aus Interview E 2 vorgestellt werden, muss zun&chst erwahnt
werden, dass die interviewte Person nicht direkt bei Straeninfrastrukturprojekten
eingebunden ist. Schwerpunktmafig beschéftigt sich der Interviewgast mit ,,Planungen
rund um den OPNV* (E 2, Pos. 8). Diese Einschrinkung muss bei der Diskussion der
Ergebnisse im Blick gehalten werden.2>

Ein Stakeholder ist fiir den Interviewgast ,,ein Beteiligter am Prozess, der in irgendeiner

Weise eingebunden ist oder eingebunden werden muss® (E 2, Pos. 33-34). Diese

% Dascodierte Transkript (s. u.S. CXLVII1) unddie codierten Segmente (s. u. S. CCLXII1) befindensich
im Appendix.

59



Einbindungkann fachliche undthematische Griinde habenodersich aus der direkten bzw.
indirekten Betroffenheit des Stakeholders ergeben (E 2, Pos. 34-35). Eine direkte
Betroffenheit liegt dann vor, wenn der Stakeholder an den Planungen bzw. der
Umsetzungeiner Malinahme beteiligtist (E 2, Pos. 46-47). Als Beispiel fireinen solchen
Stakeholder wird das Tiefbauamt genannt, ,,weil die das auch dementsprechend umsetzen
miissen (E 2, Pos. 47). Die Biirgerschaft ist nur indirekt betroffen, da diese ,,nicht [...]
in der Planung mit dabei“ (E 2, Pos. 49-50) ist. Auch wird betont, dass Stakeholder ,,s0
ein flieBender Begriff™ ist, ,,der sich ja nach Thematik gerade auch unterscheidet” (E 2,
Pos. 38-39). Aufgrund der Beobachtung, dass die relevanten Stakeholder von der
jeweiligen Thematik abh&ngig sind, wird auch dafiir pladiert, den Begriff ,,jetzt so eher
gréber (E 2, Pos. 39-40) zu fassen.

Interessant ist auch, dass zahlreiche Stakeholder genannt werden, die bisher nicht
aufgefihrt wurden. So werden die Erlanger Stadtwerke (E 2, Pos. 17; 66; 120),
Gutachterbiros (E 2, Pos. 134; 146), Hersteller von Verkehrsanlagen (E 2, 146; 159),
stadtgrenzenibergreifende Verkehre (E 2, Pos. 165-166), das Stadtbild (E 2, Pos. 151;
158), Behindertenbeauftragte (E 2, Pos. 184), die Gleichstellungsstelle (E 2, Pos. 276)
und der/die Radverkehrsheauftragte/-r (E 2, Pos. 275) als Stakeholder identifiziert.

Die Ausfiihrungen zum Stakeholder-Management machen deutlich, dass dieses noch
nicht klar strukturiert und definiert ist. So wird betont, dass das ,,alles noch ein bisschen
im Fluss“ (E 2, Pos. 57-58) istund sich die Abteilung,,noch in einer Selbstfindungsphase*
(E 2, Pos. 58-59) befindet. Interessant ist auch, dass die interviewte Person — mit Blick
auf ihre eigene Masterarbeit — erkennt, dass es Unterschiede in der Darstellung der
Stakeholder-Konstellationen zwischen Theorie und Praxis gibt. So argumentiert der
Interviewgast, dass man ,da [...] immer ganz schon viele Organigramme und
schematische Darstellungen zeichnen [kann; der Verf.], aber es ist schwer, sie
umzusetzen® (E 2, Pos. 84-85). Auchwird argumentiert, dass es bei der Organisation des
Stakeholder-Managements um die Effizienz, Reibungslosigkeit und Schnelligkeit der
Prozesse geht (E 2, Pos. 332-336) und theoretische Konzepte daher nicht direkt
ubertragen werden kdnnen. Dennoch lassen sich einige Punkte finden, die Einfluss auf
das Stakeholder-Management haben. Als Faktor, der sich positiv auswirken kann, wird
die fruhzeitige Beteiligung genannt (E 2, Pos. 156-157; 161-163). Allerdings wird auch
betont, dass die Abstimmungen mit Zunahme der beteiligten Stakeholder schwieriger
werden (E 2, Pos. 93-94). Auch bei ,,verwaltungsiibergreifenden Sachen (E 2, Pos. 176)
wird das Stakeholder-Management komplizierter, da dann die Beteiligten aus zwei

Verwaltungen abgeholt werden mussen. Zudem kommt es haufig zu Interessens- und
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Zielkonflikten zwischen verschiedenen MaRnahmen, die eine schnelle Umsetzung
verhindern (E 2, Pos. 195-196). Als Beispiel hierfir wird der barrierefreie Umbau von
Haltestellen genannt, welcher trotz gesetzlicher Vorgaben teilweise nur zdgerlich
vorangeht, da beispielsweise Stralensanierungen erst zu einem spateren Zeitpunkt
geplantsind und der Umbau daher zurtickgestelltwird (E 2, Pos. 196-197). Tabelle 6 fasst

diese Ausfiihrungen zusammen.

Tabelle 6: Interview E 2 — Ubersicht iiber zentrale Konzepte und Kategorien

Nummer Kategorie Fundstellen
1 Betroffenheit 44-50
e Direkt: beteiligt an Planung/ 46-47

Umsetzung
e Indirekt: nicht beteiligt an 49-50

Planung/ Umsetzung

6.1.7 Interview E 3

In Interview E 3 werden Stakeholder als ,,Leute oder die Gruppen an Personen, die
entweder an dem Projekt direkt beteiligt sind oder auf die das Projekt Auswirkungen hat*
(E 3, Pos. 21-23), bezeichnet. Die Beeinflussung durch ein Projekt wird insbesondere als
Anderung der Umgebung durch das Projekt verstanden, was wiederum Auswirkungen
auf das Verhalten der Stakeholder hat (E 3, Pos. 25-29).26 Als Stakeholder, die in den
vorherigen Interviews nicht genannt wurden, werden Rentner:innen (E 3, Pos. 39),
alleinerziehende Mitter (E 3, Pos. 43), Mieter:innen (E 3, Pos. 60) sowie Studierende und
junge Leute (E 3, Pos. 138) identifiziert. Mit Blick auf das Stakeholder-Management wird
der prozesshafte Charakter betont. So mussen in einem ersten Schritt die Stakeholder
identifiziert werden (E 3, Pos. 33-34). Dabei kann insbesondere mit einem sozio-
okonomischen, einem raumlichen undeinem themenbezogenen Fokus gearbeitet werden.
Der sozio-0konomische Fokus bezieht sich auf ,,bestimmte gesellschaftliche Gruppen*
(E 3, Pos. 72-73), die erreichtwerden sollen. Diese lassen sich beispielsweise durch einen
unterschiedlichen Kenntnis- und Wissensstand in Klimafragen, aber auch durch ihr Alter
oder ihren Berufsstand voneinander abgrenzen (E 3, Pos. 53-56; 72-75). Wird der
ortsbezogenen Fokus gewahlt, werden die Stakeholder anhand deren rdumlicher Lage

bestimmt (E 3, Pos. 50-52). Nach der Zielgruppenanalyse missen in einem zweiten

% Eine ausfuhrliche Darstellung des gesamten codierten Transkripts findet sich im Appendix (s. u. S.
CLXXV). Auch die Liste der codierten Segmente findet sich im Appendix (s.u.S. CCLXXVII).
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Schritt dann die Beteiligungsformate an die Zielgruppe angepasst werden. Sind
beispielsweise Rentner:innen die Zielgruppe, ,,dann kann man die Formate jetzt
tendenziell Vormittags durchfiihren” (E 3, Pos. 39-40).

Der prozesshafte Charakter des Stakeholder-Managements wird aber auch deutlich, wenn
die AuBerungen und Vorstellungen des Interviewgastes beziiglich des Tools betrachtet
werden. Insgesamt soll das Tool dazu dienen, ,,diese ganzen Ideen, die im Kopf sind,
runterzubrechen und zusammenzufassen (E 3, Pos. 91). Dazu soll das Tool in einem
ersten Schritt helfen, die Zielgruppe zu definieren. AnschlieBend soll das Tool dabei
unterstiitzen, auf die definierte Zielgruppe zuzugehen (E 3, Pos. 89-90). Abschlieend
sollen die verschiedenen Stakeholder geclustert und in Gruppen eingeteilt werden (E 3,
Pos. 93-96). Bei dieser Clusterung werden erneut sozio-6konomische Merkmale als
entscheidender Faktor genannt (E 3, Pos. 100). So sollen die Stakeholder beispielsweise
uber ihr Nutzungsverhalten der verschiedenen Verkehrsmittel, aber auch Gber ihr
Lebensumfeld geclustert werden (E 3, Pos. 105).

Als grolRe Herausforderung in Bezug auf das Stakeholder-Management wird erkannt,
,,dass sich Leute im Zweifel dann, wenn sie betroffen sind und im Zweifel dann, wenn sie
negativ betroffen sind, beteiligen* (E 3, Pos. 196-198). Dadurch, dass sich insbesondere
Personen, die negativ betroffen sind, beteiligen, kann es zu einem ,, Wahrnehmungs -Bias*
(E 3, Pos. 202) kommen. So hért man h&ufig nur die negativen Stimmen, ,,wahrend es
eigentlich eine schweigende Mehrheit gibt“ (E 3, Pos. 203-204), die eine MaRnahme
beflirwortet oder keine explizite Meinung hat. Die negative Betroffenheit kann entweder
direkt oder indirekt sein und ist durch das Gefiihl, ,,dass ihnen [den Betroffenen; der
Verf.] etwas weggenommen wird, was ihnen wichtigist (E 3, Pos. 222), gekennzeichnet.
Als Beispiel fur eine direkte Betroffenheit wird der Wegfall von Parkplatzen genannt (E
3, Pos. 223-225). Die indirekte Betroffenheit wird durch den Gesprachsgast insbesondere
in Bezug auf B&ume und Eingriffe in die Natur genannt (E 3, Pos. 226-231). Tabelle 7

fasst diese Ausfiihrungen zusammen.

Tabelle 7: Interview E 3 — Ubersicht iiber zentrale Konzepte und Kategorien

Nummer Kategorie Fundstellen

1 Prozesshafter Charakter des 33-39; 86-96
Stakeholder-Managements

2 Bedeutung sozio-6konomischer 69-70; 72-75; 100-107
Faktoren
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3 Negative Betroffenheit als 196-205; 221-231
entscheidendes Merkmal fur

Beteiligung

6.2 Axiales und Selektives Kodieren

Beim axialen und selektiven Kodieren wurden die Interviews nicht mehr einzeln
betrachtet, sondern systematisch miteinander verglichen. Dabei wurde versucht,
Achsenkategorien zu bestimmen, die als besonders wichtig und relevant erscheinen.

Diese sollen nun vorgestellt werden.

6.2.1 Verwaltungsinterne und verwaltungsexterne Stakeholder

Die Unterscheidung zwischen verwaltungsinternen und verwaltungsextemen
Stakeholdern kannin den Interviews L 1, L 2, L 3 und E 2 gefunden werden. Allerdings
wird diese unterschiedlich verstanden und interpretiert. Den Interviewgasten in Interview
L 1 ist der Stakeholder-Begriff zwar unbekannt, dennoch wird nach einer kurzen
Definition betont, dass es ,,dann eigentlich schon[...] in der eigenen Verwaltung mit den
Stakeholdern® (L 1, Pos. 36-37) losgeht. In Interview L 2 wird die Unterscheidung
zwischen verwaltungsinternen und -externen Stakeholdern bereits in der Definition
genannt (L 2, Pos. 24-26). Verwaltungsinterne Stakeholder werden aufgrund ,,ihrer
Rechtsfunktion* (L 2, Pos. 76-77) beteiligt, wohingegen verwaltungsexterne Stakeholder
dann beteiligt werden (mussen), wenn sie mit einer Manahme in Berlihrung kommen.
Weniger offensichtlich ist die Unterscheidung zwischen verwaltungsinternen und
-externen Stakeholdern in Interview L 3. Dort ergibt sich diese aus den drei
Themenfeldern, die helfen kénnen, Stakeholder zu klassifizieren (L 3, Pos. 368). Das
erste. Themenfeld beschreibt die fachliche bzw. sachliche Ebene und umfasst die
verschiedenen Fachbereiche innerhalb der Verwaltung (L 3, Pos. 368-372). Dabei wird
insbesondere die Bedeutung der Stadtplanung, Freiraumplanung und der
ingenieurstechnischen Professionen betont (L 3, Pos. 370-372). Das zweite Themenfeld,
welches als Offentlichkeit bezeichnet wird, bezieht sich auf verwaltungsexteme
Stakeholder (L 3, Pos. 402-403). Als Beispiele werden die Biirger:innen, Blrgervereine,
Einzelhandler, Schulen, Kirchen, kirchliche Tréger und sonstige Trager genannt (L 3,
Pos. 404-406). Eine &hnliche Unterscheidung findet sich auch in Interview E 2 (Pos. 272-
277).So wird zwischen der Fachebene, die die verschiedenen verwaltungsinternen Amter
und Fachbereiche umfasst, der Beratungsebene, welche sich auf verschiedene exteme
Institutionen bezieht, und der 6ffentlichen Ebene unterschieden (E 2, Pos. 272-277).
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Zudem wird in Interview E 2 die Unterscheidung zwischen verwaltungsinternen und
verwaltungsexternen Stakeholdern direkt mit der Betroffenheit in Verbindung gebracht
(E 2, Pos. 46-50). So wird beispielweise mit Blick auf das Tiefbauamt argumentiert, dass
,die dann direkt mitbetroffen [sind; der Verf.], weil die das auch dementsprechend
umsetzen miissen® (E 2, Pos. 46-47). Weiter wird betont, dass die Blrgerschaft bzw.
verwaltungsexterne Stakeholder nur indirekt betroffen sind, weil ,,die nicht direkt in der
Planung mit dabei* (E 2, Pos. 49-50) sind.

Die Unterscheidung zwischen internen und externen Stakeholdern findet sich auch in der
wissenschaftlichen Literatur (s. 0. S. 18). Interne Stakeholder kénnen direkten Einfluss
auf ein Projekt nehmen, wohingegen externe Stakeholder nur indirekt Einfluss nehmen
konnen (vgl. Jayasena u. a. 2019: 3). Die Ergebnisse der Interviews machen nun deutlich,
dass sich die Unterscheidung zwischen internen und externen Stakeholdern in der
kommunalen Praxis insbesondere darauf bezieht, ob ein Stakeholder direkt an der
Planung beteiligt bzw. fir diese verantwortlich ist (interne Stakeholder) oder nicht

(externe Stakeholder).

6.2.2 Betroffenheit und Interesse

Neben der Unterteilung in interne und externe Stakeholder wird in den Interviews
deutlich, dass die Betroffenheit und das Interesse als entscheidende Eigenschaften
identifiziert werden kdnnen, um die Bedeutung der Stakeholder zu bestimmen. Diese
beiden Eigenschaften werden auch in der Literatur aufgefihrt. So wird das Interesse
insbesondere bei Ackermann & Eden (2011) aufgegriffen (s. 0. S. 9), wahrend die
Betroffenheit bei Freeman (2004) bereits in der Definition des Stakeholder-Begriffs
gefunden werden kann (s. 0. S. 5). Auch in den Interviews L 2 und L 4 wird die
Betroffenheit als entscheidendes definitorisches Merkmal genannt. So st fir
Interviewgast L 2 ein Stakeholder ,,ein Betroffener im Zusammenhang mit einer
MaBnahme*“ (L2, Pos. 21-22). In Interview L 4 werden Stakeholderals ,,alle Akteure, die
von dem Projekt oder einem bestimmten Prozess betroffen sind“ (L 4, Pos. 27-28),
definiert. Allerdings wird schnell deutlich, dass die Betroffenheit unterschiedlich
verstanden und verwendet wird. In Interview L 2 ergibt sich die Betroffenheit der
verwaltungsinternen Stakeholder ,,qua ihrer Rechtsfunktion” (Pos. 76-77), wohingegen
verwaltungsexterne Stakeholder dann betroffen sind, wenn sie mit einer MalRnahme in
Berlihrung kommen (Pos. 43-44). Als mdgliche Ursache, weshalb ein Stakeholder mit
einer MalRnahme in Berihrung kommt, wird beispielsweise die ,,Ndhe zu dieser Anlage*

(L 2, Pos. 45) genannt. Wéhrend in Interview L 2 die radumliche N&he also nur als eine
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mogliche Ursache fir Betroffenheit gesehen wird, wird diese in Interview L 4 als
entscheidendes Merkmal betrachtet (Pos. 33-44). Zudem wird in Interview L 4 betont,
dass der Kreis der Stakeholder auch vom Umfang des Projekts abhangig ist. So wird
argumentiert, dass, ,,wenn es jetzt groRere [...] stadtebauliche Projekte sind, dann fasst
man den Rahmen schon nochmal gréf3er, was die Stakeholder angeht (L 4, Pos. 98-99).
Auch wird zwischen unterschiedlichen Formen der Betroffenheit differenziert. In
Interview L 2 wird zwischen direkten und abstrakten bzw. virtuellen Betroffenheiten
unterschieden (Pos. 298-304). Ergeben sich aus direkten Betroffenheiten (unter
Umsténden) rechtliche Anspriiche, beziehensich abstrakte bzw. virtuelle Betroffenheiten
haufig auf Partikularinteressen, die nichts ,,mit einer echten rechtlichen Betroffenheit* (L
2, Pos. 303-304) zu tun haben. In Interview L 4 wird zudem zwischen personlichen,
wirtschaftlichen und negativen Betroffenheiten unterschieden (Pos. 137-140; 245-249).
Die (negative) Betroffenheit wird auch in Interview E 3 aufgegriffen und als
entscheidender Faktor genannt, der bestimmt, ob ein Stakeholder bei
Beteiligungsprozessen aktiv wird (Pos. 197-198). Ahnlich wird auch in Interview L 4
argumentiert, wenn betont wird, dass ,,die, die negativ betroffen sind, sich eher
einbringen‘ (Pos. 246-247). Auch in Interview E 2 wird die Betroffenheitals wichtige
Eigenschaft betont. Wie bereits erwéhnt, beziehen sich die Betroffenheiten dabei auf die
Frage, ob ein Stakeholder direkt an den Planungen beteiligt ist oder nicht (E 2, Pos. 46-
50).

Neben der Betroffenheit wird in den Interviews L 4 und E 1 zudem das Interesse als
weitere wichtige Eigenschaft betrachtet. So werden Stakeholder in Interview E 1 als alle
Akteure definiert, die ,,ein Interesse an dem jeweiligen 6ffentlichen Raum haben® (Pos.
28). Ahnlich wird auch in Interview L 4 argumentiert, wobei sich das Interesse auf ein

konkretes Projekt bzw. einen Prozess bezieht (Pos. 28-29).

Im Gegensatz zur wissenschaftlichen Literatur, in der Betroffenheit und Beeinflussung
alsgleichrangige Merkmale verstandenwerden, machen die Ausfihrungender Interviews
deutlich, dass in der kommunalen Praxis ,,Betroffenheit* als entscheidendes Kriterium
gesehen wird. Die Mdglichkeit eines Stakeholders, ein Projekt/eine Malknahme zu
beeinflussen, isthingegen wenigerwichtigund ergibt sich gerade aus dieser Betroffenheit

und den damit ggf. verbundenen rechtlichen Anspriichen.

Wahrend es sich bei der Betroffenheit und dem Interesse um Eigenschaften handelt, die

sich auf einzelne Stakeholder beziehen, kdnnen in den Interviews zudem auch
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projektspezifische Faktoren identifiziert werden, die Einfluss auf das Stakeholder-

Management nehmen.

6.2.3 Projektspezifische Faktoren

In Interview L 1 wird hervorgehoben, dass beim Stakeholder-Management auch der
zeitliche Horizont betrachtet werden muss (Pos. 198-202). So haben die Art und der
Umfang eines Projektes groRen Einfluss darauf, ob Planungen bzw. Beschlisse
notwendig sind, um ein Projekt umsetzen zu kénnen (L 1, Pos. 206-209; 234). Ahnlich
wird auch in Interview L 4 argumentiert, wo betont wird, dass gerade bei Projekten, die
von gesamtstadtischer Bedeutung sind, der Kreis der Stakeholder groRer gefasst wird als
bei Projekten, die sich nur auf einen bestimmten Stadtteil beziehen (Pos. 98-99). Zudem
wird in Interview L 3 betont, dass sich die Stakeholder im Laufe eines Projekts verandem
und daher die Projektphase bestimmt, welche Gruppen und Personen als Stakeholder
identifiziert werden (Pos. 103-105; 122-123; 157-161; 171-172; 414). Neben der
Projektphase werden in den Interviews L 3 und E 3 auch das Thema und der Ort des
Projekts als Faktoren genannt, die bestimmen, wer als Stakeholder beteiligt wird (L 3,
Pos. 183; 186; 228-229 & E 3, Pos. 50-52; 57-58). In Interview E 1 werden weitere
projektspezifische Faktoren genannt, die Einfluss auf die Art und den Umfang des
Stakeholder-Managements haben (kdnnen). Zu erwdhnen sei hier insbesondere die Frage,
ob es um eine MalRnahme im Bestand oder einen Neubau geht, der Gebietstyp nach der
BauNVO und die StraBenkategorie (E 1, Pos. 86-87; 94-102).

AbschlieRend kdnnen zudem noch Faktoren bestimmt werden, die sich positiv auf das

Gelingen der Stakeholder-Beteiligungsprozesse auswirken (kdnnen).

6.2.4 Kriterien fir gutes Stakeholder-Management

Inden Interviews L 2, L 4, E 1 und E 3 wird die Bedeutung der Kommunikation betont.
So wird in Interview L 2 argumentiert, dass ,,das Wichtigste im Grunde genommen [...]
die Kommunikation® (Pos. 375-376) ist. Als entscheidende Merkmale fir eine
erfolgreiche Kommunikation werden in Interview L 4 die Niederschwelligkeit,
Transparenz und Dauerhaftigkeit genannt (Pos. 268-279). Zudem wird in Interview E 1
angeregt, dass ,,alle Wege der Kommunikation* (Pos. 158) bespielt werden miissen.
Ahnlich wird auch in Interview E 3 argumentiert (Pos. 143-146). Auch wird erkannt, dass
die Mdglichkeiten und Grenzen der Beteiligung deutlich gemacht werden missen (L 2,
Pos. 416 & L 3, Pos. 275-277). Des Weiteren wird in den Interviews E 1 und E 2
gefordert, so frith wie méglich mit der Beteiligung zu beginnen (E 1, Pos. 51-52;152-153
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& E 2, Pos. 156-157; 161-163). Interessant ist zudem auch, dass in den Interviews L 2
und L 3 betont wird, dass auch die Frage nach dem ,,ob“ diskutiert werden sollte.
Interviewgast L 2 insistiert, dass ,,immer irgendwo ein Ort ist, wo man Uber das
,Uberhaupt* sprechen darf* (L 2, Pos. 423-424). Mit Blick auf die eigene Arbeit erkennt
Interviewgast L 3, dass zunédchst das ,,ob* geklart werden musste, damit nun tber das
,wie* gesprochen werden kann (Pos. 319-322). Allerdings wird bemangelt, dass sich ein
GrofBteil der Beteiligungsverfahren lediglich mit dem ,,wie* beschaftigt (L 2, Pos. 424-
425). Dies deckt sich mit den Beobachtungen von Kropp (2017) (s. 0. S. 34f).

Tabelle 8 fasst die Ergebnisse des axialen und selektiven Kodierens zusammen.

Tabelle 8: Interviews L 1 - E 3: Zentrale Kategorien und Konzepte

Nummer Kategorie Fundstellen

1 Verwaltungsinterne und L 1:36-44
verwaltungsexterne Stakeholder L 2:24-26;74;174;362-363
L 3:368-372;402-407

E 2:44-50;272-279

2 Betroffenheit und Interesse L 2:21-22;29-30;42-44;76-
77;298-304

L 4:27-28;28-29; 33-44; 55-
58;86-87;97-106; 116-117;
137-140; 208-210; 220-223;
229-230; 246-249

E 1:27-29
E 2:44-50
E 3:196-205; 221-231
3 Projektspezifische Faktoren
e Artund Umfangdes L 1:202-213; 233-240
Projekts L 4:97-99
e Projektphase L 3:103-105; 122-123; 157-
161;171-172
e Thema & Ort L 3:183;186;228-229
E 3:50-52;57-58
e Bestand/Neubau, E 1:86-87;94-102
Gebietstyp,
Strallenkategorie
4 Handlungsempfehlungen
e Kommunikation L 2:375-376; 379-380; 385
L 4:268-279
E 1:157-163
E 3:143-146
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e Grenzen der Beteiligung L 2:416-419
deutlich machen L 3:325-332

e Frihzeitige Beteiligung E 1:51-52;152-153
E 2:156-158;161-163

° ”Uberhaupt“ diskutieren L 2: 421'424, 438, 488'489
L 3:319-322

7. Interpretation und Beantwortung der Forschungsfrage

Ausgehend von den vorgestellten Ergebnissen zeigt sich, dass das Stakeholder-Konzept
in den beiden Kommunen bekannt ist. Lediglich in Interview L 1 wird betont, dass ,,der
Begriff [...] neu® (Pos. 23) ist. Aufféllig ist zudem, dass sehr viele verschiedene Gruppen
und Personen als Stakeholder identifiziert werden.2” So wird in Interview L 1 passend
zusammengefasst, dass ,,Stakeholder [...] ein groBer Begriff [ist; der Verf.], was den
StraBenraum betrifft“ (Pos. 54). Gerade aber auch mit Blick auf die Vielzahl der
verschiedenen Stakeholder wird in den Interviews L 3 und L 4 bemerkt, dass man das
Feld der Stakeholder einschranken misse (L 3, Pos. 204-208 & L 4, Pos. 90-91). So kann
in den Interviews also das Spannungsfeld zwischen der Herausforderung, alle
Stakeholder zu identifizieren und der Notwendigkeit, den Kreis der Stakeholder
einzugrenzen, welches auch in der wissenschaftlichen Literatur erkannt wird, beobachtet
werden (s. 0. S. 5). Gleichzeitig wird bei der Betrachtung der Ergebnisse aber auch
deutlich, dass das Konzept der Stakeholder nicht nur zwischen Kommunen, sondem auch
innerhalb einer Kommune unterschiedlich verstanden und verwendet wird. Diese
Unterschiedlichkeit wird insbesondere bei Betrachtung der verschiedenen genannten
Definitionen des Stakeholder-Begriffs deutlich. Dies deckt sich wiederum mit der
wissenschaftlichen Literatur, in der bisher ebenfalls keine allgemein akzeptierte
Definition des Stakeholder-Begriffs gefunden wurde (s. 0. S. 5). Die Vielgestaltigkeit des
Stakeholder-Konzepts, die in der wissenschaftlichen Literatur zu finden ist, spiegelt sich
alsoauch in der kommunalen Praxis wider. Auch mit Blick auf die Ziele des Stakeholder-
Managements wird deutlich, dass diese unterschiedlich interpretiert werden. Geht es fir
Interviewgast L 2 insbesondere darum, die Gegner eines Projekts, ,,mitzunehmen, dass

sie auf formaler Ebene keine Einspriiche einlegen* (Pos. 397-398), steht in Interview L 4

27 Eine Ubersicht tber alle aufgefiihrten verwaltungsinternen und verwaltungsexternen Stakeholder
befindet sich im Appendix (s.u.S. CCLXXXVII). Lediglich die Kommunalpolitik ist nicht aufgefiihrt, da
diese nicht (eindeutig) zugeordnet werden kann. Wenn Stakeholder in verschiedenen Interviews genannt
werden, wird immer nur die erste Fundstelle angegeben.
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die Akzeptanzbeschaffung im Vordergrund (Pos. 259). In Interview E 2 wird zudem
betont, dass die Effizienz, Reibungslosigkeit und Schnelligkeit des Stakeholder-
Managements entscheidend sind (Pos. 332-336).

So kann die Forschungsfrage dahingehend beantwortet werden, dass die Kommunen das
Stakeholder-Konzept kennen und verwenden. Als (ibergreifende Gemeinsamkeiten
kénnen die Unterscheidung zwischen verwaltungsinternen und verwaltungsextemen
Stakeholdern sowie die Betonung der Bedeutung der Betroffenheit und
projektspezifischer Faktoren genannt werden. Wichtig ist aber auch, dass es grofie
Unterschiede gibt, wie diese Faktoren verstanden und verwendet werden. VVon einem
einheitlichen Verstandnis des Stakeholder-Konzepts kann daher (noch) nicht gesprochen
werden. Diese unterschiedlichen Verstandnis- und Herangehensweisen zeigen sich auch

in den Uberlegungen der Interviewgaste zum Tool, welche nun vorgestellt werden sollen.
7.1 Das Tool zum Stakeholder-Management fir Kommunen

7.1.1 Ausfihrungen und Erwartungen der Interviewgaste

In Interview L 1 wird vorgeschlagen, das Tool als ,,Leitfaden‘ (Pos. 193) zu konzipieren,
welcher hilft, sicherzustellen, dass,,man nichts vergessen hat, was einem nachher auf die
FiuBe fallt“ (Pos. 122-123). Auch wird das Tool insbesondere als Unterstutzung fir
jungere bzw. neue Kolleg:innen gesehen (Pos. 126). Fur Interviewgast L 2 sollte das Tool
als ,,Customer Relation System* (Pos. 235) gedacht werden, mit dessen Hilfe die
Festlegungen und der Schriftwechsel mit den verschiedenen Stakeholdern festgehalten
und dokumentiert werden kénnen (Pos. 203-204). Als weitere Idee wird vorgeschlagen,
eine ,,Wissensdatenbank® (Pos. 279) aufzubauen, in der die Stakeholder
zusammengefasstunddann,,aufgefiillt werden(Pos. 281). Ein weiterer Vorschlag findet
sich in Interview L 3, in welchem gefordert wird, aus den Masterplanen der Stadt
Ludwigsburg die wichtigsten Themen und Stakeholder ,,abzuleiten* (Pos. 248-252). In
Interview L 4 wird das Ziel formuliert, durch das Tool die Mdglichkeit zu haben,
Zielgruppen bzw. Stakeholder zu erfassen, die schwer erreichbar sind (Pos. 115). Auch
sollte das Tool die Mdglichkeit vorsehen, die einzelnen Stakeholder zu gewichten (Pos.
119). Zudem sollte das Tool fiir méglichst viele Prozesse und Projekte anwendbar sein
(Pos. 156). Ahnlich wie in Interview L 1 wird in Interview E 1 gefordert, dass das Tool
helfen soll, sicherzustellen, dass an alles gedacht wird und keine Stakeholder Gibersehen
werden (Pos. 81-82). Dazu soll das Tool in Form einer ,,Checkliste* (Pos. 80) konzipiert
werden. In Interview E 2 wird an ein ,,Organisations-Tool“ (Pos. 100), welches bei der

Terminfindung und Identifizierung der dringenden Themen hilft, gedacht. Zudem sollte
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das Tool die Mdglichkeit enthalten, Priorisierungen vorzunehmen (Pos. 107). AuRerdem
wird in Interview E 3 vorgeschlagen, dass das Tool bei der Identifizierung der
Zielgruppen, der Anpassung der Formate an diese Zielgruppen und der Clusterung der
Stakeholder genutzt werden kann (Pos. 86-96).

Diese Ausfuhrungen machen nun zum einen deutlich, dass der Begriff des Tools
unterschiedlich verstanden wird, gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass die VVorstellungen
bezuglich des Stakeholder-Managements sehr unterschiedlich sind. Diesen
Unterschieden versucht das entwickelte Tool gerecht zu werden, welches im Folgenden

vorgestellt wird.

7.1.2 Beschreibung und Erklarung des Tools

Das Tool besteht aus vier verschiedenen Excel-Tabellen, die nacheinander betrachtet
werden sollen.28 Mit Blick auf die eben vorgestellten Ausfiihrungen zeigt sich, dass das
Tool als Checkliste konzipiert ist. Zudem soll das Tool als Orientierungshilfe dienen und
dabei helfen, das Stakeholder-Management zu strukturieren. Dazu werden in der ersten
Tabelle die projektspezifischen Faktoren, die als relevant identifiziert wurden (s. 0. S.
66), betrachtet. Durch einfache Entscheidungsmdglichkeiten kann analysiert werden,
welchen Umfang das Projekt hat. Dadurch kann wiederum der Kreis der potenziellen
Stakeholdereingeschranktwerden. Die erste Auswahlmdglichkeitbeziehtsich darauf,ob
es sich um eine MalRnahme im Bestand oder einen Neubau handelt. Davon héngt
beispielsweise ab, ,,ob ich schon Anlieger habe oder nicht* (E 1, Pos. 95-96).
Anschliefend kann ausgewahlt werden, ob Planung und/oder ein Beschluss durch den
Gemeinderat nétig ist. Dies hat insbesondere Einfluss darauf, welche zeitlichen Vorlaufe
fir die Umsetzung einer MalRnahme eingeplant werden sollten. Ebenfalls kann
ausgewéhlt werden, ob die MaBnahme von gesamtstadtischer Bedeutung ist oder sich
,hur® auf einen bestimmten Orts- bzw. Stadtteil bezieht. Mit Blick auf diese
Unterscheidung wird in Interview L 4 argumentiert, dass, ,,wenn es jetzt groBBere, ich sag
mal stadtebauliche Projekte sind, dann fasstman den Rahmenschonnochmal grof3er, was
die Stakeholderangeht” (Pos. 98-99). Den Anregungen aus Interview L 3und E 3 folgend
kann auch angegeben werden, ob ein bestimmtes Thema im Vordergrund steht. Auch
konnen die betroffenen Verkehrsteilnehmer ausgewéhlt werden. In Interview L 3 wird
zudem die Bedeutung der Projektphase fir die Identifizierung der relevanten Stakeholder
betont. So ist diese abh&ngig davon, ,,in welcher Phase [...] des Projekts ich* (Pos. 171-

% Das besagte Tool kann leider nurin der digitalen Version dieser Arbeit zur Verfiigung gestellt werden.
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172) mich gerade befinde. AbschlieBend kénnen noch die betroffenen StralRenkategorien
und Gebietstypen ausgewéahlt werden. Auch dies kann Einfluss darauf haben, welche
Stakeholder beteiligt werden missen. Zudem besteht bei bestimmten StraBenkategorien
maoglicherweise auch die Notwendigkeit, GUbergeordnete Ebenen einzubinden. In der
Spalte Notizen und Einschatzungen kdnnen ldeen und Gedanken zu den einzelnen
Entscheidungen festgehalten werden.

In derzweiten Excel-Tabelle werden dann alle Stakeholder, die in den Interviews genannt
wurden, aufgelistet.2? Dabei wird zwischen verwaltungsinternen und -externen
Stakeholdern unterschieden. Zudem wird die Kommunalpolitik als weiterer Stakeholder
aufgefihrt. Angemerkt werden muss aber, dass es sich um keine vollstandige und
abschlieBende Liste handelt. Vielmehr wird erkannt, dass ,,die Ausarbeitung der
Stakeholder, wer alles mitreinzunenmen ist, [...] eine individuelle Arbeit darstellt* (L 2,
Pos. 68-70). Daher kénnen die Excel-Tabellen problemlos um weitere/neue Stakeholder
erganzt werden.

Die Stakeholder, die fur eine MalRnahme dann tatsachlich relevant sind, kénnen dann in
der dritten Excel-Tabelle genauer betrachtet werden. Bei den verwaltungsintemen
Stakeholdern kénnen die Funktionen, die diese erfullen (missen), zugeordnet werden.
Mit Blick auf die verwaltungsexternen Stakeholder kénnen erneut Entscheidungen
getroffen werden, die zudem (farblich) hinterlegt sind. Zundchst wird zwischen der
direkten und indirekten Betroffenheit unterschieden, wobei sich direkte Betroffenheiten
beispielsweise auf das wirtschaftliche oder personliche Umfeld beziehen, wohingegen
indirekte Betroffenheiten weniger offensichtlich sind und auch geistig-emotionale
Konzepte wie den Wunsch nach einer intakten Natur umfassen. Zudem kann zwischen
negativen, positiven und abstrakten Auswirkungen/Betroffenheiten eines Projekts auf die
Stakeholder unterschieden werden. Abstrakte Betroffenheiten sind losgeldst von einer
rechtlichen Betroffenheit und beziehen sich hdufig auf Partikularinteressen. Als Beispiel
kann der Wunsch genanntwerden, nicht durch den Radverkehr ,,belastigt (L 2, Pos. 309)
zu werden. Zudem kann unterschieden werden, ob eine Klageberechtigung gegeben ist
oder nicht. Neben der Klageberechtigung ist aber auch die Klagewahrscheinlichkeit
(hoch/mittel/niedrig) entscheidend. Diese hédngt auch von den finanziellen und
personellen Ressourcen eines Stakeholders ab. AbschlieBend kann dann ausgewahit
werden, ob ein verwaltungsexterner Stakeholder beteiligt wird/werden muss oder nicht

Parallel dazu werden unter den verschiedenen Auswahlmaoglichkeiten automatisch

2 Ausnahme: betroffene Verkehrstriager, da diese bereits in der ersten Excel-Tabelle ausgewahlt werden
koénnen.
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Héufigkeitstabellen erstellt, die die Ergebnisse dieser Entscheidungen zusammenfassen.
Auch eine Pivot-Tabelle, in der die verschiedenen Formen der Betroffenheitin Beziehung
zueinander gestellt werden, istimplementiert und aktualisiert sich bei jeder Offnung des
Tools.

Abschliefend werden noch allgemeine Handlungsempfehlungen gegeben, die sich aus
den Interviews ableiten lassen (s. 0. S. 66f). So sollten Stakeholder moglichst friihzeitig
beteiligt und die Grenzen der Beteiligung klar kommuniziert werden. Zudem besteht im
Idealfall auch die Moglichkeit, iiber das ,,0b* zu diskutieren. Auch wird die Bedeutung
einer offenen, also transparenten, niederschwelligen und dauerhaften Kommunikation im

Umgang mit den Stakeholdern betont.

In einem letzten Schritt wird nun nochmal ein kurzer Uberblick lber diese Arbeit
gegeben, bevor dann das methodische VVorgehen kritisch beleuchtet und ein Ausblick auf

maogliche Ankniipfungspunkte fir zukiinftige Untersuchungen gegeben wird.

8. Schluss

8.1 Zusammenfassung der Untersuchung

Ausgehend von der Betrachtung der wissenschaftlichen Literatur zum Stakeholder-
Management wurde in dieser Arbeit die Forschungsfrage beantwortet, ob und wie
Kommunen die Partizipation der Stakeholder  bei kommunalen
Straleninfrastrukturprojekten  (jenseits von formellen Beteiligungsverfahren)
organisieren. Ausgehend von der Rekonstruktion dieser Partizipationsprozesse wurde
zudem ein Tool entwickelt, welches Kommunen beim Stakeholder-Management
unterstiitzen und begleiten kann. Die Relevanz der Forschungsfrage ergibt sich aus der
Beobachtung, dass in der wissenschaftlichen Literatur zwar betont wird, dass das
Stakeholder-Management bei Infrastrukturprojekten ein wichtiger Erfolgsfaktor ist,
gleichzeitig aber noch nichtuntersuchtwurde, (ob und) wie diese Prozesse in Kommunen
organisiert sind. Dabei wurde in dieser Arbeit der Fokus auf Partizipationsprozessen bei
kommunalen StralReninfrastrukturprojekten gelegt. Diese Fokussierung folgte zum einen
der Logik des Projekts ,,StrafBe der Zukunft“, in dessen Rahmen diese Arbeit entstanden
ist, ergibt sich dariiber hinaus aber auch aus der Beobachtung, dass Strafien
unterschiedliche Funktionen erflllen (missen) und grof3en Einfluss auf die Gestaltung
von gesellschaftlichen Prozessen und Wirklichkeiten haben. Dies gilt gerade auch fir
Gemeindestralien, auf die der mit Abstand gréf3te Teil des deutschen StraRennetzes

entfallt.
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Da es um Prozesse in der 6ffentlichen Verwaltung geht, wurden in dieser Arbeit einige
Gedanken von Max Weber und Niklas Luhmann vorgestellt und diskutiert. So soll das
Tool die Kommunen bei zwei Prozessen unterstiitzen, die fir Luhmann von groRRer
Bedeutung sind, damit eine Verwaltung Uberhaupt flexibel und handlungs- und
anpassungsfahig sein kann: Zum einen kann das Tool dabei helfen, durch einfache
Entscheidungsmaglichkeiten alle relevanten Stakeholder zu identifizieren. Die
Identifizierung aller relevanten Stakeholder ist wichtig, weil Verwaltungen auf
Informationen angewiesen sind, um tberhaupt (brauchbare) Entscheidungen treffen zu
konnen. Stakeholder kdnnen als Trager solcher relevanten Informationen verstanden
werden. Zudem missen Verwaltungen diese Informationen aber auch selektieren und
filtern (kdnnen). Bei diesen Selektionsprozessen kann das Tool in Form von einfachen
Entscheidungs- und AuswahImdglichkeiten ebenfalls helfen.

Um die Forschungsfrage beantworten zu kdnnen, wurde in dieser Arbeit ein qualitatives
methodisches VVorgehen gewéhlt. So wurden insgesamt sieben Experteninterviews mit
Personen, die in den Stadtverwaltungen Ludwigsburg und Erlangen tétig sind und sichin
ihrer Arbeit mit kommunalen Straleninfrastrukturprojekten beschéftigen, durchgefuhrt.
Im Anschluss an die Interviews wurden diese transkribiert und mitder GT ausgewertet.
Die GT kann als Methodologie verstanden werden, die im Gegensatz zur qualitativen
Inhaltsanalyse ohne Vorannahmen in Form von Kategorien bzw. Hypothesen auskommt
und stattdessen die relevanten Kategorien direkt aus den Daten entwickelt.

Die Analyse und Auswertung der Interviews hat gezeigt, dass das Konzept der
Stakeholder in der kommunalen Praxis bekannt ist, aber unterschiedlich verstanden und
verwendet wird. Als zentrale Gemeinsamkeiten wurden die Unterscheidung zwischen
verwaltungsinternen und -externen Stakeholdern, die Betonung der Bedeutung der
Betroffenheit und projektspezifischer Faktoren flr das Stakeholder-Management sowie
Faktoren, die positiven Einfluss auf das Stakeholder-Management haben kdnnen,
herausgearbeitet. Bei der Erstellung des Tools wurden diese Gemeinsamkeiten beachtet,
wobei gleichzeitig auch versucht wurde, der Tatsache gerecht zu werden, dass
beispielsweise die Betroffenheit sehr unterschiedlich verstanden wird. So kann als
zentrales Ergebnis dieser Arbeit festgehalten werden,dass der Stakeholder-Begriff bereits
Einzug in die kommunale Praxis gefunden hat, es gleichzeitig aber — genau wie in der
wissenschaftlichen Literatur — grof3e Unterschiede gibt, wie dieser verwendet wird. Auch
zeigen die Ergebnisse, dass die Konzepte und Ansétze aus der wissenschaftlichen
Literatur nicht direkt auf die kommunale Praxis Ubertragen werden kénnen. So spielt

beispielsweise Macht, die als zentrales Element in der Literatur identifiziert werden kann,
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in derkommunalenPraxisnureine untergeordnete Rolle und wird auf das VVorliegen einer
Klageberechtigung verengt. Interviewgast E 2 fasst mit Blick auf das Stakeholder-
Management und seine bisherigen Erfahrungen aus der Stadtverwaltung daher passend
zusammen, dass ,,das [...] dann doch diese Beziechungen und Verkniipfungen, die man so
auch ausder Literatur sich ableiten kann, die zwar im Grunde genommen schon stimmen,
aber dann im Workflow vielleicht dann doch anders sind“ (E 2, Pos. 352-354).

8.2 Kritische Wirdigung und Ausblick

Diese Arbeit knlpftan die umfassende Literatur Gber das Stakeholder-Management bei
Infrastrukturprojekten an, setzt aber durch die Fokussierung auf kommunale
Straleninfrastrukturprojekte einen Schwerpunkt, der bisher nicht ausreichend beleuchtet
wurde. So kann diese Arbeit als (erster) Versuch verstanden werden, zu untersuchen, wie
das Stakeholder-Management bei Straleninfrastrukturprojekten in  Kommunen
organisiert wird. Dazu wurde ein exploratives Vorgehen gewéhlt, um die
Partizipationsprozesse in den Kommunen rekonstruieren zu koénnen. Aus diesen
Rekonstruktionen wurde dann wiederum ein Tool entwickelt, welches als Versuch
verstanden werden kann, die Relevanzstrukturen bzw. das (implizite) Wissen der
Interviewgéste in eine explizite und praktische Anwendung zu Ubersetzen. An dieser
Stelle muss angemerkt werden, dass sich die Ergebnisse lediglich auf Ludwigsburg und
Erlangen beziehen und daher nicht verallgemeinert werden kdnnen. So kann nicht
ausgeschlossen werden, dass bei Untersuchungen in anderen Kommunen andere
Ergebnisse gewonnen werden (kénnen).

Zudem lassen sich auch einige methodische Schwachen im Forschungsprozess
identifizieren, die bei der Betrachtung und Diskussion der Ergebnisse beachtet werden
und bei kiinftigen Untersuchungen vermieden werden missen. So identifiziert Striibing
(2014) die ,,zeitliche Parallelitit und wechselseitige funktionale Abh&angigkeit der
Prozesse von Datenerhebung, -analyse und Theoriebildung™ (S. 11, Hervorhebungen im
Original; der Verf.) als wesentliches Elementder GT, wobei die Auswahlund Suche nach
weiteren Fallen an die Analyse des ersten Falls anknupft. Dieses Vorgehen wird auch als
theoretisches Sampling bezeichnet. Im deutlichen Gegensatz dazu wurden in dieser
Arbeit die Prozesse der Datenerhebungund -interpretation strikt voneinander getrennt
So wurden alle Interviews terminiert, bevor das erste Interview durchgefihrt bzw.
analysiert wurde. Somit hatten die Ergebnisse der Datenanalysen keinen Einfluss auf die
(weitere) Fallauswahl, weshalb das VVorgehenin dieser Arbeitder Logik destheoretischen
Samplings widerspricht.
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Aus den Interviews lassen sich schnell Anhaltspunkte fiir die Auswahl weiterer Félle
finden, die bei zukinftigen Untersuchungen aufgegriffen werden kdnnen. So wird
beispielsweise in Interview L 1 argumentiert, dass in Baden-Wurttemberg die
»MafBnahmen nicht [mehr; der Verf.] auf die Biirger* (Pos. 69-70) (finanziell) umgelegt
werden und dadurch die Stakeholder-Beteiligungsprozesse einfacher geworden sind.
Auch in Bayern werden keine sogenannten Stralenausbaubeitrage (mehr) erhoben (E 1,
Pos. 172-179). Interessant wére es daher nun, Interviews mit Kommunen aus
Bundeslandern durchzufihren, in denen die StraBenausbaubeitrdge noch von den
Burger:innen gezahlt werden missen. Dies ist beispielsweise in einigen Kommunen in
Schleswig-Holstein, Sachsen, Hessen und dem Saarland der Fall (vgl. dpa 2019). Auch
waére es bei zukiinftigen Analysen — mit Blick auf die theoretische Sattigung (s. 0. S. 40)
— sinnvoll, weitere Fachbereiche bzw. Amter in die Untersuchung einzubinden.
Anhaltspunkte dazu finden sich insbesondere in Interview L 2. So wird dort der
Fachbereich Sicherheit und Ordnung als wichtiger verwaltungsinterner Stakeholder
identifiziert. Auch die Fachbereiche Liegenschaften und Stadtteilentwicklungsprozesse
(FB 60) sind fur Interviewgast L 2 zentrale verwaltungsinterne Stakeholder bei
StraBeninfrastrukturprojekten (Pos. 102-110) und sollten daher bei kiinftigen
Untersuchungen berticksichtigt werden. Neben diesen Anregungen, die sich direkt aus
den Interviews ergeben, kdnnen weitere Faktoren gedacht werden, die bei der
Fallauswahl bericksichtigt werden kénnten. So ware es beispielsweise interessant,
kleinere und/oder groflere Kommunen in die Untersuchung einzubinden. Weitere
Kriterien fir die Auswahl von neuen Féllen kdnnen unterschiedliche finanzielle und
wirtschaftliche Situationenvon Kommunen sein und die Frage, ob es sich um Kommunen
handelt, in denen die Bevdlkerung wachst oder schrumpft.

Zudem sieht der Autor dieser Arbeit auch in der Gesprachsfiuhrung noch Maéglichkeiten
der Verbesserung, wobei aber angemerkt werden muss, dass alle Interviews erfolgreich
durchgefuhrt wurden, die Gesprache sehr angenehm waren und aus allen Interviews
Aspekte gewonnen werden konnten, die flr die Beantwortung der Forschungsfrage
relevant wurden. Daher muss an dieser Stelle die grol3e Sensibilitdt und Vielseitigkeit der
Antworten der Gesprachsgaste gelobt werden. Als problematisch wahrend der
Gespréchsfiuhrung hat sich im Nachgang insbesondere der Begriff des ,,Tools* erwiesen,
da den Interviewgésten teilweise nicht klar war, was unter einem solchen zu verstehen
ist. Diese Unklarheit resultiert allerdings auch aus dem forschungspraktischen VVorgehen,
da zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Interviews dem Autor dieser Arbeit selbst noch

nicht klar war, wie ein solches Tool Uberhaupt gestaltet werden kann. Bei weiteren
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Interviews sollte daher dartiber nachgedacht werden, ob auf den Begriff des Tools nicht
sogar verzichtet und stattdessen von einer Anwendung bzw. Entscheidungshilfe
gesprochen werden kann. Auch muss erwéhnt werden, dass der Autor insbesondere vor
den ersten beiden Interviews sehr nervdoswar und sich dies (mdglicherweise) auch in der
Gesprachsfuhrung gezeigt hat. Gerade in Interview L 1 hatte der Autor im Nachgang das
Gefiihl, die Fragen ,,durchgepeitscht” zu haben. Im weiteren Verlauf der Untersuchung
konnte diese Nervositat aber abgelegt werden, was sich dann wiederum positiv auf die
Gesprachsatmosphére ausgewirkt hat.

Abschlielend lassen sich auch mit Blick auf das vorgestellte Tool zahlreiche
Maoglichkeiten der technischen und inhaltlichen Weiterentwicklung identifizieren. Als
Ausgangspunkt dafir kann die Stakeholder-Interaktionsanalyse (SHIA) genutzt werden,
deren Ziel es ist, produzierende Unternehmen zu befdhigen, gesellschaftlich besser
akzeptierte Dienstleistungen, Produkte und Prozesse anbieten zu kdnnen, die einen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten (vgl. IGB 2016). Entwickelt wurde die
SHIA von den Fraunhofer-Instituten UMSICHT und IGB. So kdnnen mithilfe der SHIA
die Anspruche der Stakeholder mit dem Umsetzungsstand im Unternehmen abgeglichen
werden. Durch eine Gegenuberstellung der Unternehmensanspriiche mit den Interessen
der Stakeholder kdnnen dann potenzielle Konfliktfelder, sogenannte ,,Hot-Spots®,
frihzeitig aufgedeckt und Handlungsempfehlungen gegeben werden. Abschlieflend ist in
die SHIA ein Kommunikationskonzept integriert, welches den Dialog mit
unterschiedlichen Stakeholdern begleitet und unterstitzt (vgl. IGB 2016). Fiir das in
dieser Arbeitentwickelte Tool ware es interessant, ebenfalls ein Kommunikationskonzept
fir den Umgang mit den Stakeholdern zu implementieren. Dazu kénnten “best-practice”
Beispiele aus Kommunen ausgewertet und zur Verfligung gestellt werden.

Zudem kann auch das Feedback der Interviewpartner:innen als Ausgangspunkt fiir eine
inhaltliche bzw. technische Weiterentwicklung des Tools herangezogen werden.3° So
wird beispielsweise vorgeschlagen, das Tool um passende Beteiligungsformate bzw.
Kanéle, mit denen die Stakeholder erreicht werden kdnnen, zu ergdnzen. Auch eine
Ubersicht tiber mogliche Vor- und Nachteile der verschiedenen Beteiligungsformate und
Kanale wird von den Gespréachspartner:innen als sinnvoll erachtet. Die Implementation
dieser Vorschlage wirde den Rahmen der Arbeit sprengen, allerdings kénnen diese

optimal als Startpunkt fir kiinftige Untersuchungen genutzt werden. Auch empfiehlt sich

% Um Feedback einzuholen, wurde allen Gespréachspartner:innen ein kurzer Fragebogen zugeschickt.
Zudem konnte das Toolin Ludwigsburg in einer Prasenzveranstaltungam 20.09.2021 vorgestellt werden.
Eine ausfihrliche Darstellung des Feedbacks und des Fragebogens findet sich im Appendix (s. u. S.
CCXC).
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die technische Weiterentwicklung des Tools hin zu einer programmierten Anwendung,
dieesmdglich macht, Stellungnahmen der Stakeholder undden Schriftwechsel mitdiesen

zu speichern.

Die kritische Wurdigung zeigt also, dass bei weiteren Untersuchungen insbesondere auf
das theoretische Sampling (und die theoretische Sattigung) geachtet werden muss.
Interessant ware es aber auch, einen Perspektivenwechsel vorzunehmen und nicht nur
Akteure aus der Stadtverwaltung zu befragen, sondern stattdessen Stakeholder selbst in
die Befragungen einzubinden und deren Anregungen, Ideen und Vorstellungen beziiglich
des Stakeholder-Managements aufzunehmen. Dies ware gerade auch deshalb wichtig,
weil Infrastrukturen einen groRen Einfluss auf die Gestaltung und Festlegung von
gesellschaftlichen, 6konomischen, 0©kologischen, kulturellen und sozialen
Lebenschancen haben, weshalb deren Gestaltung und Festlegung im engen

Zusammenspiel mit den Stakeholdern erfolgen sollte.
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Appendix
Leitfaden — 1. Version

1. Allgemeine Fragen zum Einstieg:
Uberlegen: Stimulus als Einstieg (Bild?)

1) Geben Sie bitte die Abteilung/Dezernat/Fachbereich an, in dem/der Sie tétig sind
und beschreiben Sie kurz lhre wichtigsten Aufgaben und Funktionen in Bezug
auf StralReninfrastrukturprojekte.

2) Inwelche Phasen lassen sich kommunale StraBeninfrastrukturprojekte generell
einteilen?

3) Was bedeutet der Begriff ,,Stakeholder* fiir Sie? Wie definieren Sie fiir sich den
Begriff ,,Stakeholder”? Wie tritt befragte Person mit Stakeholdern in Kontakt?
Wie direkt interagiert Person mit Stakeholdern?

4) Liste mit Stakeholder-Gruppen machen, rechte Seite Funktionen der Stra3e
(Zuordnung) (Option)

5) Welche Funktionen erfillt fir Sie der 6ffentliche StraBenraum? Welche dieser
Funktionen sind in Ihren Augen besonders wichtig?
2. Fragen zur Identifikation der Stakeholder:

1) Welche Akteure/Stakeholder habenin Ihren Augen grundsatzlich Interesse an
der Ausgestaltung des StraRenraums?

2) Wie identifizieren Sie die Akteure/Stakeholder, die von einem konkreten Projekt
betroffen sind? Wie messen Sie diese Betroffenheit?

3) Wie systematisch gehen Sie bei der Identifizierung der betroffenen
Akteure/Stakeholder vor? Wie genau lauft dieser Identifizierungsprozess ab?
Auf welche Informationen greifen Sie dabei zurtick?

4) Fuhren Sie Stakeholder-Analysen durch? Welche Tools benutzen Sie dabei?

3. Fragen zu Interessen und Relevanz der Stakeholder:
1) Welche Erwartungen/Interessen haben Akteure/Stakeholder an kommunale
Straleninfrastrukturprojekte - auch mit Blick auf die von Ihnen genannten
Funktionen der StraRe?

2) Wie gehen Sie mit diesen Erwartungen und Interessen um? Wie gehen Sie mit
widersprichlichen/gegensatzlichen Interessen um?

Vil



3) Welche Faktoren haben Einfluss darauf, ob Akteure/Stakeholder in die
Planungen eingebunden werden?

4) Welche Faktoren bestimmen, ob einem Akteur/Stakeholder Bedeutung
zugemessen wird oder nicht?
Eventuell werden hier schon Kategorien genannt, auf die dann eingegangen
werden kann.

1. Einfluss / Organisations- und Durchsetzungsféahigkeit
Was bedeutet Einfluss im Kontext von kommunalen Infrastrukturprojekten fur
Sie?

Wie gehen Sie mit besonders einflussreichen Akteuren/Stakeholdernum?
2. Legitimitat
Was sind fur Sie legitime Anspriiche/Interessen und Erwartungen von

Stakeholdern?

Welche Faktoren beeinflussen, ob die Anspriiche eines Akteurs/Stakeholdersals
legitim angesehen werden?

Wie gehen Sie mit legitimen Anspriichen und Erwartungenum?

3. Dringlichkeit
Wie gehen Sie damit um, wenn das Interesse eines Stakeholders Sie zu schneller

Handlung/Reaktion zwingt? (Beispiele?)

4. thematische Nahe/Betroffenheit
Welche Akteure/Stakeholder haben eine besondere ,,Nahe* zu
StraBeninfrastrukturprojekten?

Welche Auswirkungen hat diese ,,Ndhe* auf den Umgang mit diesen
Akteuren/Stakeholdern?

4. Fragen zu Beziehungen zwischen Stakeholdern:
1) Wie werden bei Planungsprozessen die Beziehungen zwischen den
Stakeholdern/Akteuren berucksichtigt?

Wie wird dabei vorgegangen? Welche Informationen werden dabei genutzt?

2) Wie wird versucht, die Beziehungen zwischen den Akteuren/Stakeholdern
untereinander zu managen/zu beeinflussen?
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5. Fragen zu Strategien im Umgang mit Stakeholdern:

1) Welche Strategien werden im Umgang mit Akteuren/Stakeholdern genutzt?

2) Welche Ziele werden mit diesen Strategien verfolgt? Orientieren sich die

3)

4)

5)

6)

Strategien im Umgang mit den Akteuren/Stakeholdern an dem Ziel, einen
Konsens fir Entscheidungen zu finden oder gehtes i. d. R. umdie
,Beschaffung®* von Mehrheiten?

Wie gehen Sie mit Akteuren/Stakeholdernum, die von einem Projekt stark
negativ betroffen sind?

Wie wird mit Flrsprechern umgegangen? Wie wird mit Protest/Widerstand bzw.
sehr kritischen Akteuren/Stakeholdern umgegangen?

Werden Strategien proaktiv im Umgang mit bestimmten Akteuren/Stakeholdern
eingesetzt?

Wie wird mit besonders kritischen Themen umgegangen?

6. Allgemeine Fragen zum Tool

1)

2)
3)
4)

5)

Welche Komponenten sollte ein Tool zur Unterstitzung von Kommunen beim
Stakeholder-Management unbedingt enthalten?

Worin misste der Mehrwert eines solchen Tools bestehen?
Auf was muss bei der Erstellung des Tools besonders geachtet werden?
Welche Arbeiten/Aufgaben soll das Tool erleichtern und systematisieren?

Wie konnte ein solches Tool in der Stadtverwaltung LB/Erlangen eingesetzt
werden?



Leitfaden — 2. Version

1. Allgemeine Fragen zum Einstieg:

BegrufRungund Vorstellung, Rahmenbedingungen und Hintergriinde werden
vorgestellt. Die Interviews finden als Videokonferenzen statt.
Einwilligung zur Aufnahme wird erfragt.

1) Geben Sie bitte die Dienststelle an, in der Sie tatig sind und beschreiben Sie kurz
Ihre wichtigsten Aufgaben und Funktionen in Bezug auf
StraBeninfrastrukturprojekte.

2) Gerade bei StraBeninfrastrukturprojekten gibt es viele Akteure, deren Interessen
betroffen sind. Diese Akteure werden in der Literatur auch als Stakeholder
bezeichnet. Deren Identifizierung ist oft aber kompliziert, da nicht alle
Interessen klar artikuliert werden. Wenn Sie an Ihre eigenen Erfahrungen
denken: Wer sind die ,,iiblichen Verdachtigen®, die immer sehr schnell als
Stakeholder erkannt werden? Wer wird hingegen haufig erst spéter beachtet?
Erklarung: die Stakeholder, die hier genannt werden, werden in Liste (Frage 5)
ubernommen und sollen dann zu den Funktionen zugeordnet werden.

Warum sprechen wir von ,,iiblichen Verdachtigen*?
3) Was bedeutet der Begriff ,,Stakeholder fiir Sie?
4) Mit welchen Stakeholdern stehen Sie im Austausch? Wo besteht kein Kontakt?

5) Strallen haben unterschiedliche Funktionen. Zum Beispiel sorgen Stralen dafiir,
dass Menschen mobil sein kénnen. Welche weiteren Funktionen der Stral3e
halten Sie fiir wichtig? Nennen Sie bitte diese Funktionen. Uberlegen Sie bitte
weiter, welche Funktionen der Stral3e fiir die bereits genannten Stakeholder
(Frage 1) wichtig sind und ordnen Sie entsprechend zu.

Stakeholder Funktion
A 1
B 2
C 3
D 4

2. Fragen zur Identifikation der Stakeholder:

1) Wie identifizieren Sie Stakeholder, die von einem konkreten Projekt betroffen
sind? Wie messen Sie diese Betroffenheit?

2) Wie fihren Sie in der Stadt Ludwigsburg/Erlangen Stakeholder-Analysen
durch? Nutzen Sie Tools oder Ahnliches zur Identifizierung von Stakeholdern?



3) Welcher Handlungsspielraum bei der Einbindung und Berticksichtigung der
Stakeholder besteht? Welche rechtlichen VVorgaben schrénken den
Handlungsspielraum ein?

3. Fragen zu Interessen und Relevanz der Stakeholder:

1) Wie gehen Sie mit unterschiedlichen Erwartungen und Interessen von
Stakeholdern um?

2) Welche Rollen spielen dabei einzelne Personen bzw. Personlichkeiten?

3) Wie wird die Bedeutung von Stakeholdern gemessen?
Eventuell werden hier schon Kategorien genannt, auf die dann eingegangen
werden kann.

1. Einfluss / Organisations- und Durchsetzungsféhigkeit
Was bedeutet Einfluss im Kontext von kommunalen
Infrastrukturprojekten fiir Sie?

Wie gehen Sie mit besonders einflussreichen Stakeholdern um?

2. Legitimitat
Was sind fir Sie legitime Anspriiche/Interessen und Erwartungen von
Stakeholdern?

Welche Faktoren beeinflussen, ob die Anspriiche eines Stakeholders als
legitim angesehen werden?

Wie wird zwischen legitimen und illegitimen Anspriichen unterschieden?
Welche VVorgaben (z. B.
baurechtlich/verfahrensrechtlich/beteiligungsrechtlich) haben Einfluss
darauf, ob ein Anspruch legitim oder illegitim ist?

3. Dringlichkeit
Wie gehen Sie damit um, wenn das Interesse eines Stakeholders eine
schnelle Handlung/Reaktion erfordert?

4. Betroffenheit
Differenzieren Sie Stakeholder nach dem Grad der Betroffenheit?

Welche Auswirkungen hat die Betroffenheit auf den Umgang mit diesen
Stakeholdern?
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4. Fragen zu den Beziehungen zwischen den Stakeholdern:
1) Werden bei Planungsprozessen die Beziehungen zwischen den Stakeholdern
berlcksichtigt?
Wie wird dabei vorgegangen?
Welche Informationen werden dabei genutzt?
2) Wie wird mit Koalitionen, also Zusammenschliissen von Stakeholdern,
umgegangen?
5. Fragen zu Strategien im Umgang mit Stakeholdern:

1) Welche Strategien werden im Umgang mit Stakeholdern genutzt?

2) Wie gehen Sie mit Stakeholdern um, die von einem Projekt negativ betroffen
sind? Wie wird mit Profiteuren umgegangen?

3) Wie bestimmen Sie, wann ein Stakeholder in die Planungen eingebunden wird?
Wie bestimmen Sie den Grad der Einbindung?

4) Wenn Sie an vergangene Projekte denken: Wann lief die Kommunikation mit
Stakeholdern gut? Wann war diese schwierig? Welche best-practice Beispiele
kénnen Sie nennen?

6. Allgemeine Fragen zum Tool

1) Waswirde Ihre Arbeit in Bezug auf das Stakeholder-Management erleichtern?

2) Welche technische Unterstltzung wiirden Sie sich wiinschen? Welche
Komponenten sollte ein potenzielles Tool zur Unterstiitzung von Kommunen
beim Stakeholder-Management unbedingt enthalten?

3) Wie kdnnte ein solches Tool in der Stadtverwaltung LB/Erlangen eingesetzt

werden?

7. Abschluss

1) Habe ich etwas vergessen? Was mdchten Sie sonst noch anmerken?
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Leitfaden — 3. Version

1)

2)

3)

4)

Geben Sie bitte die Dienststelle an, in der Sie tétig sind und beschreiben Sie kurz
Ihre wichtigsten Aufgaben und Funktionen in Bezug auf
Straleninfrastrukturprojekte.

Jetzt mdchte ich mit Ihnen heute tber das Stakeholder-Management bei
kommunalen StralReninfrastrukturprojekten sprechen. Wenn Sie an lhre
bisherigen Erfahrungen und vergangene Projekte denken: Sagen Sie doch bitte
mal: Was verstehen Sie denn eigentlich unter einem ,,Stakeholder*?

In der Literatur werden Akteure, deren Interessen von einem
Stralleninfrastrukturprojekt betroffen sind, als Stakeholder bezeichnet.
Wie ist das denn mit der Identifizierung dieser Betroffenenin
Ludwigsburg/Erlangen? Gibt es da Unterschiede? Wer wird schnell
identifiziert und wer haufig erst spéter? Erzahlen Sie doch mal.

Héufig istes nicht moglich, dass alle Stakeholder eingebunden werden.
Wo ziehen Sie da in Ludwigsburg/Erlangen die Grenzen der Beteiligung?
Welche Faktoren bestimmen, ob ein Stakeholder beteiligt wird?

Nun gibt es sehr viele verschiedene Methoden und Ansatze, um Stakeholder-
Analysen durchzufiihren: Erzéhlen Sie doch bitte: Wie ist das bei Ihnen in
Erlangen/Ludwigsburg? Wie flhren Sie solche Stakeholder-Analysen durch?

Nutzen Sie Tools oder Ahnliches, die Sie bei der Durchfiihrung der
Stakeholder-Analysen unterstiitzen?

Wenn Sie an vergangene Projekte denken: Gibt es da ein Projekt, bei dem das
Stakeholder-Management besonders gut lief? Was wiirden Sie sagen: Woran lag
das? Erzahlen Sie doch bitte mal!

Haben Sie in diesem Projekt auch die Beziehungen zwischen den
Stakeholdern berucksichtigt? Wenn ja, wie sind Sie dabei vorgegangen?

Wie sind Sie mit Stakeholdern umgegangen, die von dem Projekt negativ
betroffen waren? Wie sind Sie mit Profiteuren umgegangen?

5) Was waurde lhre Arbeitin Bezug auf das Stakeholder-Management erleichtern?

Welche technische Unterstitzung wiirden Sie sich wiinschen?

Welche Komponenten sollte ein potenzielles Tool zur Unterstlitzung von
Kommunen beim Stakeholder-Management unbedingt enthalten?

Wie konnte ein solches Tool in der Stadtverwaltung
Ludwigsburg/Erlangen eingesetzt werden?
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6) Welche weiteren Mdglichkeiten sehen Sie, um — jenseits von Stakeholder-
Analysen — Beteiligung bei StraReninfrastrukturprojekten zu ermdéglichen?

7) Habe ich etwas vergessen? Was mochten Sie sonst noch anmerken?
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Leitfaden — 4. Version

1) Geben Sie bitte die Dienststelle an, in der Sie tatig sind und beschreiben Sie kurz
Ihre wichtigsten Aufgaben und Funktionen in Bezug auf
Straleninfrastrukturprojekte.

2) Jetzt mdéchte ich mit Ihnen heute Gber das Stakeholder-Management bei
kommunalen StralReninfrastrukturprojekten sprechen. Wenn Sie an lhre
bisherigen Erfahrungen und vergangene Projekte denken: Sagen Sie doch bitte
mal: Was verstehen Sie denn eigentlich unter einem ,,Stakeholder*?

In der Literatur werden Akteure, deren Interessen von einem
Stralleninfrastrukturprojekt betroffen sind, als Stakeholder bezeichnet.
Wie ist das denn mit der Identifizierung dieser Betroffenen in
Ludwigsburg/Erlangen? Gibt es da Unterschiede? Wer wird schnell
identifiziert und wer haufig erst spater? Erzéhlen Sie doch mal.

Héufig istes nicht moglich, dass alle Stakeholder eingebunden werden.
Wo ziehen Sie da in Ludwigsburg/Erlangen die Grenzen der Beteiligung?
Welche Faktoren bestimmen, ob ein Stakeholder beteiligt wird?

3) Nun gibt es sehr viele verschiedene Methoden und Ansétze, um Stakeholder-
Analysen durchzufiihren: Erzéhlen Sie doch bitte: Wie ist das bei Ihnen in
Erlangen/Ludwigsburg? Wie fuhren Sie solche Stakeholder-Analysen durch?

Nutzen Sie Tools oder Ahnliches, die Sie bei der Durchfiihrung der
Stakeholder-Analysen unterstiitzen?

4) Was wiirde Ihre Arbeitin Bezug auf die Beteiligung von Stakeholdern
erleichtern?

Welche technische Unterstiitzung wiirden Sie sich wiinschen?

Welche Komponenten sollte ein potenzielles Tool zur Unterstiitzung von
Kommunen beim Stakeholder-Management unbedingt enthalten?

Wie konnte ein solches Tool in der Stadtverwaltung
Ludwigsburg/Erlangen eingesetzt werden?

5) Wenn Sie an vergangene Projekte in den letzten Jahren denken: Gibtes da ein
Projekt, bei dem die Beteiligung der Stakeholder besonders gut lief? Was
wirden Sie sagen: Woran lag das? Erzahlen Sie doch bitte mal!

Haben Sie in diesem Projekt auch die Beziehungen zwischen den
Stakeholdern beriucksichtigt? Wenn ja, wie sind Sie dabei vorgegangen?

Wie sind Sie mit Stakeholdern umgegangen, die von dem Projekt negativ
betroffen waren? Wie sind Sie mit Profiteuren umgegangen?
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6) Welche weiteren Moglichkeiten sehen Sie, um — jenseits von Stakeholder-
Analysen — Beteiligung bei StraReninfrastrukturprojekten zu ermoglichen?

7) Habe ich etwas vergessen? Was mdchten Sie sonst noch anmerken?
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Anschreiben Interviewpartner:innen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Jakob Mdller und ich bin als wissenschaftliche Hilfskraft am Fraunhofer
Institut fir Grenzflachen- und Bioverfahrenstechnik (IGB) angestellt. Dort bin ich
insbesondereim Projekt,,Strafle der Zukunft*“ eingebunden. Ziel dieses Projekts ist die
Entwicklung  von  ressourceneffizienten  MusterstraBen  in Kommunen.
Partnerkommunen des Projekts sind u. a. die beiden Stadte Erlangen und
Ludwigsburg.

Im Rahmen des Projekts ,,Strale der Zukunft™ werde ich meine Masterarbeit schreiben,
mit dem Ziel ein Tool zu entwickeln, welches Kommunen beim Stakeholder-
Management bei kommunalen StraReninfrastrukturprojekten unterstiitzen soll. Das
Tool istals Excel-Anwendung oder Entscheidungshilfe geplant und wird den Prozess zur
Identifikation der Bedurfnisse der wichtigsten Interessensgruppen systematisch
begleiten. Dazu mochte ich mit Expertinnen und Experten aus den Stadtverwaltungen
Ludwigsburg und Erlangen Interviews durchfihren. Die Ergebnisse der Interviews
werden in das Tool eingearbeitet. AnschlieBend steht das Tool allen interessierten
Kommunen zur Verfiigung. Daher stehen die Bedurfnisse und Anforderungen der
Kommunen bei der Erstellung des Tools im Mittelpunkt. In den Interviews geht es daher
um lhre bisherigen Erfahrungen im Umgang mit Stakeholdern. So werden Fragen zur
Identifizierung der Stakeholder, deren Interessen und Relevanz und Strategien im
Umgang mit den Stakeholdern im Vordergrund stehen. AbschlieBend werde ich zudem
noch Fragen zu konkreten Anforderungen, die Sie an das Tool haben, stellen.

Die Interviews sind fir jeweils ca. 1 Stunde angesetzt und finden ausschlieflich online,
abhéangig von den technischen Voraussetzungen tiber MicrosoftTeams, WebEX oder
Zoom, statt. Zeitraum zur Durchfuhrungder Interviews istzwischen Ende Maiund Ende
Juni. Zeitlich richte ich mich dabei ganz nach Ihnen, daher knnen Sie mir gerne auch
konkrete Termine vorschlagen.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn ich Sie fur ein Interview gewinnen koénnte. Die
Ergebnisse der Interviews und das ausgearbeitete Tool werden lhnen naturlich zur
Verfugung gestellt und Sie bekommen die Mdéglichkeit, kurzes Feedback zum Tool zu
geben.

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft!

Mit freundlichen Griifl3en
Jakob Mdller
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Interview L 1 —codierte Segmente

diese Zuteilung nicht komplett haben, wo wir sagen, der macht nur diesen Teil, der
macht nur diesen Teil im StraBenwesen.

Code: o Aufgabentrennungnichtstrikt
InterviewL 1 Position:2-3

es gibt keine strikte Trennung bei uns zwischen Unterhaltung und Neubau,
Umgestaltung. Es macht jeder in den Bereichen irgendwas.

Code: e Aufgabentrennungnicht strikt
InterviewL 1 Position: 6 -7

Wir sind der StraBenbaulasttrager, letztlich verantwortlich fiir 280 Kilometer Stralen ca.
und bald 500 Kilometer Gehwege, oder 400km?

1: 400 Kilometer

2:400 Kilometer Gehwege. Zusétzlich Feldwege, Stiitzmauern, Briicken, Sportplétze, die

ganze Verkehrstechnik, Signaltechnik usw.

1: OPNV

2: Habe ich schon gesagt. Busbeschleunigung, alles, was mit Verkehrstechnik
zusammenhéngt. Sind 15 Mitarbeiter in der Abteilung insgesamt

Code: e Strallenbaulasttrager

Interview L 1 Position: 7 - 15
400 Kilometer Gehwege. Zusétzlich Feldwege, Stlitzmauern, Brucken, Sportplatze, die

ganze Verkehrstechnik, Signaltechnik usw.

1: OPNV

2: Habe ich schon gesagt. Busbeschleunigung, alles, was mit Verkehrstechnik
zusammenhéngt.
Code: e Stralenbaulasttrager\zustandignicht nur fir Straen
InterviewL 1 Position:11-14
Die Frage wiirden wir ganz gern zurtckspiegeln. Klaren Sie uns mal bitte auf, was Sie
unter Stakeholder verstehen? Gebe ich ehrlich zu: der Begriff ist fiir mich neuund von
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daher ware ich froh, wenn Sie uns mal aus lhrer Sicht dann erlautern, was man darunter
verstehen kann oder sollte.
Code: e Begriff Stakeholder istunbekannt
Interview L 1 Position: 22 - 25
eigenen Verwaltung
Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\verwaltungsinterne Stakeholder
Interview L 1 Position: 36 - 36
mit anderen Fachbereichen: Mobilitat, vor allem Verkehrsbehdrde, Stadtplanung

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\verwaltungsinterne Stakeholder\andere Fachbereiche
Interview L 1 Position: 37 - 38

Mobilitat

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\verwaltungsinterne Stakeholder\andere
Fachbereiche\Fachbereich Mobilitét

Interview L 1 Position: 37 - 37
Verkehrsbehorde

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\verwaltungsinterne Stakeholder\andere
Fachbereiche\\VVerkehrsbehérde

Interview L 1 Position: 38 - 38
Stadtplanung

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\verwaltungsinterne Stakeholder\andere
Fachbereiche\Fachbereich Stadtplanung

Interview L 1 Position: 38 - 38

GmbH, Stadtwerke Gas, Wasser, Fernwarme, Strom
Code: o Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\verwaltungsinterne Stakeholder\kommunale

Versorgungsunternehmen
Interview L 1 Position: 38 - 38

Anwohner, Betriebe

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\verwaltungsexterne Stakeholder
Interview L 1 Position: 40 - 40

Anwohner

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Anwohner:innen
Interview L 1 Position: 40 —40

Betriebe

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Unternehmen
Interview L 1 Position: 40 - 40
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gesamte Verkehr

Code: o Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\Verkehr
Interview L 1 Position: 40 - 40

OPNV

Code: e Stakeholder = groRer Begriff im StraBenbau\Verkehr\OPNV
InterviewL 1 Position: 40 - 40

Code: e Stakeholder = groRRer Begriff im StraBenbau\Verkehr\Individualverkehr
Interview L 1 Position: 40 - 40
Ingenieurburos

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StralRenbau\verwaltungsexterne
Stakeholder\Unternehmen\Ingenieurbiiros

Interview L 1 Position: 42 -42
andere Behorden unter Umstanden: Landratsamt und tibergeordnete Behorden, wenn es
um Zuschusse geht, Landesbehérden

Code: e Stakeholder = groRRer Begriff im StraBenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\andere Ebenen/
Behdrden

Interview L 1 Position: 43 - 44

Ein bunter Strauf3
Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\Ein bunter Straufy
Interview L 1 Position: 44 - 44
Rettungseinsatze, also Feuerwehr, Krankenwagen, Notdienste.
Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Rettungs- und

Notdienste
Interview L 1 Position: 46 - 46

Muillentsorgung

Code: o Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\verwaltungsinterne Stakeholder\Mullentsorgung
Interview L 1 Position: 47 -47

samtliche Verkehrsteilnehmer

Code: e Stakeholder = grofer Begriff im StraBenbau\Verkehr
Interview L 1 Position: 49 — 49

Individual

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\Verkehr\Individualverkehr
InterviewL 1 Position: 50 - 50
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Bus-
Code: e Stakeholder = groRer Begriff im StraBenbau\Verkehr\OPNV
InterviewL 1 Position: 50 - 50

Fahrradfahrer
Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\Verkehr\Radverkehr
Interview L 1 Position: 50 - 50

E-Scooter
Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Straenbau\Verkehr\E-Scooter
Interview L 1 Position: 50 - 50

FulRgénger
Code: o Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\Verkehr\FuRganger:innen
InterviewL 1 Position: 51 -51

beeintrachtige, dltere Leute
Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\Verkehr\altere und beeintréchtigte Personen
InterviewL 1 Position: 52 - 52

Baume auch ein Faktor, wo das so immer wichtiger wird.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\"Natur" als Stakeholder, Begriff wird weit gefasst
Interview L 1 Position: 53 -53

Stakeholder ist ein groRer Begriff, was den StralRenbau betrifft.
Code: e Stakeholder = groRRer Begriff im StraBenbau

Interview L 1 Position: 54 - 54

Kommunalpolitik

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Straenbau\Kommunalpolitik
Interview L 1 Position: 56 - 56

Ausschiisse

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\Kommunalpolitik\Ausschiisse
InterviewL 1 Position: 57 - 57

Gemeinderat

Code: e Stakeholder = groRRer Begriff im Stralenbau\Kommunalpolitik\Gemeinderat
InterviewL 1 Position: 58 - 58

Ja, aber das haben wir selten, dass wir was machen und alle der gleichen Meinung sind
Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\Eigenschaften der Stakeholder\sind selten alle der

gleichen Meinung
Interview L 1 Position: 65 - 65
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Wenn die StraBe wirklich sanierungsbedurftig ist, dann wird das in der Regel auch
eingesehen.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\Eigenschaften der Stakeholder\Notwendigkeitvon
MaRnahmen wird i. d. R. eingesehen

Interview L 1 Position: 66 -67

Es gibt dann den ein oder anderen, der dann sagt: "Das dauert mir zu lange, ich komme
zu lange nicht aus der Einfahrt raus!"

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\Eigenschaften der Stakeholder\Kritik an Mallnahmen
gibt es immer

Interview L 1 Position: 67 - 68

Wir in Baden-Wiirttemberg haben den Vorteil, dass wir die Manahmen nicht

auf die Burger umlegen, wie es in manch anderen Bundesléndern ist, also da sind die
Widerstdnde dann zum Teil groRer, wenn etwas saniert werden soll, weil die Leute
dann bezahlen mussen. Das ist in Baden-Wirttemberg nicht der Fall, das spielt uns ein
bisschen in die Hande

Code: o Stakeholder-Management\Bedeutung rechtlicher Vorgaben\Vorteil: keine Umlage auf
Birger:innen

Interview L 1 Position: 69 - 72
Was wir auf jeden Fall haben, sind VVorschriften, Richtlinien, die wir einhalten missen.
(unverstandlich). Diese ganzen Vorgaben, die es gibt und es ist natrlich klar, dass wir
uns an dem Gesetzgeber, den Richtlienien orientieren und die berucksichtigen, weil wir
machen uns ja selber angreifbar, wenn wir von irgendwelchen VVorgaben abweichen,
auch wenn es gern gewiinschtist und dann geht es schief, steht letztendlich derjenige
dumm da, wo es baut und das wollen wir naturlich nicht! Also wir haben auf jeden Fall
Vorgaben, die wir bei den Planungen einhalten missen und die wir auch
(unverstandlich).

Code: e Stakeholder-Management\Bedeutung rechtlicher Vorgaben

Interview L 1 Position: 73 - 79
Also das ist natlrlich von unserer Seite immer gesetzt, dass wir solche gesetzlichen
Vorgaben auf jeden Fall einhalten werden.

Code: o Stakeholder-Management\Bedeutungrechtlicher Vorgaben
InterviewL 1 Position: 81 - 82

Also der Kreis der Stakeholder beim Projekt ist zum grofRen Teil der Gleiche:

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\gleichbleibend
InterviewL 1 Position:91-91

Anwohner
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Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\wechselnd\Anwohner
InterviewL 1 Position: 92 - 92

Betriebe

Code: e Stakeholder = groRRer Begriff im Stralenbau\wechselnd\Betriebe
Interview L 1 Position: 92 - 92
OPNV
Code: e Stakeholder = groRer Begriff im StraRenbau\wechselnd\OPNV
Interview L 1 Position: 92 - 92
Versorgu ngsunternehmen
Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\gleichbleibend\Versorgungsunternehmen
InterviewL 1 Position: 93 -93
Verkehrsbehorde
Code: e Stakeholder = groRRer Begriff im Straenbau\gleichbleibend\Verkehrsbehorde
Interview L 1 Position: 93 -93
Also ich denke mal: 2/3 oder 3/4 der Beteiligten sind immer dabei, istimmer der
gleiche Kreis, den man vorher einbezieht.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\gleichbleibend
InterviewL 1 Position: 94 - 95

Also man hat ja schon ein gewisses Schema, wie der Ablauf passiert. Bevor der erste
Bagger rollt, sind oft Monate oder wenn es sein muss auch Jahre in Vorbereitung.
Beginnend schon mit den Haushaltsmitteln und damuss ich ja auch schon wissen: Was
brauche ich? Was baue ich? Und dann gehts los, vom ersten Gedanken: Was wollen wir
machen? Was ist der Bedarf? Was ist wichtig? Zum néchsten Schritt: Was hat der
Fachbereich fir Interessen in der Situation? Wie kdnnen wir das umsetzen? Kommt es
zu (unverstandlich)
Kommen dann OPNV dazu usw.? Also, da haben wir schon eine gewisse Handhabe,
wie wir uns dann an solchen Projekten orientieren und das umsetzen.

Code: e Stakeholder-Management\Bedeutung rechtlicher Vorgaben\langwierige Prozesse

Interview L 1 Position: 96 - 103
Was brauche ich? Was baue ich? Und dann gehts los, vom ersten Gedanken: Was
wollen wir machen? Was ist der Bedarf? Was ist wichtig? Zum néchsten Schritt: Was
hat der Fachbereich fiir Interessen in der Situation? Wie kdnnen wir das umsetzen?
Kommtes zu (unverstandlich)

Kommen dann OPNV dazu usw.?
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Code: e Stakeholder-Management\Bedeutung rechtlicher Vorgaben\langwierige Prozesse\unterschiedliche
Fragestellungen miissen beantwortet werden

Interview L 1 Position: 98 - 102
Wie teuer wird das zu entsorgen sein? Wie schadstoffbelastet ist das? Oder:
Kampfmittel, ab einer gewissen Tiefe im Untergrund muss man vorher auf

Kampfmittelfreiheit untersuchen lassen.

Code: o Stakeholder-Management\Bedeutungrechtlicher VVorgaben\langwierige Prozesse\unterschiedliche
Fragestellungen missen beantwortet werden

Interview L 1 Position: 105 - 107
wurde dann immer weniger benutzt. Im Augenblick haben wir so etwas nicht, das macht
man aus der Routine raus. (Iangere Pause)

Code: o Stakeholder-Management\Routine & Erfahrungentscheidend

Interview L 1 Position: 115-116
muss das Ziel von so einem Tool sein, dass man nichts vergessen hat, was einem
nachher auf die FuRe fallt unangenehm

Code: e Tool als Leitfaden\Sicherungder Vollstdndigkeit = Ziel

Interview L 1 Position: 122 - 123
Letztlich ware das vor allem fir jungere Kollegen, die einsteigen, die jetzt dann
vielleicht 6fter auf die alteren Kollegen zukommen ein Werkzeug

Code: e Toolals Leitfaden\Zielgruppe: jiingere Kolleg:innen

Interview L 1 Position: 126 - 127
dass alles beruicksichtigt wird bis zum Projektstart

Code: e Tool als Leitfaden\Sicherungder Vollstandigkeit = Ziel

Interview L 1 Position: 127 - 128
Das machen wir jetzt mehr oder weniger aus dem Bauch raus, weil man es schon oft
gemacht hat.

Code: o Stakeholder-Management\Routine & Erfahrungentscheidend

Interview L 1 Position: 131 -132
Aber klar, wenn ein jiingerer Kollege startet, der denkt vielleicht auch an Vieles, aber
vielleicht nichtan Alles, weil er das ja auch gar nicht wissen kann, weil er das im
Studium nicht mitbekommen hat.

Code: e Tool als Leitfaden\Zielgruppe: jlingere Kolleg:innen

InterviewL 1 Position: 132-134
Das sind Dinge, die kommen erst nach und nach.

Code: e Stakeholder-Management\Routine & Erfahrungentscheidend
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Interview L 1 Position: 134 -134

Also es ist selten, dass alle grundsatzlich zufrieden sind. Und wenn es nur den
Anwohner stort, dass man vor seinem Gebdude aufgrébt. Und insofern - in meiner Giber
dreiligjahrigen Zeit hier schon - kann ich vielleicht an einer Hand abzéhlen, wo jeder
sich positiv oder zumindest, was ja im Schwabenland auch schon ein Erfolg ist, nicht
negativ geauRert hat.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StralRenbau\Eigenschaften der Stakeholder\Kritik an Manahmen
gibt es immer

Interview L 1 Position: 139 - 142
Es hatimmer irgendeiner eine Anregung, sagen wir es mal so, wie er es ganz gern hatte,
wie er es sieht.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\Eigenschaften der Stakeholder\Stakeholder bringen
eigene Vorschlége ein

Interview L 1 Position: 143 - 144

Wir sind ja nicht, wir haben jaauch nicht den Anspruch, dass wir alles 100% oder
150% richtig machen,

Code: e Stakeholder-Management\100%ige LOosungen nicht angestrebt
Interview L 1 Position: 146 - 147

Viele Dinge entstehen auch erst im Prozess: Es stellt sich raus, Moment da missen wir
die noch beteiligen, was uns gar nicht
bekanntwar. (langere Pause)

Code: e Stakeholder-Management\Prozesshafter Charakter
InterviewL 1 Position: 147 - 149

je besser bzw. je optimaler die Vorbereitung, desto einfacher
tun wir uns dann nachher mit der Bauumsetzung

Code: e Stakeholder-Management\Gute Vorbereitung entscheidend

Interview L 1 Position: 150 - 151
Das sind zu viele Faktoren, die da eine Rolle spielen.

Code: e Stakeholder-Management\eigene Einflussmdglichkeiten begrenzt

Interview L 1 Position: 152 - 153
Die meisten laufen ja so, dass man sagt, am Schluss, wenn wir fertig sind: ist okay. Es
gibt mal da Gesprachsbedarf, teils mit Unternehmen, teils mit Anwohnern, teils mit
anderen Beteiligten. Also ich kann jetzt nicht sagen: es gibt jetzt eine MalRnahme, die
komplett toll war oder eine Mallnahmen, die komplett das Gegenteil war. Es pendelt
sich so ein: manchmal ist es besser gelaufen, manchmal sagt man, es hatte besser gehen
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konnen, aber man ist grundsatzlich immer zufrieden, wenn eine MalRnahme
abgeschlossen ist

Code: e Stakeholder-Management\100%ige Losungen nichtangestrebt

InterviewL 1 Position: 157 - 163
Und unser grol3es Problem innerhalb unserer Abteilung ist, dass wir nicht ein Projekt
abarbeiten, wir fangen an, bereiten es vor, schreiben aus, vergebenes im Gremium,
fuhren aus, rechnen ab. Abgeschlossen. Nein, bei uns laufen drei, vier, finf Malinahmen
parallel, oftmals auch sehr kurzfristig anberaumt, weil von weiter oben der Wunsch
gesehen wird, ihr misst da auch noch was tun

Code: e Stakeholder-Management\Vielzahl an MalRhahmen

InterviewL 1 Position: 163 - 168
Ist jetzt aber auch schwierig, das in einem Tool festzuhalten, was jetzt alles wichtig ist

Code: e Tool als Leitfaden\Herausforderungen\Schwer im Tool, alles Wichtige zu erfassen

Interview L 1 Position: 168 - 169
Man kann nur sagen, dass das und das VVorgaben sind, damisst ihr euch drum
kiimmern.

Code: e Stakeholder-Management\Bedeutung rechtlicher Vorgaben

Interview L 1 Position: 169 - 170
Und vieles ergibt sich dann auch im weiteren Verfahren

Code: e Stakeholder-Management\Prozesshafter Charakter

InterviewL 1 Position: 170 - 171
Da muss man halt, wenn es geht, schnell reagieren, was nicht immer einfach ist, aber
nicht zu dndern ist.

Code: e Stakeholder-Management\Prozesshafter Charakter

InterviewL 1 Position:175-175
Wir haben ja zum Teil auch bei MalRnahmen die ein oder andere Beschwerde,
Zugéanglichkeit
zum Geschaft verhindert usw.. Gibt schon Beschwerden

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\Eigenschaften der Stakeholder\Kritik an Manahmen
gibt es immer

Interview L 1 Position:176 -177
eine MaRnahme abgeschlossen ist, es ist neu gestaltet, es ist saniert, profitiert derjenige
dann auch wieder in der Zeit danach. Dann meldet er sich natlrlich nicht mehr

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\Eigenschaften der Stakeholder\Profituere einer
Mafnahme sind oft leise
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InterviewL 1 Position:178 -179

aber wir

haben oftmals mehr Probleme mit Dingen, die wir nicht machen kdnnen finanziell, wo
wir Leuten schreiben missen: "Ja, wir sehen das auch so wie Sie: Sanierung ware
notwendig, wir haben aber keine Mittel dafur”. Die Félle sind eigentlich bald sogar 6fter
zu registrieren, wie Beschwerden innerhalb einer Malinahme

Code: e Stakeholder-Management\finanzielle Engpédsse
Interview L 1 Position: 179 - 183

Es gibt bei jeder MaRnahme zwei, drei "Motzmichel"
sage ich mal, die rumnorgeln,

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\Eigenschaften der Stakeholder\Kritik an Mafnahmen
gibt es immer

InterviewL 1 Position: 183 -184

Anfragen: "Koénnt Ihr nicht mal die Stralle X oder Y machen,

die ist doch so schlecht. Da klapperts und tuts, wenn da einer durchféhrt usw."

Code: o Stakeholder = grofRer Begriff im Straenbau\Eigenschaften der Stakeholder\Stakeholder bringen
eigene Vorschlage ein

Interview L 1 Position: 184 - 185
Also solche Tools kdnnten eingesetzt werden als eine Art "Leitfaden”, wie man das
handhabt, indem man sagt: okay, Abstimmung mit Fachbereich A, Abstimmung mit
Fachbereich B: erledigt. Nachster Schritt: Abstimmung mit den Betroffenen, mitden
Betroffenen. Erledigt! Und, dass man sich mit diesem Leitfaden dann vom
Projektbeginn bis zur Ausschreibung zum Beispiel orientiert und das umsetzen kann.

Code: @ Tool als Leitfaden

Interview L 1 Position: 193 - 197
Vielleicht auch noch mit zeitlichen Horizonten hinterlegt, weil fir manches gibtes ja
langere Vorlaufzeiten, da kann ich mich nicht erst zwei Wochen vor Baubeginn mit
befassen. Kampfmittel, Uberbriickung: das muss schon entsprechend lang vorher, dass
dann vielleicht irgendwelche Warnampeln angehen sozusagen, wenn es langsam eng
wird und man die Sache immer noch nicht angegangen ist.

Code: @ Toolals Leitfaden\Zeitlichen Horizont einbinden

Interview L 1 Position: 198 - 202
Zum Teil muss Planung beauftragt werden, wir planen einen Teil intern, aber auch ein
groRerer Teil geht auch an Biiros

Code: e Tool als Leitfaden\Zeitlichen Horizont einbinden\Planung ndtig?
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Interview L 1 Position: 202 - 203

Zum Teil mussen wir die Planung ausschreiben auch noch ab einer gewissen GroRe,
kénnen

wir das nicht direktan die Buros vergeben. Also es hat schon zeitliche Vorlaufe. Gerade,
wenn es um Umgestaltung geht, dann wird oft Planung vorgeschaltet.

Code: e Tool als Leitfaden\Zeitlichen Horizonteinbinden
Interview L 1 Position: 205 - 207

Gerade,
wenn es um Umgestaltung geht, dann wird oft Planung vorgeschaltet. Reine Sanierungen
kodnnen teilweise auch ohne Planung, wenn esnur um das Abfrélen von Fahrbahndecken
geht,
da brauche ich keine Planung. Aber bei einer Sanierung muss ich auch die Hohen
berlicksichtigen.
Zum Teil liegt die StralRe ja nicht ganz glucklich da, die Eingange sind aber wie sie sind.
Man muss versuchen, das Auszugleichen, also werden auch Hohenprofile, Langs- und
Querprofile gemacht, die Entwésserung muss nachher funktionieren, auch wenn es eine
reine Sanierung ist. (langere Pause)

Code: @ Toolals Leitfaden\Zeitlichen Horizont einbinden\Planung notig?

Interview L 1 Position: 206 - 213
Was man halt immer macht, ist oftmals der Gang zum erfahrenen Kollegen, den mal zu
fragen:
"Hast du schonmal einen vergleichbaren Fall bei dir gehabt?"

Code: e Stakeholder-Management\Routine & Erfahrungentscheidend

Interview L 1 Position: 219 - 220
sehr guten Austausch, was MalRnahmen betrifft, auch was unsere Planungsstelle betrifft.
Da haben wir immer engen Kontakt, dass wir nicht doppelt oder dreifach uns
(Satzabbruch) immer im Kreis bewegen. Und das funktioniert auch bei uns super! Ja,
es ist halt viel der Kontakt, den man intern hat oder mit den Kollegen innerhalb des
Rathauses, mitanderen Fachbereichen, mit anderen stddtischen GmbHs, was viel dazu
beitragt, dass eine Malnahme dann einfach besser lauft.

Code: e Stakeholder-Managementiinterne Abstimmungen

InterviewL 1 Position: 221 - 226
Tool hin oder her. Das ist, wie ich vorher gesagt habe, eine BaumaRnahme ist sehr
komplex
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Code: e Tool als Leitfaden\Herausforderungen\Schwer im Tool, alles Wichtige zu erfassen

InterviewL 1 Position: 227 - 227
Das ist, wie ich vorher gesagt habe, eine BaumalRnahme ist sehr komplex und h&ngt von
vielen Faktoren ab, die man so gut wie mdglich beeinflussen méchte, aber nicht immer

kann.

2: Also der eigene Einfluss als Projektleiter auf ein Projekt ist deutlich kleiner, wie man
vielleicht als Aul3enstehender vermutet. (langere Pause)

Code: e Stakeholder-Management\eigene Einflussmdglichkeiten begrenzt

Interview L 1 Position: 227 - 231
Was bei uns ein grofRer Faktor immer darstellt, ist das Zeitliche

Code: e Tool als Leitfaden\Zeitlichen Horizonteinbinden

Interview L 1 Position: 232 - 232
ab einer gewissen GroRe brauchen wir einen Beschluss durch ein Gremium und das
bedeutet fir uns intern, eine sehr genaue Terminierung. Angefangen von wann ist die
Sitzung? Wann findet diese statt? Wann muss eine VVorlage fertig sein? Wann brauche
ich dann meine Ausschreibungsergebnisse? Wann muss ich meine Ausschreibung
verdffentlichen? Wann muss ich das LV spétestens abgeschlossen haben? Wann muss
die Planung usw.. (Satzabbruch) Also wir rechnen oftmals auch riickwarts, anstelle,
dass man es anders macht: Ich habe Schritt 1 erledigt und dann kommt der nachste
Schritt und dann der ndchste Schritt, sondern dasind wir immer sehr stark abhangig von
Zeitvorgaben

Code: e Tool als Leitfaden\Zeitlichen Horizont einbinden\Gremiumsbeschluss notwendig?

Interview L 1 Position: 233 - 240
die wir selber gar nicht beeinflussen kdnnen

Code: e Stakeholder-Management\eigene Einflussmdglichkeiten begrenzt

Interview L 1 Position: 240 - 241
kénnen und wir haben halt vier Dezernate in Ludwigsburg und jeder hat sein
zustandiges Gremium plus noch Gemeinderat. Also irgendwannwerden die
Sitzungstermine auch mal eng, dass kann bedeuten, dass wir fur unser zustandiges
Gremium nur eine Sitzung pro Monat haben, plus noch die Sitzungsreihentermine,
wenn Ferien sind. Das ist oftmals der wichtigere Punkt bei unseren VVorbereitungen, als

es eigentlich technisch richtig ware. Aber das ist ein Punkt, wo man sich irgendwie
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arrangieren muss, wo man berucksichtigen muss und auch viel hoffen muss, dass es
trotzdem funktioniert.

Code: o Stakeholder-Management\interne Abstimmungen
Interview L 1 Position: 241 - 247

Aber lassen Sie eine Sitzung ausfallen, was vielleicht mal sein kann, dann fehlt ihnen
ein Monat, dann kdnnen sie einen Monat erst spater vergeben, beauftragen, Baubeginn
und wenn es dumm lauft, ist das in der Ausschreibungsphase passiert und dann haben
Sie ein Problem mitdem LV bzw. istder Unternehmer gebunden eine gewisse Zeitan
seinen Preisen festzuhalten. Es kdnnte theoretisch passieren, wenn man sich verspatet,
dass der Unternehmer sich nicht mehr an die Preise halt, das kann ich nochmal neu
anfangen, zu verhandeln oder auszuschreiben

Code: e Tool als Leitfaden\Zeitlichen Horizonteinbinden

InterviewL 1 Position: 247 - 253
Das kdnnen Sie mitdem besten Tool - nicht bose gemeint - eigentlich aus ihrer Sicht
regeln, aber dann sind sie trotzdem aufgeschmissen.

Code: e Stakeholder-Management\eigene Einflussmdglichkeiten begrenzt

InterviewL 1 Position: 254 - 256
Politiker

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\Kommunalpolitik\Kommunalpolitiker

Interview L 1 Position: 264 - 264
Also so hangt man dann also auch von AuBeneinfliissen ab, wo man als Projektleiter
zwar sagen kann, dass ist nonsense, machen wir nicht und auch Griinde liefert, warum
es nicht geht, dann kriegen wir es trotzdem um die Ohren gehauen:

Code: o Stakeholder-Management\eigene Einflussmdglichkeiten begrenzt

Interview L 1 Position: 266 - 269
Das nenntsich "Fachrunde-Verkehr", Masterplan "Mobilitat" usw.. Viele Sachen
werden da auch besprochen, dann wird es wieder in ein
anderes Gremium

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\verwaltungsinterne Stakeholder\Verwaltungsinterne
Abstimmungsrunden

Interview L 1 Position: 277 - 279

Ortschaftsrat

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\Kommunalpolitik\Ortschaftsrat
InterviewL 1 Position: 279 - 279

Also manchmal
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istes auch ermiidend, es geht nicht voran, am Ende will keiner eine Entscheidung treffen.
"Ja, tut es nochmal in das Gremium™. Das ist dann aber erst wieder in vierzehn Tagen,
also manches wird auch zu Tode diskutiert und ist dann auch nicht nur hilfreich, sondem
auch sogar hinderlich, damit es vorangeht.

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung nicht nur positiv

Interview L 1 Position: 279 - 283
Und ein anderes Beispiel, wenn es um zeitliche Dinge geht: wir haben schon
angesprochen, dass es ja Fordergelder gibt, man macht sich aber, wenn man solche
Fordergelder im Anspruch nimmt - was ja grundsatzlich okay ist - zeitlich abh&ngig bis
zu einer Zusage vom Fordergeber, dass das Geld zur Verfligung gestellt wird und wenn
man nicht auf eine Zusage abwarten will und schreibt aus, weil man Zeitdruck hat oder
das Geld da ist, kann es sein, dass als forderschédlich ausgelegt wird. So ist es
eigentlich auch definiert und dann steht man auch bléd da.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Fordergeber

Interview L 1 Position: 284 - 290
zeitlich abhéngig bis zu einer Zusage vom Fordergeber, dass das Geld zur Verfligung
gestellt wird und wenn man nicht auf eine Zusage abwarten will und schreibt aus, weil
man Zeitdruck hat oder das Geld da ist, kann es sein, dass als forderschadlich ausgelegt
wird

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Férdergeber\negative
Folgen von Zuschussen\zeitliche Abhangigkeit

Interview L 1 Position: 286 - 289

Also es gibt viele Dinge, die wir nicht beeinflussen kdnnen

Code: e Stakeholder-Management\eigene Einflussmaglichkeiten begrenzt

Interview L 1 Position: 290 - 290
konnen auch ein halbesoder dreiviertel Jahr rumgehen und dann sitzt man auf Kohlen:
Wiirde ganz gern, hat Bedarf, weil} aber nicht, ob der Zuschuss flieBt. Und dann geht
man auch nicht das Risiko ein, zu sagen, wir probieren es trotzdem und schreiben es
mal aus. Wenn wir Gliick haben, bekommen wir einen Zuschuss, wenn man Pech
haben, bekommen wir von der Rechnungsprifung einen
auf den Deckel, weil wir dann Steuergelder praktisch verschwenden oder diese Mittel,
die wir bekommen kénnten, leichtfertig, wenn wir zu friih begonnen haben, aufs Spiel
gesetzt haben.

Code: o Stakeholder = grofRer Begriff im StraBenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Férdergeber\negative
Folgen von Zuschissen\zeitliche Abhangigkeit

Interview L 1 Position: 291 - 297
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Dann kommt halt wieder der Zeitfaktor zum Tragen

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Férdergeber\negative
Folgen von Zuschissen\zeitliche Abhangigkeit

Interview L 1 Position: 299 - 299
also, wenn es dumm lauft, steigen die Kosten.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im Stralenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Férdergeber\negative
Folgen von Zuschussen\zeitliche Abhédngigkeit\Kostensteigerungen

Interview L 1 Position: 299 - 300
Wir haben zur Zeit das Problem, dass wir zwei Radwege und etliche Bushaltestellen
nicht beginnen kdnnen, die wir barrierefrei umbauen mussen, weil die Zuschusszusagen
noch nichtda sind und jetzt haben wir schon Juni, dann schreibt man im Spatsommer
aus, dann kostet das locker 20 bis 30% mehr, wie wenn wir im Februar ausgeschrieben
hatten kénnen, plus, dass die Kollegen, die das machensollten, ihre Projekte nicht
starten konnen.

Code: o Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Férdergeber\negative
Folgen von Zuschissen\zeitliche Abhangigkeit\Kostensteigerungen

Interview L 1 Position: 301 - 305

Also da warten wir gerade an mehreren Stellen, wo wir nicht beginnen kénnen, weil die
Forderzusagen nicht da sind.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Férdergeber\negative
Folgen von Zuschissen\zeitliche Abhangigkeit

Interview L 1 Position: 308 - 309

Bauverzdgerung oder Bauverhinderung mit sowas, als dass es uns praktisch hilft. Also
letztendlich, wenn die Gelder flieRen, klopft man sich auf die Schulter, meistens sind es
die, die nichts daflr kdnnen oder gar nicht beteiligt waren, flir uns ist es halt auch mit
eher negativen Seiten versehen so ein Zuschuss.

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StraRenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Férdergeber\negative
Folgen von Zuschiissen

Interview L 1 Position: 321 - 324

Bauverzdgerung oder Bauverhinderung

Code: e Stakeholder = grofRer Begriff im StralRenbau\verwaltungsexterne Stakeholder\Férdergeber\negative
Folgen von Zuschiissen\Bauverzdégerung oder Bauverhinderung

Interview L 1 Position: 321 -321

Also das sind jetzt rein praktische Erfahrungen, die wir gesammelt haben nach so einer
Zeit hier bei der Stadt

Code: o Stakeholder-Management\Routine & Erfahrungentscheidend
InterviewL 1 Position: 324 - 325
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Interview L 2 —codierte Segmente

leite im Endeffekt die Abteilung

Code: e Abteilungsleitung

Interview L 2 Position:5-5
Planenden sind, die im Grunde genommen also auch fir den Stralenbau, wenn es um
neuere Geschichten geht

Code: e Abteilungsleitung\Planung Stralenbau

Interview L 2 Position:6-7
fachliche Bewertung von Bestand und Umbauten

Code: e Abteilungsleitung\Bestandsbewertung

Interview L 2 Position:7 -7
Schnittstelle zur Stadtplanung und auch in der Schnittstelle zum Fachbereich Tiefbau
und Grinflachen

Code: e Abteilungsleitung\Schnittstelle Stadtplanung / FB Tiefbau und Griinflachen

Interview L 2 Position:8-9
ist im Grunde genommen aus der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure die
ersten vier Leistungsphasen, also das hei3t bis zum Entwurf, bis zur Genehmigung
ungefahr so in diesem Bereich sind wir tatig

Code: o Abteilungsleitung\ersten vier Leistungsphasen (HOAI)

Interview L 2 Position:10-12
ist dann Aufgabe unserer Kolleginnen und Kollegenim Fachbereich Tiefbau- und
Grinflachen

Code: e Abteilungsleitung\ersten vier Leistungsphasen (HOAI)\danach: FB Tiefbau und Griinflachen

Interview L 2 Position: 13 - 14
dann in Bezug auf die verkehrsrechtliche Anordnung, dann beim Fachbereich Sicherheit
und Ordnung, bei der Stralenverkehrsbehérde

Code: e Abteilungsleitung\ersten vier Leistungsphasen (HOAI)\verkehrsrechtliche Anordnung: FB
Sicherheitund Ordnung

Interview L 2 Position: 14 - 15

klassischen Planenden.

Code: e Abteilungsleitung\Planung Stralenbau
Interview L 2 Position: 16 - 16

ein Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malnahme
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Interview L 2 Position: 21 -22

Trager 0ffentlicher Belange
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Tréger 6ffentlicher Belange
Interview L 2 Position: 23 - 23

die wir vielleicht selber intern nochmals haben

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner MalRnahme\Tréger 0ffentlicher
Belange\interne Stakeholder

Interview L 2 Position: 24 - 25
aber vor allem auch sozusagen jetzt auch die auRenstehenden Akteure.

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\externe Stakeholder

Interview L 2 Position: 25 - 26
betroffen ist

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit
Interview L 2 Position: 27 - 27

oder sie ergibt sich auch direkt erst einmal auch aus der Betroffenheit

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommt mit MaRnahme in Beriihrung

Interview L 2 Position: 29 - 30

haben Sie erst einmal die Leute, die direkt nebenan wohnen

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit Manahme in Bertihrung\raumliche "Nahe"\Anwohner:innen

Interview L 2 Position: 31 -31
einmal die Leute, die direkt nebenan wohnen

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommt mit MaBnahme in Berihrung\raumliche "Né&he"

Interview L 2 Position: 31 - 31
d. h. daraus ergeben sich schon mal automatisch Anspriiche, aber auch von unserer Seite
genauso Anspriiche

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner Mallnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Berithrung\rechtliche Anspriiche = Pflichtprogramm

Interview L 2 Position: 31 - 32

Thema der ErschlieBungsbeitrage
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\Betroffenheit =

kommtmit Mafnahme in Berihrung\rechtliche Anspriiche =Pflichtprogramm\ErschlieBungsbeitrédge
Interview L 2 Position: 34 - 34
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wenn sie eine Infrastruktur haben oder eine StralRe, die irgendwo in den 6ffentlichen
Raum eingreift und eine Neuzerschneidung verursacht gegentiber dem, was bisher
genehmigt wurde

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit Malnahme in Berithrung\Neuzerschneidung - Eingriff in 6ffentlichen Raum

Interview L 2 Position: 38 - 40

haben Sie daraus auch wiederum Anspriiche und Fragen, die sie abarbeiten muissen

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Beriihrung\rechtliche Anspriiche =Pflichtprogramm

Interview L 2 Position: 40 -41
Larm und Erschitterungen

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Beriihrung\Larm & Erschitterungen

Interview L 2 Position: 41 -41
naturschutz- und umweltrechtliche Belange

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Beriihrung\Betroffenheit der Natur

Interview L 2 Position: 41 -42
Und damit ergibt sich schon mal automatisch eine gewisse Form von Betroffenheit der
direkt derjenigen, die sozusagen mit dieser MaRnahme in Beriihrung kommen

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Mallnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Beriihrung

Interview L 2 Position: 42 - 44
Eigentum

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Beriihrung\Eigentum

Interview L 2 Position: 44 - 44
durch die N&he zu dieser Anlage

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Berihrung\rdumliche "Né&he"

Interview L 2 Position: 45 - 45

Larmbemessungen

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit Manahme in Berithrung\Larm & Erschitterungen

Interview L 2 Position: 45 -45

auch ein gewisser Umkreis sich ergibt, in dem dann eine Betroffenheit qua Gesetz

ausgelost ist
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Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommt mit Manahme in Berithrung\rdumliche "Nahe"

Interview L 2 Position: 46 - 47
naturschutzrechtlichen Geschichten

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit Manahme in Beriihrung\Betroffenheit der Natur

Interview L 2 Position: 49 - 49

Leistungstrager, die davon betroffen sind

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Berthrung\Leistungstrager

Interview L 2 Position: 51 -52
ubergeordneten Behdrden

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Berthrung\Leistungstrager\iibergeordneten Behdrden

Interview L 2 Position: 52 -52

Landratsamter

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit Mafnahme in Beriihrung\Leistungstrager\ubergeordneten Behdrden\Landratsamter

Interview L 2 Position:53 -53

Verband in Stuttgart

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Berihrung\Leistungstrager\ibergeordneten Behdrden\Regionalverbénde\\Verband
Region Stuttgart

Interview L 2 Position: 53 - 53
Regionalverbande, die nochmals die tibergeordnete Planung machen

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner Malinahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Berithrung\Leistungstrager\ibergeordneten Behdrden\Regionalverbé&nde

Interview L 2 Position: 54 - 54

anerkannten Naturschutzfachverbande

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Berithrung\Betroffenheit der Natur\anerkannten Naturschutzfachverbande

Interview L 2 Position: 60 - 60

Und wenn sie erst einmal sozusagen dieses Pflichtprogramm abgewickelt haben

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Beruhrung\rechtliche Anspriiche =Pflichtprogramm

Interview L 2 Position: 61 - 62
die Sie noch mitreinziehen, die in irgendeiner Form also vielleicht sinnvoll sein
kénnen, dass man sie mitnimmt, auch wenn sie ersteinmal rechtlich keine Anspriiche

haben
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Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malnahme\Betroffenheit\weitere
Stakeholder - keine rechtlichen Anspriiche

Interview L 2 Position: 62 - 64
Verkehrsverbande ADFC, VCD, das konnte auch mal Pro Bahn sein, in irgendwelchen
Féllen Deutscher Bahnkundenverband

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malnahme\Betroffenheit\weitere
Stakeholder - keine rechtlichen Anspriiche\Verkehrsverbande

Interview L 2 Position: 65 - 66

ADFC

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\weitere
Stakeholder - keine rechtlichen Anspriiche\Verkehrsverbande\ADFC

Interview L 2 Position: 65 - 65

VCD

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\weitere
Stakeholder - keine rechtlichen Anspriiche\Verkehrsverbande\VCD

Interview L 2 Position: 65 - 65

Pro Bahn

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\weitere
Stakeholder - keine rechtlichen Anspriiche\Verkehrsverbande\Pro Bahn

Interview L 2 Position: 65 - 65
Deutscher Bahnkundenverband

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\weitere
Stakeholder - keine rechtlichen Anspriiche\Verkehrsverbdnde\Deutscher Bahnkundenverband

Interview L 2 Position: 66 - 66
aber eben dann auch nochmal unterschieden wird zwischen der Klageberechtigung oder
nicht?

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner
MaRnahme\Betroffenheit\Klageberechtigung?

Interview L 2 Position: 67 - 68

Eigentimer
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =

kommtmit MaRnahme in Berihrung\raumliche "Nahe"\Eigentimer
Interview L 2 Position: 71-71

internen Stakeholder
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Tréger 6ffentlicher

Belange\interne Stakeholder
Interview L 2 Position: 74 -74
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Sie haben erst einmal auch dort wiederum diejenigen, die qua ihrer Rechtsfunktion
dabei sind

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner MalRnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion

Interview L 2 Position: 76 - 77

StraRenbaubehdrde

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger ¢ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraRenbaubehdrde

Interview L 2 Position: 77 - 77

StralRenverkehrshehorde

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner MalRnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraBenverkehrsbehdrde

Interview L 2 Position: 78 -78

Fachbereich 67 Tiefbau und Griinflachen

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger ¢ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraBenbaubeh6rde\FB 67 Tiefbau und
Griinflachen

Interview L 2 Position: 80 - 80

Fachbereich 32 Sicherheit und Ordnung.

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Mainahme\Tréger éffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraRenverkehrsbehdrde\FB 32 Sicherheitund
Ordnung

Interview L 2 Position: 80 -81

Und die StraBenbaubehdrde tibernimmt auch teilweise némlich auch Aufgaben des
Bundes oder des Landes oder des Kreises, je nach kommunaler GroRe, das ist Ihnen ja
vielleicht bekannt. Da geht es um die sogenannte StraRenbaulasttragerschaft

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraBenbaubehdrde\FB 67 Tiefbau und
Grinflachen\StraRenbaulasttrager

Interview L 2 Position: 83 -85
StraRenverkehrshehdrde

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraRenverkehrsbehdrde

Interview L 2 Position: 91 -91
verkehrsrechtlichen Anordnungen
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner MalRnahme\Tréger 6ffentlicher

Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraBenverkehrsbehdrde\FB 32 Sicherheitund
Ordnung\verkehrsrechtliche Anordnung

Interview L 2 Position: 91 -91

wir haben tblicherweise aber auch dannim Boot unsere Stadtplanung
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Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\Stadtplanung

Interview L 2 Position: 94 - 95

verkehrstechnische Seite

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraRenbaubehdrde\verkehrstechnische Seite

Interview L 2 Position: 99 - 99

verkehrsrechtliche Seite

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\StraBenverkehrshehdrde\verkehrsrechtliche
Seite

Interview L 2 Position: 99 - 99

gestalterische

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\Stadtplanung\FB Stadtplanungund
Vermessung\gestalterische Seite

Interview L 2 Position: 100 - 100

Fachbereich Stadtplanung und Vermessung
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malnahme\Tréger 6ffentlicher

Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\Stadtplanung\FB Stadtplanungund
Vermessung

Interview L 2 Position: 102 - 102

sondern auch naturlich um entsprechende Genehmigungsverfahrenim Rahmenvon
sogenannten Bebauungsplanen
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger ¢ffentlicher

Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\Stadtplanung\FB Stadtplanungund
Vermessung\Genehmigungsverfahren (B-Plane)

Interview L 2 Position: 103 - 104
Fachbereich fiir Liegenschaften

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\FB Liegenschaften

Interview L 2 Position: 109 - 110
Fachbereich 60, das ist normalerweise eigentlich auch Baurechtsbehorde, haben wir
historisch bedingt dort die Stadteilentwicklungsprozesse

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\FB 60 Stadtteilentwicklungsprozesse

Interview L 2 Position: 119 -120

Offentlichkeitsbeteiligung
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger 6ffentlicher

Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\FB 60
Stadtteilentwicklungsprozesse\Offentlichkeitsbeteiligung
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Interview L 2 Position: 123 -123

Schnittstelle auch zu der Burgerschaft vor Ort und auch zu der Politik vor Ort
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Tréger 6ffentlicher

Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\FB 60
Stadtteilentwicklungsprozesse\Schnittstelle zur Biirgerschaft/ Politik

Interview L 2 Position: 124 - 124
Wenn ja, finden wir uns, wenn die MaRnahme etwas groRer ist als jetzt nur ein kleiner
Umbau dann in einer Projektgruppe oft zusammen. Diese Projektgruppe ist dann selber
sozusagen eine Art Akteur auch innerhalb der Verwaltung, der dannin diesem
Augenblick eine Schnittstellen- Querschnittshaltung entwickelt

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\genannten FB bilden Projektgruppe

Interview L 2 Position: 128 - 131
selber sozusagen eine Art Akteur auch innerhalb der Verwaltung
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner MalRnahme\Tréger 6ffentlicher

Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\genannten FB bilden Projektgruppe\eigener
Akteur

Interview L 2 Position: 130 - 130

natirlich 63

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner Malnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\FB 63 Nachhaltige Mobilitat

Interview L 2 Position: 135 -135

Stadtplanung
Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger 6ffentlicher

Belange\interne Stakeholder\Beteiligung qua Rechtsfunktion\Stadtplanung
Interview L 2 Position: 135 - 135

Blickwinkel der Partizipation

Code: e Blickwinkel der Partizipation
Interview L 2 Position: 154 - 154

Portal meinlb

Code: o Blickwinkel der Partizipation\Portal: meinlb
Interview L 2 Position: 155 - 155

Planung sichtbar machen

Code: o Blickwinkel der Partizipation\Portal: meinlb\Planungsichtbar machen
Interview L 2 Position: 156 - 157

dann die Leute um Stellungnahme bitten.

Code: e Blickwinkel der Partizipation\Portal: meinlb\Planungsichtbar machen\Stellungnahmen einholen
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Interview L 2 Position: 157 - 157

wir tblicherweise diese Akteure, die uns wichtig sind, direkt an, per E-Mail oder per
Brief.

Code: e wichtige Stakeholder werden direktangeschrieben

Interview L 2 Position: 165 - 165
Industrie- und Handelskammern

Code: e wichtige Stakeholder werden direktangeschrieben\Industrie- und Handelskammern

Interview L 2 Position: 167 - 168
Handwerkskammer

Code: e wichtige Stakeholder werden direktangeschrieben\Handwerkskammern

Interview L 2 Position: 168 - 168
Und damit ergibt sich halt einfach dann schon bei jedem Projekt, wenn es in irgendeiner
Form wirklich so Richtung Genehmigung oder sowas geht, da kommt schon eine riesige
Liste an Akteuren zusammen. Aber in dem Augenblick, wenn Sie sich in ihrem
bestehenden rechtlich gesicherten Raum bewegen und wir nur umgestalten, dann ist
natdrlich die Anzahl der Akteure sehr klein

Code: o Anzahl & Einfluss der Stakeholder =abhdangig von Art & Umfang

Interview L 2 Position: 169 - 173
und auf die Stakeholder innerhalb unserer eigenen Verwaltung

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malinahme\Tréger ¢ffentlicher
Belange\interne Stakeholder

Interview L 2 Position: 174 - 174
Nachbarverwaltungen, die eben direkt davon betroffen sind. Also sprich z. B. auch bei
einer Malinahme, die an einer Grenze zu einer Nachbarkommunen liegt, ist natirlich
klar, dass diese Akteure automatisch mitim Boot sind.

Code: o Anzahl & Einfluss der Stakeholder =abhangig von Art & Umfang\Nachbarkommunen betroffen?

Interview L 2 Position: 175-177
ja tatsachlich jetzt auch genau an diesem Problem, die Stakeholder alle zu identifizieren
und auch zu tiberlegen, wie denken die

Code: e Identifizierung & Denkweise der Stakeholder = Problem

Interview L 2 Position: 193 - 194
einmal am besten eine Mdglichkeit hatten, wenn Sie projektspezifisch diese Akteure
alle einspeisen kénnen

Code: e Akteure kdnnen projektspezifisch eingespeist werden
Interview L 2 Position: 202 - 203
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die Schriftwechsel oder auch die Festlegungen zu diesen Leuten irgendwo
dokumentieren und festhalten kdnnen

Code: o Akteure kdnnen projektspezifisch eingespeist werden\Schriftwechsel & Festlegungen
dokumentieren

Interview L 2 Position: 203 - 204
Denn jeder dieser Akteure ist ein Unikat.

Code: e jeder Akteur = Unikat

Interview L 2 Position: 206 - 206
Es kann genauso gut auch sein, dass ein Burger an der einen Stelle vollig
unproblematisch ist und an der anderen vollig zum Berserker wird und sie in
Gerichtsverfahren und alles mdgliche reinziehen will

Code: e jeder Akteur = Unikat\Stakeholder verhalten sich unterschiedlich

Interview L 2 Position: 208 - 210
Wir wissen, dass zum Beispiel bestimmte Stadtteile auffélliger sind bezuglich der Kritik
gegenuber Planung.

Code: e jeder Akteur = Unikat\Stakeholder verhalten sich unterschiedlich\bestimmt Stadtteile auffalliger
bezlglich Kritik

Interview L 2 Position: 211 - 212

Wir haben Stadtteile, die historisch eigentlich mal eigene Dorfer waren, vollig
unabhangig von Ludwigsburg und eingemeindet worden sind und wo dann diejenigen,
die praktisch oft dann nach auf3en auftreten, einfach Vertreter einer Mentalitat sind, dass
sie sagen: Wir sind wir und wir wollen nicht von der Oberbehtrde jetzt in irgendeiner
Form oder von der Stadtverwaltung hier dominiert werden. Das kann aber in anderen
Stadtteilen genau anders laufen

Code: o jeder Akteur = Unikat\Stakeholder verhalten sich unterschiedlich\bestimmt Stadtteile auffalliger
bezilglich Kritik

Interview L 2 Position: 223 -228

Customer Relation System

Code: e Customer Relations
Interview L 2 Position: 235 -235

Open Standards

Code: e Customer Relations\Open Standards
Interview L 2 Position: 239 - 239

die Usability entscheidet!
Code: e Customer Relations\Usability entscheidend
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Interview L 2 Position: 254 - 254

intuitiv benutzbar

Code: e Customer Relations\Usability entscheidend\intuitiv nutzbar

Interview L 2 Position: 254 - 254
da hab ich dann in vier Stunden im Endeffekt einfach die Trasse in Abschnitte aufgeteilt
mit meiner Kollegin und da habe ich im Endeffekt dann alles heruntergebetet, was uns
dazu einfiel zu den Abschnitten

Code: e Einteilung eines Projekts in Abschnitte

Interview L 2 Position: 263 - 266
Wie ist die Bevoélkerung dort zusammengesetzt?

Code: o Einteilung eines Projekts in Abschnitte\Zusammensetzung Bevolkerung

Interview L 2 Position: 266 - 266
Wer ist denn maoglicherweise potenziell davon betroffen?

Code: e Einteilung eines Projekts in Abschnitte\Potenzielle Betroffenheiten

Interview L 2 Position: 267 - 268
Also der Einfluss ist erst einmal schon mal per Definition gegeben. Ist eine
Klageberechtigung da? Ja oder Nein? Das ist zum Beispiel so ein klassisches Element

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer
MaRnahme\Betroffenheit\Klageberechtigung?

Interview L 2 Position: 282 - 284

Ist der Akteur, selbst wenn er klageberechtigt ist, finanziell in der Lage, dort
vorzugehen? Ja oder Nein?

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner
MaRnahme\Betroffenheit\Klageberechtigung?\finanziellen Mdglichkeiten

Interview L 2 Position: 285 - 286
Naturschutzfachverbéanden

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Beriihrung\Betroffenheit der Natur\anerkannten Naturschutzfachverbande

Interview L 2 Position: 287 - 287

BUND

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Berihrung\Betroffenheit der Natur\anerkannten Naturschutzfachverbdnde\BUND

Interview L 2 Position: 287 - 287

Landesnaturschutzbund, der LNV, ist eine Art Dachverband der

Naturschutzfachverbédnde inklusive NABU
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Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Berithrung\Betroffenheit der Natur\anerkannten
Naturschutzfachverbande\Landesnaturschutzbund (LNV)

Interview L 2 Position: 288 - 289
Handwerkskammer

Code: e wichtige Stakeholder werden direktangeschrieben\Handwerkskammern
Interview L 2 Position: 292 - 292

IHK

Code: e wichtige Stakeholder werden direktangeschrieben\Industrie- und Handelskammern
Interview L 2 Position: 293 - 293

Man kann hochstens vielleicht noch mal festhalten, was generell die Ziele dieser
Akteure sind. Und die sind natlirlich bei Betroffenheiten, bei direkten Betroffenheiten
andere als bei abstrakten Betroffenheiten.

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\direkte /
abstrakte Betroffenheit\nat Einfluss auf Ziele der Akteure

Interview L 2 Position: 296 - 298

direkten Betroffenheiten andere als bei abstrakten Betroffenheiten

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\direkte /
abstrakte Betroffenheit

Interview L 2 Position: 298 - 298

Es gibt aber genauso auch Leute, die auch im Bestand Beschwerde einlegen wollen,
einfach weil sie den Status Quo nicht verédndert habenwollen

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\direkte /
abstrakte Betroffenheit\hat Einfluss auf Ziele der Akteure\Status Quo behalten

Interview L 2 Position: 300 - 301

dementsprechend Partikularinteressen haben, die nichts mit der gesellschaftlichen
Geschichte zu tun und nichts mit irgendeinem echten, mit einer echten rechtlichen
Betroffenheit

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Betroffenheit\direkte /
abstrakte Betroffenheit\hat Einfluss auf Ziele der Akteure\Partikularinteressen

Interview L 2 Position: 302 - 304
virtuelle Betroffenheit

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Mainahme\Betroffenheit\virtuelle
Betroffenheit

Interview L 2 Position: 304 - 304
Wenn sie aber gut vernetzt ist mit anderen Akteuren- und das ist eine individuelle
Nummer-, kann die plétzlich ziemlich viel Einfluss nehmen

Code: e Vernetzung kann Einfluss erhdhen
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Interview L 2 Position: 315 - 317

Wenn die sagen, diese einzelne Personist uns wichtig, dann kann plétzlich etwas, was
gar nicht wirklich relevant sein kann, plétzlich relevant werden
Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner MaRnahme\Betroffenheit\direkte /
ab_strakte Betroffenheit\hat Einfluss auf Ziele der Akteure\Partikularinteressen\kénnen ebenfalls relevant
Sein
Interview L 2 Position: 326 - 328
Upgrade in der Bedeutsamkeit kann prinzipiell jeder haben

Code: e Vernetzung kann Einfluss erh6hen

Interview L 2 Position: 329 - 329
so wie natirlich es auch Leute gibt, die das nicht wollen, gibt es auch immer Akteure,
die sagen, sie wollen etwas, weil sie selber ein Grundstlick haben, es entwickeln
mochten und sagen: Hey, ich kdnnte mir vorstellen, hier was zu machen.

Code: e Gegner und Beflirworter immer existent

Interview L 2 Position: 346 - 349
Denkmalschutz

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit Manahme in Berithrung\Denkmalschutz

Interview L 2 Position: 355 - 355
Larm, Erschitterungen

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang miteiner Malinahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Berithrung\Larm & Erschiitterungen

Interview L 2 Position: 355 - 356
Néhe zu anderen Gebauden

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Berihrung\raumliche "Né&he"

Interview L 2 Position: 356 - 356
externer Stakeholder

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Malnahme\Tréger 6ffentlicher
Belange\externe Stakeholder

Interview L 2 Position: 362 - 363
Parkraumbewirtschaftung Ost in der Oststadt in Ludwigsburg. Diese ungeféhr 6. 7
Jahren oder sowas glaub ich eingefiihrt wurde. Da war es so, dass es unglaublich viel
Kritik, unglaublich viel auch Widerstand gab, insbesondere auch von den Unternehmen.

Code: e Parkraumbewirtschaftung = viel Kritik
Interview L 2 Position: 372 - 375
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Und es hat sich gezeigt, dass das Wichtigste im Grunde genommen auch gerade bei den
Stakeholdern ist die Kommunikation

Code: e Parkraumbewirtschaftung = viel Kritik\Kommunikation entscheidend

Interview L 2 Position: 375 - 376
Und selbst wenn Sie der Meinung sind, dass Sie schon genug dartber erzahlt haben,
nochmals alles erzahlen

Code: e Parkraumbewirtschaftung = viel Kritik\Kommunikation entscheidend\dauerhaft kommunizieren/
erklaren

Interview L 2 Position: 379 - 380
Kommunikation, Kommunikation, Kommunikation
Code: e Parkraumbewirtschaftung = viel Kritik\Kommunikation entscheidend
Interview L 2 Position: 385 - 385
Bei negativ Eingestellten kdnnen sie eigentlich meistens auch immer nur nochmals
versuchen zu kommunizieren oder ein individuelles Gesprach zu suchen.
Code: e Gegner und Beflirworter immer existent\bei Gegnern: individuelles Gespréch suchen
Interview L 2 Position: 393 - 394
Bei denen, die positiv eingestellt sind, ergibt sich seltener ein Multiplikationseffekt,
Code: @ Gegner und Beflirworter immer existent\Befiirworter: selten Multiplikationseffekt
Interview L 2 Position: 395 - 395
Zielsetzung, wenn Sie jetzt eine Malinahme haben, ist, dass Sie erstmal versuchen
mussen, alle soweit mitzunehmen, dass sie auf formaler Ebene keine Einspriiche
einlegen.

Code: o Gegner und Beflirworter immer existent\bei Gegnern: individuelles Gespréch suchen\Zielsetzung:
keine Einspriiche auf formaler Ebene

Interview L 2 Position: 396 - 398
auch fristgerecht entsprechende Widerspriiche eingelegt haben, diese entweder
zurticknehmen und sagen: Ich habe mich tiberzeugen lassen, dass das nicht so schlimm
ist, wie ich es vermutet habe.

Code: e Gegner und Befurworter immer existent\bei Gegnern: individuelles Gespréch suchen\Zielsetzung:
keine Einspriiche auf formaler Ebene

Interview L 2 Position: 400 - 403

Und diejenigen, die dafir sind, sind in diesem Augenblick auf der einen Seite zwar ein
Bonus

Code: e Gegner und Beflrworter immer existent\Befiirworter: selten Multiplikationseffekt\Bonus
Interview L 2 Position: 404 - 405
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Das Wichtigste ist, glaube ich, dass die Beteiligungsverfahren so gestaltet sind, dass die
Menschen sie als ehrlich empfinden und dass ihnen die Mdglichkeiten und Grenzen
ihrer Beteiligung sichtbar gemacht werden

Code: e Beteiligung muss ehrlich sein
Interview L 2 Position: 414 - 416

Maoglichkeiten und Grenzen ihrer Beteiligung sichtbar gemacht werden.
Code: e Beteiligung muss ehrlich sein\Mdglichkeiten & Grenzen sichtbar machen
Interview L 2 Position: 416 - 416
als dass sie einem Menschen eine Beteiligungsverfahren ermdglichen, indem er aber
eigentlich nichts entscheiden kann.
Code: e Beteiligung muss ehrlich sein\keine Beteiligung, wenn alles entschieden ist
Interview L 2 Position: 417 - 418
Nicht-Realisierung auch eine Option ist, zu diskutieren
Code: e Beteiligung muss ehrlich sein\Nicht-Realisierungauch eine Option ist, zu diskutieren
Interview L 2 Position: 421 - 422
das Beteiligung so gestaltet sein muss, dass immer irgendwo ein Ort ist, wo man ber
das "Uberhaupt" sprechen darf. Also das machen oder nicht machen

Code: e Beteiligung muss ehrlich sein\Nicht-Realisierungauch eine Option ist, zu diskutieren\"Uberhaupt"
muss diskutiert werden

Interview L 2 Position: 422 - 424

Die meisten Beteiligungsverfahren kimmern sich nur darum: Es soll gemacht werden

Code: e Beteiligung muss ehrlich sein\Nicht-Realisierungauch eine Option ist, zu diskutieren\"Uberhaupt"
muss diskutiert werden\selten - haufigwird nur das "wie" diskutiert

Interview L 2 Position: 424 - 425

"etwas machen oder nicht machen"

Code: e Beteiligung muss ehrlich sein\Nicht-Realisierungauch eine Option ist, zu diskutieren\"Uberhaupt"
muss diskutiert werden

Interview L 2 Position: 438 - 438

Je kleiner die MaRnahme ist, desto eher kénnen Sie sozusagen als auch als als
Stakeholder vor Ort sagen: "Ich will das jetzt nicht. Ich hab keine Lustin meiner
Stral3e."”

Code: e Anzahl & Einfluss der Stakeholder =abhangig von Art & Umfang
Interview L 2 Position: 442 - 444
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Je kleiner die MaRnahme ist, desto eher kénnen Sie sozusagen als auch als als
Stakeholder vor Ort sagen: "Ich will das jetzt nicht. Ich hab keine Lust in meiner
StraRe."

Code: e Anzahl & Einfluss der Stakeholder =abhangig von Art & Umfang\je kleiner, desto gréRer Einfluss
eines Stakeholders

Interview L 2 Position: 442 - 444

Je gréRer die MaRnahme ist, desto mehr entsteht natrlich auch ein
Legitimierungsdruck

Code: e Anzahl & Einfluss der Stakeholder =abhangig von Art & Umfang\Je groRer die Malnahme, desto
groRer Legitimierungsdruck

Interview L 2 Position: 447 - 448

dann die Einflussmoglichkeit fr den individuell Betroffenen nur in einem gewissen
MaRe da ist, im Rahmen dessen, was ihm rechtlich eingerdumt wird

Code: e Anzahl & Einfluss der Stakeholder =abhangig von Art & Umfang\Je groRer die Malnahme, desto
groRer Legitimierungsdruck\Einflussmdglichkeiten des Einzelnenbegrenzt

Interview L 2 Position: 451 - 452
Aber genauso istauch eben Natur- und Umweltschutz mittlerweile auch ein
entsprechendes wichtiges Gut geworden durch entsprechende, auch sehr weitreichende
Gesetzgebungen Natura 2000 alles mogliche, was da also mittlerweile auch selbst von
EU-Ebene runtergekommen ist

Code: e Anzahl & Einfluss der Stakeholder =abhéngig von Art & Umfang\Je groRer die Malnahme, desto
groRer Legitimierungsdruck\Einflussmdglichkeiten des Einzelnenbegrenzt\Umweltschutz = wichtiges Gut

Interview L 2 Position: 457 - 460
Aber genauso istauch eben Natur- und Umweltschutz mittlerweile auch ein

entsprechendes wichtiges Gut

Code: o Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Mafinahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaRnahme in Berithrung\Betroffenheit der Natur

Interview L 2 Position: 457 - 458
Haselmaus gefunden worden ist oder irgendein Blauschreckenvieh

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MalRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit Mafnahme in Berihrung\rdumliche "Né&he"\seltene Arten

Interview L 2 Position: 462 - 463

seltenen Art

Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer Manahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommtmit MaBnahme in Berithrung\rdumliche "Né&he"\seltene Arten

Interview L 2 Position: 465 - 465

Betroffenheit der Natur
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Code: e Stakeholder = Betroffener im Zusammenhang mit einer MaRnahme\Betroffenheit\Betroffenheit =
kommt mit MaRnahme in Berithrung\Betroffenheit der Natur

Interview L 2 Position: 469 - 469
dass die Grundsatzfrage "machen oder nicht machen™ so wichtig ist

Code: e Beteiligung muss ehrlich sein\Nicht-Realisierungauch eine Option ist, zu diskutieren\"Uberhaupt"
muss diskutiert werden

Interview L 2 Position: 488 - 489
Sinnfrage einer Mallnahme
Code: e Stakeholder ausrichten auf\Sinnfrage
Interview L 2 Position: 489 - 489
GroRe und die Auswirkung einer MaRnahme
Code: e Stakeholder ausrichten auf\Grolie & Auswirkungen einer MaRnahme
Interview L 2 Position: 489 - 490
Sich tiberlegen, was ist wirklich notwendig?
Code: o Stakeholder ausrichten auf\Notwendigkeit
Interview L 2 Position: 493 - 493
Wie kann ich moglichst wenig Betroffenheiten verursachen
Code: o Stakeholder ausrichten auf\Betroffenheiten minimieren

Interview L 2 Position: 493 - 494

und wie kann ich mdglicherweise auch positive Wechselwirkungen mit dem
Naturschutz hinkriegen?

Code: e Stakeholder ausrichten auf\Wechselwirkungen mit Naturschutz

Interview L 2 Position: 494 - 495
Optimum hinzukriegen zwischen den Bedurfnissen des Naturschutzes, den
Bediirfnissen der Offentlichkeit und des Verkehrs und damit auch der
Gesamtgesellschaft

Code: e Stakeholder ausrichten auf\Wechselwirkungen mit Naturschutz\Optimum fiir Gesamtgesellschaft

Interview L 2 Position: 501 - 503
Darauf missen Sie dann auch Ihre Stakeholder Analyse auch auslegen und auchin
irgendeiner Form selber auch méglicherweise auch immer wieder nachtragen.

Code: e Stakeholder ausrichten auf
Interview L 2 Position: 503 - 505
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Interview L 3 —codierte Segmente

Ich bin Stadtplaner, ausgebildeter Stadtplaner, habe Stadtplanung an der HfU in
Nurtingen studiert bzw. dann hier auch den Master im Nachgang dann darangesetzt
gehabt, dann an der HST in Stuttgart
Code: o studierter Stadtplaner
Interview L 3 Position: 6 -8
wurde urspringlich eingestellt fur Stadtentwicklungsprojekte
Code: e eigentlich: Stadtentwicklungsprojekte
Interview L 3 Position: 9 - 10
die Jahre hinweg eine Projektleitung bei mir dann im Schwerpunkt entwickelt
Code: e inzwischen: Projektleitung
Interview L 3 Position: 12 -12
eines unserer groRten Entwicklungsprojekte rein von der Flache her in Ludwigsburg
Code: e inzwischen: Projektleitung\grofes Entwicklungsprojektin LB
Interview L 3 Position: 14 - 15
verschiedenste stadtebauliche Anforderungen jetzt, oder stadtentwicklungstechnische
Anforderungen hatten,

Code: e inzwischen: Projektleitung\groRes Entwicklungsprojektin LB\unterschiedliche stadtebauliche
Anforderungen

Interview L 3 Position: 18 - 19

relativ interdisziplindr. Wir sind interdisziplinar hier aufgestellt in der Stadtverwaltung
Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplinéres Team, ergibt sich aus Projektanforderungen
Interview L 3 Position: 22 - 23

weil einfach verschiedenste Fachleute mitam Tisch sitzen missten
Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibtsich aus Projektanforderungen

Interview L 3 Position: 26 - 26

dass wir tiber diese Verfigungen und tber den Personenkreis, der hier bestimmt worden

ist, auch gewisse Rechte und auch Befugnisse haben

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibtsich aus Projektanforderungen\eigene
Rechte und Befugnisse

Interview L 3 Position: 27 - 29
unabhdangig als eigene Einheit agieren kdnnen

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplinéres Team, ergibtsich aus Projektanforderungen\eigene
Rechte und Befugnisse\unabhéngige Einheit

Interview L 3 Position: 29 - 29
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Wir sind natirlich unseren Dezernenten, unseren Blirgermeisterinnen und
Burgermeistern sind wir, da sag ich jetzt mal, Rechnungen auch schuldig

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibt sich aus Projektanforderungen\eigene
Rechte und Befugnisse\unabhéngige Einheit\aber rechenschaftspflichtig

Interview L 3 Position: 29 - 31
Diese Projektgruppe setzt sich zusammen, natrlich aus den sag ich jetzt mal
verschiedensten Anforderungen des Projektes selber
Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibt sich aus Projektanforderungen
Interview L 3 Position: 34 - 35
Es ist so, dass wir da verschiedenste Leute einfach drin haben.
Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplin&res Team, ergibt sich aus Projektanforderungen
Interview L 3 Position: 36 - 37
Freiraumplanung

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibt sich aus
Projektanforderungen\Freiraumplanung

Interview L 3 Position: 38 - 38
Stadtplanung

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibt sich aus
Projektanforderungen\Stadtplanung

Interview L 3 Position: 38 - 38
Raumplanerin

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibt sich aus
Projektanforderungen\Raumplanung

Interview L 3 Position: 39 - 39
Wir haben dann aus dem Fachbereich Liegenschaften jemanden, der einzig und allein
fur den Ankauf, fiir den Grundstiickserwerb- bzw. verkauf dann zusténdig ist

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibt sich aus
Projektanforderungen\Liegenschaften

Interview L 3 Position: 41 -43

Verkehrsplanung

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibtsich aus
Projektanforderungen\Verkehrsplanung

Interview L 3 Position: 43 -43

Hochbau

Code: e inzwischen: Projektleitung\interdisziplindres Team, ergibt sich aus Projektanforderungen\Hochbau
Interview L 3 Position: 43 - 43
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Ich sage deswegen Teilprojekt, weil es einfach sehr viele Teile sind, die hier oder sehr
viele Bereiche sind, die hier unabhdngig vom Ganzen dann hier bearbeitet werden
mussen
Code: e inzwischen: Projektleitung\groRes Entwicklungsprojektin LB\zahlreiche Teilprojekte
Interview L 3 Position: 45 - 47
Und das fihrt naturlich dann immer zu gewissen Konflikten

Code: e inzwischen: Projektleitung\groRes Entwicklungsprojektin LB\zahlreiche Teilprojekte\fiihrt zu
Konflikten

Interview L 3 Position: 48 - 49
Vereine
Code: e Vereine
Interview L 3 Position: 50 - 50
Vereine
Code: e Vereine
Interview L 3 Position: 53 -53
Wie geht man mal ganz praktisch mit dem Thema Larmschutz beispielsweise um?

Code: e inzwischen: Projektleitung\groRes Entwicklungsprojekt in LB\zahlreiche Teilprojekte\fiihrt zu
Konflikten\L&rmschutz

Interview L 3 Position: 53 - 54
dass es fur alle, also nicht nur fiir die Sportvereine sektoral, fiir das Wohnen auf der
anderen Seite, irgendwo Vorteile hat, sondern ergeben sich dadurch Synergien

Code: e inzwischen: Projektleitung\groRes Entwicklungsprojektin LB\zahlreiche Teilprojekte\fiihrt zu
Konflikten\Wie kénnen Synergien entstehen?

Interview L 3 Position: 55 -57
Sportvereine

Code: e Vereine\Sportvereine

Interview L 3 Position: 55 - 55
diesen Ansatz des verkehrsreduzierten, autoarmen Wohnquartiers mit dezentralen
Parkierungsschwerpunkten im gesamten (Anonymisierung) gekommen als Idee

Code: e inzwischen: Projektleitung\groRes Entwicklungsprojektin LB\unterschiedliche stadtebauliche
Anforderungen\heute: verkehrsreduziertes, autoarmes Wohnquartier

Interview L 3 Position: 60 - 62

Weitere Teile sind ganz klar der Freiraum
Code: e inzwischen: Projektleitung\groRes Entwicklungsprojektin LB\zahlreiche Teilprojekte\fiihrt zu

Konflikten\Freiraum
Interview L 3 Position: 63 - 63
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Auf der anderen Seite haben wir aber auch infrastrukturelle Nutzungen, die ganz
wichtig fir den Stadtteil bzw. fir gesamt Ludwigsburg sind.

Code: e inzwischen: Projektleitung\groBes Entwicklungsprojektin LB\zahlreiche Teilprojekte\fihrtzu
Konflikten\infrastrukturelle Nutzungen

Interview L 3 Position: 71-72

Stadtwerken
Code: o Stadtwerke Ludwigsburg
Interview L 3 Position: 73 -73
Grundschule

Code: e Schule vor Ort
Interview L 3 Position: 77 -77

Also das kommtimmer drauf an, in welcher Projektphase ich mich befinde und welche
Leute sind da wichtig sind als Ansprechpartner oder als wichtige Akteure dann auch.
Code: e Stakeholder
Interview L 3 Position: 103 - 105
das kommtimmer drauf an, in welcher Projektphase ich mich befinde
Code: e Stakeholder\abhéngigvon der Projektphase

Interview L 3 Position: 103 - 104

welche Leute sind da wichtig sind als Ansprechpartner oder als wichtige Akteure dann
auch

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?

Interview L 3 Position: 104 - 105
Und da sind natirlich die Akteure zu so einem Zeitraum ganzlich andere, wie jetzt, wo
wir uns mehr oder weniger einig sind; kurz vor Ausfiihrungsplanung befinden.

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase

Interview L 3 Position: 113 -114
Vorplanung

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung

(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)
Interview L 3 Position: 116 - 116

Rahmenplanung

Code: e Stakeholder\abhéngigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\Rahmenplanung
Interview L 3 Position: 117 - 117

politisch abgesegnet wird
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Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind
wichtig?\Rahmenplanung\politische Absegnung

Interview L 3 Position: 118 - 118
Richtung Realisierungen mit Blick auf Bebauungsplan

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\Realisierung (B-
Plan)

Interview L 3 Position:119 -120
ErschlieBungsplanung

Code: e Stakeholder\abhéngigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind
wichtig?\ErschlieBungsplanung

Interview L 3 Position: 122 -122
Und in all diesen Phasen habe ich unterschiedlicher Akteure

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase
Interview L 3 Position: 122 - 123

Burger

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Burger = zentrale Akteursgruppe

Interview L 3 Position: 125 - 125
Und da habe ich natirlich widerstreitende, ganz unterschiedliche Interessen. Also es
gibt Leute, die, die das ganzlich ablehnen, weil sie

Anwohner sind. Es gibt Leute, die das Projekt begruRen, weil sie Vorteile darin sehen,
was die Aufwertung angehtin Sachen Freiraum. Es gibt Leute, die begriiRen das
Projekt, weil sie gern eine Wohnung dort hétten oder gerne dort wohnenwollen, so rum.
Und es gibt Leute, die sag ich jetzt mal das Ganze nur aus dem reinen Sektorale, aus
dem Thema Verkehr oder wie auch immer halt eben betrachten oder sehen wollen. Also
das ist fiir mich eine der wichtigsten Akteursgruppen, sag ich jetzt mal in dem Bereich

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Burger = zentrale Akteursgruppe\unterschiedliche Interessen

Interview L 3 Position: 126 - 133

Also das ist fiir mich eine der wichtigsten Akteursgruppen, sag ich jetzt mal in dem
Bereich

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Burger = zentrale Akteursgruppe

Interview L 3 Position: 132 - 133

Kinder- und Jugendférderung

Code: e Stakeholder\abhéngigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Kinder- und Jugendférderung

Interview L 3 Position: 135-135
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Flachen zu qualifizieren

Code: e Stakeholder\abhdngigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Kinder- und Jugendférderung\Flachen qualifizieren

Interview L 3 Position: 136 - 136
Jugendlichen und den Kindern vor Ort,

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Jugendlichen und Kinder vor Ort

Interview L 3 Position: 138 - 138
Vereinen

Code: e Stakeholder\abhéngigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Vereine

Interview L 3 Position: 143 - 143
Vereine eine ganz aul3erordentliche Rolle

Code: e Stakeholder\abhéngigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\Vorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Vereine

Interview L 3 Position: 145 - 145

Birgervereinen

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Biirgervereine (Ost- und Weststadt)

Interview L 3 Position: 149 - 149
Wir haben jetzt hier in dem Bereich, weil wir zwischen zwei Stadtteilen liegen, zwei
Birgervereine dabei, wie dannauch der Blirgerverein Ossweil, den wir hier auch immer
eingebunden haben in der Burgerbeteiligung

Code: e Stakeholder\abhdngigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Burgervereine (Ost- und Weststadt)

Interview L 3 Position: 150 - 153
Kirche

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase\Welche Leute/Akteure sind wichtig?\\VVorplanung
(Grundlagenermittlung, Wettbewerb)\Kirche

Interview L 3 Position: 153 - 153
Das andert sich naturlich, klar. Manche fallen dann mehr oder weniger erstmal raus,
weil sie angehdrt worden sind, die Beteiligung eingebracht haben und es geben sich
dann natdrlich neue Ansprechpartner flr neue Akteure, mit denen du weiterarbeiten
musst, damit du zu diesem Ziel einfach kommst

Code: e Stakeholder\abhéngigvon der Projektphase

Interview L 3 Position: 157 -161

Stadtentwésserung
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Code: e Stadtentwdasserung
Interview L 3 Position: 162 - 162
Landratsamt
Code: e Landratsamt
Interview L 3 Position: 165 - 165
Stadtentwésserung
Code: e Stadtentwdasserung
Interview L 3 Position: 168 - 168
Wichtig ist fur uns immer, in welcher Phase ich mich grad des Projektes einfach
befinde.
Code: e Stakeholder\abhéngigvon der Projektphase
Interview L 3 Position: 171 -172
um welche Aufgabe es gehtalso

Code: e Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder\Einbindung & Stérke der
Einbinungergibt sich aus Projekt\aufgabenabhéngig

Interview L 3 Position:179-179
Vereine

Code: e Vereine

Interview L 3 Position: 183 - 183
Thema Larm

Code: e Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder\Einbindung & Stérke der
Einbinungergibt sich aus Projekt\themenabhéngig

Interview L 3 Position: 183 - 183
Uber die Themenfelder dann deine Stakeholder identifiziert

Code: e Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder\Einbindung & Starke der
Einbinungergibt sich aus Projekt\themenabhéngig

Interview L 3 Position: 186 - 186
Gemeinderatsbeschluss

Code: e Gemeinderat

Interview L 3 Position: 191 -191
Denkmalpflege

Code: e Denkmalpflege

Interview L 3 Position: 195 - 195
Anwohner

Code: @ Anwohner
Interview L 3 Position: 196 - 196
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Auch in Vereinen, in dem Fall dann wieder, also Giber Innenstadtvereine oder
irgendwelchen anderen Verbindungen oder Marketingvereine.

Code: e Vereine

Interview L 3 Position: 197 - 198
Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder ahnliches machen wir
jetzt in dem Fall nicht, also jetzt mal ganz salopp und bld gesagt

Code: e Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder

Interview L 3 Position: 200 - 202
Aber letztlich ergibt sich das aber immer aus dem Projekt heraus

Code: e Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder\Einbindung & Stérke der
Einbinungergibt sich aus Projekt

Interview L 3 Position: 202 - 202
Also macht natirlich keinen Sinn, einen Akteur, der vielleicht nur zu einem Teilbereich
etwas liefern kann, Hinweise liefern kann oder zu sagen hat oder Stellung zu beziehen

hat, diesen dann tber alle Verfahrens- oder Projektschritte hinweg dann mitzuziehen

Code: e Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder\Einbindung & Stérke der
Einbinungergibt sich aus Projekt

Interview L 3 Position: 204 - 207
Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen
Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen
Interview L 3 Position: 217 - 218
Einen Uberblick zu gewinnen, in welchen Themenbereichen ich vielleicht welche
Akteure in welcher Form auch héren muss, istimmer gut
Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen\Themenbereiche und Akteure,die wichtigsind
Interview L 3 Position: 218 - 219
aufgrund ihrer Aufgabe vor Ort

Code: e Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder\Einbindung & Stérke der
Einbinungergibt sich aus Projekt\Ortsabhéangig

Interview L 3 Position: 224 - 224
wo ich dann auch ganz andere Anforderungen, ganz andere Projekte und vor allem auch
ganz andere Akteure einfach habe

Code: e Also wie gesagt, also eine klassische Stakeholder Analyse oder\Einbindung & Stérke der
Einbinungergibt sich aus Projekt\Ortsabhéangig

Interview L 3 Position: 228 - 229
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Und ich wirde es vielleicht ein bisschen versuchen wollen, dass ein bisschen
allgemeiner zu halten

Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen\maglichstallgemein
Interview L 3 Position: 229 - 230

Aufgabenschwerpunkten heraus, wenn man das mal jetzt ganz arg mal auf auf die Stadt
Ludwigsburg mal beziehen will, kdnnte man auch relativ schnell sagen: In Ludwigsburg
haben wir aufgrund der Stadtentwicklung und auch unserer Ziele, ja folgende
Aufgabenschwerpunkte

Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen\Aufgabenschwerpunkte ermitteln
Interview L 3 Position: 234 - 236

Da ergeben sich ja aus unseren Masterplanen, das sind 11 Stiick, ergeben sich ja unsere
Ziele bzw. unsere Aufgabenschwerpunkte heraus

Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen\Aufgabenschwerpunkte ermitteln\ergeben sich
aus SEK und Masterplanen

Interview L 3 Position: 239 - 240

Jetzt hier wiederum die Brille nicht der Stadtplanung, sondern der gesamten Stadlt,
sprich der Stadtentwicklung, hier wieder aufziehend, fande ich einenrichtigen
Mehrwert

Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen\mdglichstallgemein

Interview L 3 Position: 240 - 242
wenn man aus den Masterplanen heraus beispielsweise, wenn man da ganz klar
zumindest mal sagen kdnnte, die und die
Stakeholder, Akteure sind wichtig

Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen\Aufgabenschwerpunkte ermitteln\ergeben sich
aus SEK und Masterplanen\Welche Themen sind wichtig?\Welche Stakeholder sind wichtig?

Interview L 3 Position: 242 - 244
Masterplane anzuschauen, daraus abzuleiten, welche Themen, welche Projekte es
gerade gibt, die gerade laufen, die auch wichtig sind fur uns, fir unsere
Stadtentwicklung

Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen\Aufgabenschwerpunkte ermitteln\ergeben sich
aus SEK und Masterplanen\Welche Themen sind wichtig?

Interview L 3 Position: 248 - 249

das und das sind dann die Akteure, die jetzt eine Rolle spielen und die sind dannauch
beispielsweise fiir &hnlich geartete Projekte, die in Zukunft kommen kénnen, dann auch

weiterhin wichtig.
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Code: e Auflistungen gepflastert nach Themenbereichen\Aufgabenschwerpunkte ermitteln\ergeben sich
aus SEK und Masterplanen\Welche Themen sind wichtig?\Welche Stakeholder sind wichtig?

Interview L 3 Position: 250 - 252
Und wenn Sie so eine Stelle haben, warum lief da die Beteiligung gut?
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?
Interview L 3 Position: 256 - 257
Weil wir brutal viele Ressourcen reingesteckt haben
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt
Interview L 3 Position: 265 - 265
Okay, gut, wenn wir vor Ort sichtbar sein wollen, wo ist das dann?
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt\Prasenz vor Ort
Interview L 3 Position: 266 - 267
Und flr uns war halt einfach wichtig, dass wir, dass wir nicht nur informieren tiber das,
was jetzt da gemacht worden ist, sondernauch ganz klar zum damaligen Zeitpunkt
aufzeigen konnen, wo hier noch Spielrdume bestehen
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\nicht nur informieren, sondern Spielrdume aufzeigen
Interview L 3 Position: 274 - 277
Prasenzzeiten
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt\Prasenz vor Ort
Interview L 3 Position: 277 - 277
Ja, weil wir vor allem, weil wir viel Ressourcen reingesteckt haben
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt
Interview L 3 Position: 280 - 281
Wir waren jeden Tag oder jeden zweiten Tag, Gber drei Wochen hinweg waren wir vor
Ort und haben dann den Burgern vor Ort erklaren kénnen, was momentan, Sachstand
ist, was gemacht worden ist, welche Grundlagen da rein gewandert sind und was jetzt
dann auch die nachsten Ziele dann noch sind
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt\Prasenz vor Ort
Interview L 3 Position: 281 - 284
dass wir da schon relativ schnell die Problemlagen, also die Probleme aus Sicht der
Birger identifizieren konnten

Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt\Prasenz vor Ort\Probleme
wurden frithzeitigerkannt

Interview L 3 Position: 285 - 286

also einfach Luft aus dem Kessel nehmen konnten
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Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt\Prasenz vor Ort\Probleme
wurden frithzeitigerkannt\also einfach Luft aus dem Kessel nehmen konnten

Interview L 3 Position: 287 - 287
deswegen waren die Biirger da einfach oft schon sehr dankbar, dass da einfach Leute
vor Ortwaren, die ihnen genau erklaren konnten, direkt vor Ort mit Blick auf die
Flachen natirlich mit Hilfsmitteln wie Planen und so weiter und so fort, die erklaren
konnten, was da passiert
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt\Prasenz vor Ort
Interview L 3 Position: 289 - 292
Und ich bin der Meinung, dass wir da extrem viel Druck rausgenommen haben

Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\viele Ressourcen eingesetzt\Prasenz vor Ort\Probleme
wurden frithzeitig erkannt\also einfach Luft aus dem Kessel nehmen konnten

Interview L 3 Position: 292 - 293
Abschlussveranstaltung

Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\Abschlussveranstaltung

Interview L 3 Position: 294 - 294
welche Ideen auch kamen, welche Ideen kdnnten dann auch in die weitere Planung mit
einfliellen

Code: @ Wann lief Stakeholder-Management gut?\Abschlussveranstaltung\welche Ideen kénnen in
Planungen einflieRen

Interview L 3 Position: 295 - 296
Deswegen war es auch keine, wie soll ich sagen keine Informationsveranstaltung tiber
drei Wochen hinweg oder so mit einer Abschlussveranstaltung, sondern hatte schon
ganz stark einen partizipatorischen Ansatz
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\nicht nur informieren, sondern Spielrdume aufzeigen
Interview L 3 Position: 297 - 299
Schule vor Ort
Code: e Schule vor Ort
Interview L 3 Position: 300 - 300
Biirgerverein
Code: e Vereine\Birgervereinen
Interview L 3 Position: 301 - 301
Gemeinderat

Code: e Gemeinderat
Interview L 3 Position: 306 - 306
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sag ich jetzt mal, das demokratisch gewéhlte Gremium
Code: e Gemeinderat\demokratisch gewéhltes Gremium
Interview L 3 Position: 307 - 307
und was hier auch den Beschluss fallen mussoder die Beschliisse fallen muss, damit es
weitergehen kann
Code: e Gemeinderat\muss Beschliisse fallen
Interview L 3 Position: 308 - 309
zweite Beteiligung
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\zweite Beteiligung
Interview L 3 Position: 317 - 317
das ob unklar war, geklart werden konnte, war in dieser zweiten Veranstaltung eher die
Frage des: Wie?
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\zuerst"ob" klaren, danach " wie"
Interview L 3 Position: 319 - 320
Wie?. Also wie wollen wir kiinftigwohnen? Wie soll die Mobilitat aussehen, die wir
uns an der Stelle jetzt hier wiinschen? Wie sollen die Freiflachen qualifiziert werden?
Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\zweite Beteiligung\"Wie?" stand im VVordergrund
Interview L 3 Position: 320 - 322
Also wir wollen ja nicht Veranstaltungen machen, nur um hier keine Ahnung so eine
Art Placebo Geschichte im Endeffekt dann, um zu sagen: Wir haben euch jetzt beteiligt.
Code: @ Wann lief Stakeholder-Management gut?\keine Placebo Beteiligung
Interview L 3 Position: 325 - 327
Informationsveranstaltung ist, dann ist es halt eben eine Informationsveranstaltung

Code: e Wann lief Stakeholder-Management gut?\keine Placebo Beteiligung\Gestaltungsspielrdume klar
kommunizieren

Interview L 3 Position: 328 - 329
wo es sag ich jetzt mal Gestaltungsspielraum gibt, dann, dann muss man das auch klar
darstellen. Und das haben wir, finde ich schon ganz gut gemacht und klar auch
dargestellt, wo es da noch Spielrdume halt gibt.

Code: @ Wann lief Stakeholder-Management gut?\keine Placebo Beteiligung\Gestaltungsspielrdume klar
kommunizieren

Interview L 3 Position: 330 - 332

schlechte Beispiel

Code: e schlechtes Beispiel
Interview L 3 Position: 334 - 334

CCXXXI



Dachverband fir Sport
Code: e Dachverband fiir Sport
Interview L 3 Position: 337 - 337

Dachverband der Vereine im Landkreis Ludwigsburg, deren Interessensvertretung
Code: e Dachverband flr Sport\Dachverband Vereine in LK Ludwigsburg

Interview L 3 Position: 338 - 338

auf der einen Seite wollten die VVereine nicht so wirklich oder hatten dann nicht mal
mehr Gber den Weg getraut, was den Standort dieser Schule halt eben anging

Code: e schlechtes Beispiel\gegensétzliche Interessen

Interview L 3 Position: 343 - 345
oder hatten dann nicht mal mehr tiber den Weg getraut

Code: e schlechtes Beispiel\gegensatzliche Interessen\fehlendes VVertrauen

Interview L 3 Position: 344 - 344
Und das hat zu hohen zeitlichen VVerzdgerungen eigentlich gefuhrt, weil wir, weil wir da
nochmal wirklich die komplette Analyse neu aufrollen mussten

Code: e schlechtes Beispiel\politische Wille vs. fachliche Uberzeugung\zeitliche Verzogerungen

Interview L 3 Position: 348 - 349
Am Ende haben wir einen Standort gewéhlt bekommen von der Schule, wo wir als
Stadtplaner nicht berzeugt waren und nach wie vor sind. Aber es ist, wie soll ich
sagen, der politische Wille gewesen, diese Schule dannam Ende nach einem Jahr der
Verzdgerung da dann reinzusetzen und man hat es dann getan und gut ist

Code: o schlechtes Beispiel\politische Wille vs. fachliche Uberzeugung

Interview L 3 Position: 351 - 355
drei wichtige Themenfelder

Code: e drei wichtige Themenfelder

Interview L 3 Position: 368 - 368
Das Eine ist das Fachliche

Code: e drei wichtige Themenfelder\fachlich

Interview L 3 Position: 368 - 368
Das Sachliche, aber nicht nur rein technisch, sondern auch die Qualitét in Richtung
Stadtplanung bzw. Freiraumplanung

Code: e drei wichtige Themenfelder\fachlich\technischvs. Stadtplanung/Freiraumplanung
Interview L 3 Position: 368 - 370
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das miteinander zu verzahnen, ist ganz einfach, dachte ich, ist es aber nicht

Code: o drei wichtige Themenfelder\fachlich\technischvs. Stadtplanung/ Freiraumplanung\Verzahnung
sehr schwierig

Interview L 3 Position: 372 - 373
oder anders herum die Wiinsche und Ziele dieser Fachdisziplinen zu Konflikten fihren
konnen

Code: o drei wichtige Themenfelder\fachlich\technischvs. Stadtplanung/ Freiraumplanung\Verzahnung
sehr schwierig\Konflikte

Interview L 3 Position: 373 -374

Stadtwerke Ludwigsburg

Code: e Stadtwerke Ludwigsburg
Interview L 3 Position: 390 - 390

Zweites wichtiges Themenfeld ist in meinen Augen immer die Offentlichkeit
Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit
Interview L 3 Position: 402 - 403

Blrgern
Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\Biirger
Interview L 3 Position: 404 - 404

Da spielen die Burgervereine auch eine Rolle
Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\Biirgervereine
Interview L 3 Position: 404 - 405

Vereine
Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\Vereine
Interview L 3 Position: 405 - 405

Einzelh&ndler eine Rolle. Einzelhéndler
Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\Einzelhandel
Interview L 3 Position: 405 - 406

Schulen
Code: o drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\Schulen
Interview L 3 Position: 406 - 406

Kirchen
Code: o drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\Kirchen
Interview L 3 Position: 406 - 406

kirchliche Tréger

Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\kirchliche Trager
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Interview L 3 Position: 406 - 406

Trager jeglicher Art

Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\sonstige Trager

Interview L 3 Position: 406 - 406
Wir haben viele Tréger, die sich bei uns gemeldet haben, die gemeint haben: Hey, wir
wirden gerne hier vielleicht eine Behinderteneinrichtungen realisieren wollen oder ein
betreutes Wohnenkonzept oder sowas in die Richtung

Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\sonstige Trager\haben Wiinsche

Interview L 3 Position: 409 -411
Also das ist schon das, was ich vorhin meinte mit den unterschiedlichen Projektphasen

Code: e Stakeholder\abhangigvon der Projektphase

Interview L 3 Position: 414 -414
Natdrlich muss man immer Gberlegen, wenn ich solche Anfragen bekomme, die ich sehr
spannend finde, muss man sich nattrlich immer dariiber Gedanken machen, dass man
hier sein wohnungspolitisches Ziel nicht konterkariert

Code: e drei wichtige Themenfelder\Offentlichkeit\sonstige Trager\haben Wiinschelevtl. Konflikt mit
wohnunspolitischen Zielen

Interview L 3 Position: 418 -421

Diskussion und die Zusammenarbeit mit dem Gemeinderat und den Ausschiissen

Code: e drei wichtige Themenfelder\Politik
Interview L 3 Position: 434 - 434

Gemeinderat

Code: e drei wichtige Themenfelder\Politik\Gemeinderat
Interview L 3 Position: 434 -434

Ausschissen

Code: e drei wichtige Themenfelder\Politik\Ausschisse
Interview L 3 Position: 434 - 434

die dann als demokratisch politisch legitimierte Vertreter gewahlt worden sind, hier
dann auch zu tberzeugen

Code: e drei wichtige Themenfelder\Politik\muss iberzeugt werden
Interview L 3 Position: 436 - 437

Fraktionen und Politiker

Code: e drei wichtige Themenfelder\Politik\Fraktionen / Politiker
Interview L 3 Position: 437 - 437
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Also die Politik ist dann auch zu iberzeugen

Code: o drei wichtige Themenfelder\Politik\muss (iberzeugt werden

Interview L 3 Position: 447 - 448
Die ist da, auch wenn ich gute Griinde habe, dann kann ich die fachlich in epischer
Breite darstellen, warum es toll und gut ist, ist aber manchmal auch nicht hilfreich. Ich
muss gewisse Dinge, auch wenn ich fachlich viel dazu weil3, die so darlegen und so
darstellen, dass sie dann auch ein Notar oder ein Apotheker oder auch ein Backer oder
was weild ich ein Firmeninhaber, der dann hier im Gemeinderat sitzt auch versteht. Also
sprich ich musste eine universelle Sprache auch verwenden und eine Kommunikation an
den Tag legen, damit das dann Kklar ist, was wir uns da vorstellen

Code: e drei wichtige Themenfelder\Politik\muss iberzeugt werden\universelle Sprache
Interview L 3 Position: 448 - 454
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Interview L 4 —codierte Segmente

Fachbereich Biirgerbiiro Bauen,
Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen
Interview L 4 Position: 4 -4
Team Stadtteilentwicklung und Stadterneuerung
Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\Team Stadtteilentwicklung und Stadterneuerung
Interview L 4 Position:5-5
Im Team laufen so ein bisschen die Stadteilbeauftragten zusammen

Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\Team Stadtteilentwicklung und
Stadterneuerung\Stadtteilbeauftragten laufen zusammen

Interview L 4 Position:5-6

alles was an Planungen im Stadtteil geschieht, wird durch uns durch die
Stadtteilbeauftragten koordiniert

Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\Team Stadtteilentwicklung und
Stadterneuerung\Stadtteilbeauftragten laufen zusammen\Koordinierung der Planungen in den Stadtteilen

Interview L 4 Position:7 -8

wir sind dadurch viel im Austausch mit anderen Fachbereichen, sei es zur
Mobilitatsthemen zu Freiflachenplanungen.
Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\Team Stadtteilentwicklung und

Stadterneuerung\Stadtteilbeauftragten laufen zusammen\Koordinierung der Planungen in den
Stadtteilen\Austausch mitanderen Fachbereichen

Interview L 4 Position:8-9

Stadterneuerung
Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\Stadterneuerung
Interview L 4 Position: 10 - 10

Und ich konkret bin auch Stadteilbeauftragte fur einen Stadtteil
Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\Team Stadtteilentwicklung und

Stadterneuerung\Stadtteilbeauftragten laufen zusammen\Interviewte Person ist selbst fur einen Stadtteil
zusténdig

Interview L 4 Position:10-11
Projekt "Pop-up Innenstadt"

Code: e Fachbereich Burgerbiiro Bauen\zudem Projektarbeit

Interview L 4 Position: 11-11
Also in der STEP-Arbeit hat man relativ viel mit zu tun, weil nattirlich auch
verschiedene Projekte und Anknipfungspunkte im Stadtteil immer wieder auch mit ja
StraRenprojekten verkniipft sind oder die Stral3e als solches natirlich auch oft betreffen,

wenn es um Umgestaltungen geht
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Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\Team Stadtteilentwicklung und
Stadterneuerung\Stadtteilbeauftragten laufen zusammen\viel zu tun mit Projekten im Straenraum

Interview L 4 Position: 12 -15

Schwerpunkt Mobilitat
Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\zudem Projektarbeit\Projekt hat Schwerpunkt Mobilitat
Interview L 4 Position: 17 -17

die Umgestaltung von StraBenrdumen jetzt konkret auf die Innenstadt bezogen

Code: e Fachbereich Biirgerbiiro Bauen\zudem Projektarbeit\Projekt hat Schwerpunkt
Mobilitat\Umgestaltung von Stralenrdumen in Innenstadt

Interview L 4 Position:17 - 18
es betreffen Stakeholder alle Akteure bzw. alle Interessensgruppen, die an einem
Projekt oder an einem Thema, das geplant wird, oder an einem Prozess, beteiligt sind
oder die davon betroffen sind
Code: e Definition Stakeholder
Interview L 4 Position: 24 - 26
davon betroffen
Code: o Definition Stakeholder\Betroffenheit oder Beteiligung = entscheidende Merkmale
Interview L 4 Position: 26 - 26
ja alle Akteure, die von dem Projekt oder von einem bestimmten Prozess betroffen sind
und Interessensgruppen, die dafur ja auch ein Interesse vorbringen.
Code: e Definition Stakeholder
Interview L 4 Position: 27 - 29
Interesse
Code: e Definition Stakeholder\Interesse als weiteres Merkmal
Interview L 4 Position: 29 - 29
Aber wie bestimmen Sie diese Betroffenheit?
Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?
Interview L 4 Position: 32 - 32
weil man auf die Akteure, die tatsachlich ansassig sind
Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - raumliche Nahe
Interview L 4 Position: 34 - 34
Alles was im direkten Umfeld ist, ist relativ leicht identifizierbar
Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - raumliche Nahe
Interview L 4 Position: 36 - 36
Anwohner
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Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - radumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder\Anwohner:innen

Interview L 4 Position: 37 - 37
Unternehmen

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - radumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder\Unternehmen

Interview L 4 Position: 37 - 37
Berufstatige

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - rdumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder\Berufstétige

Interview L 4 Position: 37 - 37
Verkehrsunternehmen

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - raumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder\\VVerkehrsuntemehmen

Interview L 4 Position: 38 - 38
die LVL spieltin Ludwigsburg eine grof3e Rolle

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - rdumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder\Verkehrsuntemehmen\LVL

Interview L 4 Position: 38 - 39
Das sind so die offensichtlichen Stakeholder oder Akteure, wiirde ich jetzt mal sagen

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - raumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder

Interview L 4 Position: 39 - 40
Ich glaube aber, dass es zum Teil sehr schwierig ist, dann auch manche Stakeholder
tatséchlich zu identifizieren. Und ich glaube, dass wir da auch noch Potenzial haben und
vielleicht doch auch an der einen oder anderen Stelle es schwer fallt, tatsachlich noch,
ich sag mal nicht so im direkten Umfeld liegenden Stakeholder, zu ermitteln.

Code: @ Wie wird Betroffenheit bestimmt?\nicht im direkten Umfeld - schwer zu identifizieren

Interview L 4 Position: 40 - 44
Burgerschaft

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - radumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder\Burger:innen

Interview L 4 Position:51 -51

ansassige Einzelhandler

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - rdumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder\Einzelhandel

Interview L 4 Position: 52 -52

Schulen
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Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - radumliche Nahe\Das sind so die
offensichtlichen Stakeholder\Schulen

Interview L 4 Position: 52 - 52
gerade diese Berufspendler, die ja doch auch in der Innenstadt irgendwo betroffen sind,

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\nicht im direkten Umfeld - schwer zu
identifizieren\Berufspendler

Interview L 4 Position: 53 - 54
also Bewohner und ich sag mal direktes Umfeld ist nattirlich immer leicht.

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\direktes Umfeld - raumliche Néhe

Interview L 4 Position: 55 -56
Und durch das Netzwerk, was man vielleicht auch in der Stadt schon hat, kennt man
natdrlich auch so ein paar wichtige Akteure.

Code: e kein methodischer Ansatz\Vernetzung\innerhalb der Stadt

Interview L 4 Position: 56 -57
Aber ich glaube, gerade so Berufspendler, die dann dochauch vor Ort sind, dass man
die vielleicht nicht so gut erreicht hat.

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\nicht im direkten Umfeld - schwer zu
identifizieren\Berufspendler

Interview L 4 Position: 57 - 58
dass ich glaube, dass wir da keinen konkreten methodischen Ansatz bisher verfolgt
haben

Code: e kein methodischer Ansatz

Interview L 4 Position: 66 - 67
Also was wir natlrlich machen ist, dass man so die zentralen Akteure z. B. durch die zu
uns Verfligung stellenden stddtischen Daten ermitteln, also gerade Anwohner, anséssige
Unternehmen

Code: e kein methodischer Ansatz\Rlckgriff auf stadtische Daten

Interview L 4 Position: 67 - 69
Anwohner

Code: e kein methodischer Ansatz\Riickgriff auf stadtische Daten\Anwohner:innen

Interview L 4 Position: 69 - 69
ansassige Unternehmen

Code: e kein methodischer Ansatz\Riickgriff auf stddtische Daten\Unternehmen

Interview L 4 Position: 69 - 69

ist die vorhandene Struktur und ich sage mal die Vernetzung.
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Code: e kein methodischer Ansatz\Vernetzung

Interview L 4 Position:71-71
von den Fachbereichen, von den anderen, weil ich sag mal, jeder Fachbereich, sei es
Mobilitat oder das Grunflachenamt hat nattrlich fir ihr Thema betreffend schon so ein
paar mafligebliche Akteure, die dann fur die unterschiedlichen Projekte eine Rolle
spielen kdnnten

Code: e kein methodischer Ansatz\Vernetzung\andere Fachbereiche

Interview L 4 Position: 72 -75
natdrlich fir ihr Thema betreffend schon so ein paar malRgebliche Akteure

Code: e kein methodischer Ansatz\Vernetzung\andere Fachbereiche\haben Wissen tiber spezifische
Akteure

Interview L 4 Position: 74 -74

Und da war es bisher so, dass man dann nattirlich da auch viel auf den Austausch unter
Kollegen gebaut hat und ich sag mal dazu die Akteure ermittelt hat

Code: e kein methodischer Ansatz\Vernetzung

Interview L 4 Position: 77 -78
Aber jetzt tatsdchlich ein einen methodischen Ansatz wiirde ich aus wissenschaftlicher
Sicht sagen, haben wir da bisher nicht angewandt.

Code: e kein methodischer Ansatz

Interview L 4 Position: 78 - 80
Okay, was ist der Ziel und der Zweck und welche Akteure knnen davon in irgendeiner
Form betroffen sein?

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses

Interview L 4 Position: 86 - 87
welche Akteure kdnnen davon in irgendeiner Form betroffen

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses\Welche Akteure sind betroffen?

Interview L 4 Position: 87 - 87
dass man es ein bisschen einschrankt, das Feld

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses\Welche Akteure sind betroffen?\Feld der Stakeholder wird
eingeschréankt

Interview L 4 Position:90 - 91

Ich denke, es kommtimmer auf den Prozess an, der dahinter steht. Ich glaube und auch

auf den Umfang

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses\Welche Akteure sind betroffen?\Feld der Stakeholder wird
eingeschrankt\Prozess und Umfang

Interview L 4 Position: 97 - 98
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Ich glaube, wenn es jetzt groRere, ich sag mal stddtebauliche Projekte sind, dann fasst
man den Rahmen schon nochmal grof3er, was die Stakeholder angeht.

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses\Welche Akteure sind betroffen?\Feld der Stakeholder wird
eingeschrankt\Prozess und Umfang\stédtebauliche Projekte: groRerer Kreis

Interview L 4 Position: 98 - 99
ist es ja meist schon auf den Stadtteil begrenzt. Da wirde ich sagen, dass man da schon
eher ich sag mal die Prioritat auf die kleineren, zentralen Stakeholder legt

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses\Welche Akteure sind betroffen?\Feld der Stakeholder wird
eingeschrankt\Prozess und Umfang\Stadtteil: értlicher Fokus

Interview L 4 Position: 100 - 102
Kann man jetzt nicht vergleichen mit Projekten, die jetzt von gesamtstadtischer
Bedeutung vielleicht auch sind. Ich denke, da spielen dann nochmal Akteure eine
groRere Rolle, die vielleicht nicht unbedingt im direkten Umfeld ansassig sind.

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses\Welche Akteure sind betroffen?\Feld der Stakeholder wird
eingeschrankt\Prozess und Umfang\stédtebauliche Projekte: groRerer Kreis

Interview L 4 Position: 102 - 105
Ich denke, da spielen dann nochmal Akteure eine grél3ere Rolle, die vielleicht nicht
unbedingt im direkten Umfeld ansé&ssig sind.

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses\Welche Akteure sind betroffen?\Feld der Stakeholder wird
eingeschrankt\Prozess und Umfang\stadtebauliche Projekte: gréRerer Kreis\nicht nur direktes Umfeld

Interview L 4 Position: 103 - 105
Ich wiirde sagen, in der Stadtteilarbeit ist der Fokus schon tatsachlich auch auf den
direkt ortlich, ja im direkten Umfeld befindenbaren Akteuren.

Code: e Ziel und Zweck eines Prozesses\Welche Akteure sind betroffen?\Feld der Stakeholder wird
eingeschréankt\Prozess und Umfang\Stadtteil: értlicher Fokus

Interview L 4 Position: 105 - 106
was tatsachlich hilfreich ware, das hatte ich ja auch schon angesprochen, die
Problematik, dass man gewisse Stakeholder-Gruppen nicht so gut erreichen kann und da
vielleicht einfach auch Zielgruppen zu erreichen oder wichtige Akteure zu erreichen, die
so nicht so leicht erreichbar waren

Code: @ Anwendungsbereiche\Stakeholder, die schwer erreichbar sind

Interview L 4 Position: 112 -115
Berufspendler

Code: @ Anwendungsbereiche\Stakeholder,die schwer erreichbar sind\Berufspendler

Interview L 4 Position: 116 - 116
also ich sag mal Stakeholder, die sich nicht aus demdirekten Umfeld ergeben
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Code: @ Anwendungsbereiche\Stakeholder, die schwer erreichbar sind\also ich sag mal Stakeholder, die
sich nichtaus dem direkten

Interview L 4 Position: 116 - 117
ja wie die Gewichtung der Stakeholder da vielleicht auch gegentibereinander ist und
welche Stakeholder-Gruppierungen man vielleicht auch mit einer gréf3eren,
Priorisierungist vielleicht das falsche Wort, aber mit einer gréReren Gewichtung
vielleichtauch in Blick nehmen sollte

Code: @ Anwendungsbereiche\Gewichtungder Stakeholder

Interview L 4 Position: 119 - 122
Jetzt Uber das, was wir bisher aus der Arbeit wissen, da gibt's ja auch immer Akteure,
die dann ja, die man dann einfach kennt, irgendwann und wo man auch weif3, wo
wichtige Ansprechpartner sind.

Code: e kein methodischer Ansatz\Vernetzung\Erfahrung

Interview L 4 Position: 122 - 124
welche Stakeholder mit welcher Gewichtung vielleicht ja wichtig waren fir das Projekt
oder fur das Vorhaben.

Code: @ Anwendungsbereiche\Gewichtungder Stakeholder

Interview L 4 Position: 126 - 127
Zum einen natirlich von der Betroffenheit. Also ich denke, es gibt Akteure, die von
bestimmten VVorhaben und Prozessen mehr und weniger betroffen sind

Code: @ Anwendungsbereiche\Gewichtung der Stakeholder\Betroffenheit

Interview L 4 Position: 130 - 131
Lauten, die da sind, die eine grol3e Stimme haben

Code: @ Anwendungshereiche\Gewichtungder Stakeholder\Betroffenheit\Problem: Lauten, die grof3e
Stimme haben

Interview L 4 Position: 133 -133

gar nicht unbedingt reprasentativ die Meinung vertreten oder vielleicht auch ja den
Anspruch haben, ihrer Meinung so eine gro3e Rolle zu geben

Code: @ Anwendungsbereiche\Gewichtung der Stakeholder\Betroffenheit\Problem: Lauten, die grof3e
Stimme haben\fehlende Repréasentativitét

Interview L 4 Position: 134 -135
Und da vielleicht auch nochmal naher zu schauen: Inwiefern sind die einzelnen
Stakeholder tatsachlich betroffen? Welche sind da in welcher Form auch betroffen?

Code: @ Anwendungsbereiche\Gewichtung der Stakeholder\Betroffenheit\in welcher Form betroffen?
Interview L 4 Position: 136 - 138
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Ist es eine personliche Betroffenheit? Geht es da um ich sag mal das direkte

Wohnumfeld? Geht es um das Arbeitsumfeld?

Code: @ Anwendungsbereiche\Gewichtungder Stakeholder\Betroffenheit\in welcher Form
betroffen?\persdnlich

Interview L 4 Position: 138 - 139
Geht's vielleicht um wirtschaftliche Belange

Code: @ Anwendungsbereiche\Gewichtung der Stakeholder\Betroffenheit\in welcher Form
betroffen?\wirtschaftlich

Interview L 4 Position: 139 - 140
dass man da vielleicht auch kiinftig mehr Abstufungen machen kann

Code: @ Anwendungsbereiche\Gewichtungder Stakeholder\Betroffenheit\In welcher Form betroffen?

Interview L 4 Position: 140 - 141
um das vielleicht auch ein bisschen besser nachher zu legitimieren, wenn es dann zu
Entscheidungen kommt. Ich sag mal, wenn ein Prozess nachher fortgeschritten ist, zu
sagen: Es gab die Entscheidung und wir haben die Stakeholder oder die wichtigen
Gruppen beteiligt und es war einfach die Entscheidung, weil bestimmte Themen im
Vordergrund standen. Und dann kann man es natlrlich auch nochmal leichter
legitimieren zu sagen: Okay, die Bedrfnisse und Betroffenheiten wurden entsprechend
berticksichtigt.

Code: e Anwendungsbereiche\Gewichtung der Stakeholder\Betroffenheit\Ziel: bessere Legitimierungvon
Entscheidungen

Interview L 4 Position: 141 - 147
Das ist eine gute Frage, weil man natirlich bisher noch kein Tool hatten, von dem her
glaube ich, dass es fur uns schon grundsétzlich von Hilfe ware, sowas mal zu
systematisieren, zu vereinheitlichen, wo es sich einfach vielleicht auch auf sehr
unterschiedliche Prozesse anwenden lasst. Also ich hab jetzt noch keine konkrete
Vorstellung davon, wie es aussehen kénnte, aber ich glaube, was auf jeden Fall sinnvoll
ware, ist, wenn man es auf moglichst verschiedene Prozesse anwenden konnte. (langere
Pause) Genau.

Code: @ Anwendungsbereiche\technische Komponente

Interview L 4 Position: 151 - 157
sowas mal zu systematisieren

Code: @ Anwendungsbereiche\technische Komponente\Systematisierung

Interview L 4 Position: 152 - 153
zu vereinheitlichen

Code: @ Anwendungsbhereiche\technische Komponente\Vereinheitlichung
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Interview L 4 Position: 153 - 153

wo es sich einfach vielleicht auch auf sehr unterschiedliche Prozesse anwenden I&sst.

Code: @ Anwendungsbereiche\technische Komponente\Flexibilitat - vielféltig einsetzbar

Interview L 4 Position: 153 - 154
was auf jeden Fall sinnvoll ware, ist, wenn man es auf méglichst verschiedene Prozesse
anwenden konnte.

Code: @ Anwendungsbereiche\technische Komponente\Flexibilitat - vielféltig einsetzbar

Interview L 4 Position: 155 - 156
es sehr interessant am Anfang.

Code: @ Anwendungsbereiche\zu Beginn eines Prozesses

Interview L 4 Position: 162 - 162
Bedarfs- und Grundlagenermittlung ist.

Code: @ Anwendungshereiche\zu Beginn eines Prozesses\Bedarfs- und Grundlagenermittlung

Interview L 4 Position: 165 - 165
Was sind so die Bedurfnisse im Stadtteil? Da natirlich als Grundlage auch maf3geblich
ist, wer sind die? Wer sind die betroffenen Stakeholder? Wer sind die wichtigen
Akteursgruppen im Stadtteil, daher denke ich fur die Stadtteilarbeit auf jeden Fall sehr
wichtig, dass von Beginn an

Code: @ Anwendungsbereiche\zu Beginn eines Prozesses

Interview L 4 Position: 165 - 168
Da naturlich als Grundlage auch maRgeblich ist, wer sind die? Wer sind die betroffenen
Stakeholder? Wer sind die wichtigen Akteursgruppen im Stadtteil

Code: @ Anwendungsbereiche\zu Beginn eines Prozesses\ldentifizierungrelevanter Stakeholder

Interview L 4 Position: 166 - 167
dass man es trotzdem nochmal riickkoppelt

Code: @ Anwendungsbereiche\Ruckkopplungbei langeren Projekten

Interview L 4 Position: 170 - 171
vielleicht auch nochmal neu durchfuhrt, weil es verdndernssich ja auch oft die die
Akteursgruppen oder die zentralen Akteure gerade jetzt auch im Innenstadtumfeld,
wenn es um Projekte geht.

Code: e Stakeholder wechseln

Interview L 4 Position: 172 - 174
Da wére es sicher auch interessant, auch fir die Stadtverwaltung in manchmal vielleicht

doch recht eingefahrenen Prozessen, dass man vielleicht da auch nochmal das Ganze
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neu aufrollt und schaut: Hab ich dann wirklich alle Stakeholder berhaupt mit
einbegriffen oder ist irgendwas mal an der Seite heruntergefallen, was aber wichtig
ware?
Code: @ Anwendungsbereiche\Riickkopplung bei langeren Projekten\Stakeholder wechseln
Interview L 4 Position: 174 -178
Einzelhandel
Code: e Stakeholder wechseln\Einzelhandel
Interview L 4 Position: 183 - 183
Gastronomie
Code: e Stakeholder wechseln\Gastronomie
Interview L 4 Position: 184 - 184
wo der Wegfall von Parkraum betroffen ist, wo natirlich fur die Einzelhandlerein
enormes und wichtiges Kriterium ist, dass es da wichtig ist, vielleicht auch nochmal alle
mit ins Boot zu holen.
Code: @ Anwendungsbereiche\Riickkopplung bei l&ngeren Projekten\zudem: wenn Parkraum wegféallt
Interview L 4 Position: 185 - 187
Berufstatigen
Code: e Stakeholder wechseln\Berufstétigen
Interview L 4 Position: 189 - 189
Da lief das richtig gut mit der Beteiligung der Stakeholder oder
Code: @ Wann lief Beteiligung gut?
Interview L 4 Position: 195 - 195
die Berufstétigen nicht so gut erwischt haben und die doch eine wichtige Rolle spielen

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\nichtim direkten Umfeld - schwer zu
identifizieren\Berufspendler

Interview L 4 Position: 200 - 201
zweigleisig gefahren, haben also die Biirgerschaft in einem ersten Schritt beteiligt und
in einem zweiten dann die anderen Akteure, also Interessensgruppen, Vertreter vom
Land, vom Bund, von der Kommune.

Code: e Wann lief Beteiligung gut?\zweigleisige Beteiligung

Interview L 4 Position: 203 - 205
weil wir da schon drauf geachtet haben, die auch zu mobilisieren

Code: e Wann lief Beteiligung gut?\Mobilisierungdurch Stadt
Interview L 4 Position: 205 - 206
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Netzwerkstrukturen
Code: e kein methodischer Ansatz\Vernetzung
Interview L 4 Position: 207 - 207
Innenstadtkenntnisse
Code: e kein methodischer Ansatz\Vernetzung\Erfahrung
Interview L 4 Position: 207 - 207
Aber ich glaube, dass gerade die berufstatigen Pendler in der Innenstadt oderauch
Touristen, ja Menschen, die einfach in die Innenstadt gehen, die aber jetzt nichtim
direkten Umfeld wohnen, dass da noch Luft nach oben gewesen wére
Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\nichtim direkten Umfeld - schwer zu identifizieren
Interview L 4 Position: 208 - 210
Touristen
Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\nicht im direkten Umfeld - schwer zu identifizieren\Touristen
Interview L 4 Position:209 - 209
ja Menschen, die einfach in die Innenstadt gehen

Code: e Wie wird Betroffenheit bestimmt?\nicht im direkten Umfeld - schwer zu identifizieren\Menschen,
die einfach in die Innenstadt gehen

Interview L 4 Position: 209 - 209
dass sie da sehr viele verschiedene Interessensgruppen und Akteure im Stadtteil
mobilisieren konnte

Code: e Wann lief Beteiligung gut?\Mobilisierungdurch Stadt
Interview L 4 Position: 218 - 219

themenabhéngig. Ich glaube, es gibt Themen oder Projekte, da ist das Interesse einfach
groRer und da ist es nattrlich auch leichter, die Teilnehmenden zu mobilisieren, wie
jetzt vielleicht in anderen Projekten, wo sich die Stakeholder auch gar nicht so
offenkundig offenbaren.

Code: e Wann lief Beteiligung gut?\Mobilisierungdurch Stadt\Themenabhéangigkeit

Interview L 4 Position: 220 - 223

grol3es gesamtstadtisches Interesse.

Code: e Wann lief Beteiligung gut?\Mobilisierung durch Stadt\Themenabhéangigkeit\gesamtstadtisches
Interesse

Interview L 4 Position: 230 - 230
viele einzelne Akteure sehr laut und sehr prasent sind, meist dann auch die mit einer
vorherrschenden Meinung.

Code: e Artikulationsstarke der Stakeholder
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Interview L 4 Position: 231 - 232

Ich glaube sogar, dass die, die negativ betroffen sind, sich eher einbringen oder ich sag
mal eher in Erscheinung treten, eben dadurch, dass sie das Projekt ablehnen und
vielleichtauch ich sag mal Beteiligungsveranstaltungen dann eher laut hervortreten und
eher Gegner sind.

Code: o Artikulationsstérke der Stakeholder\Gegner h&ufig eher laut

Interview L 4 Position: 246 - 249
oftauch ablehnend demgegentber stehen

Code: e bei Widerstanden / Gegnern

Interview L 4 Position: 255 - 255
Und wir versuchen nattrlich schon, die auch mit einzubinden, frihzeitig, vielleicht auch
nochmal transparenter und durch mehr Kommunikation zu versuchen, die so frih wie
maoglich in das Projekt auch mit einzubeziehen, sodass man da vielleicht auch
langfristig einfach, ja sie davon tberzeugen kann oder zumindest eine gewisse
Akzeptanz dafiir schaffen kann

Code: e bei Widerstanden / Gegnern\offene Kommunikation, friihzeitige Einbindung

Interview L 4 Position: 255 - 259
davon tiberzeugen kann

Code: e bei Widerstanden / Gegnern\offene Kommunikation, friihzeitige Einbindung\Uberzeugen

Interview L 4 Position: 258 - 258
Akzeptanz dafur schaffen kann

Code: e bei Widerstanden / Gegnern\offene Kommunikation, friihzeitige Einbindung\Akzeptanz schaffen

Interview L 4 Position: 259 - 259
Anfang an offen kommuniziert und auch frihzeitig beteiligt,

Code: e bei Widerstanden / Gegnern\offene Kommunikation, friihzeitige Einbindung

Interview L 4 Position: 261 - 261
Was verstehen Sie denn unter dieser offenen Kommunikation? Was macht eine
Kommunikation dann tatsédchlich auch offen?

Code: @ Was bedeutet offene Kommunikation?

Interview L 4 Position: 266 - 267
niederschwellig wie mdglich zu halten, sodass auch vor allem alle Akteure, die auch
betroffen sind, die Mdglichkeit haben, da einen Zugang zu der Kommunikation zu
erhalten

Code: e Was bedeutet offene Kommunikation?\niederschwellig
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Interview L 4 Position: 269 - 271

da auch transparent zu sagen, was mit dem Projekt oder mit dem Prozess verfolgt wird
Code: e Was bedeutet offene Kommunikation?\transparent
Interview L 4 Position: 271 -272
dauerhafte Kommunikation aufrecht zu erhalten
Code: e Was bedeutet offene Kommunikation?\dauerhaft
Interview L 4 Position: 273 -273
dauerhaft in Kommunikation bleiben, also nicht nur zum Projektauftakt kommunizieren
und auch nicht nur, wenn gerade irgendeine Beteiligung gefordert ist, sondern einfach
dauerhaft das Ganze zu begleiten
Code: e Was hedeutet offene Kommunikation?\dauerhaft
Interview L 4 Position: 276 - 278
Stakeholder-Beteiligung so der erste Schritt
Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt
Interview L 4 Position: 284 - 284
die dann in einem zweiten Schritt zu mobilisieren
Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt\anschlieend Mobilisierung
Interview L 4 Position: 286 - 286
Beteiligungsformate jeglicher Form
Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt\anschliefend Mobilisierung\Beteiligungsformate
Interview L 4 Position: 287 - 287
In einem zweiten Schritt dann mit denen in einem Beteiligungsformat das Ganze zu
begleiten
Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt\anschliefend Mobilisierung\Beteiligungsformate
Interview L 4 Position: 288 - 289
Wobei es da natlrlich vor allem wichtig ist, dass man die Teilnehmer auch mobilisiert.
Also ich glaube, die Mobilisierung, gerade bei Projekten, wo es sehr unterschiedliche
Stakeholder gibt, ist ein ganz wichtiger Aspekt.
Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt\anschlieRend Mobilisierung
Interview L 4 Position: 289 - 291
kann durch Offentlichkeitsarbeit sein in jeglicher Form, digital als auch vor Ort in
Prasenz

Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt\anschlieBend Mobilisierung\Offentlichkeitsarbeit
Interview L 4 Position: 292 - 293
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und vor allem da das Ganze auch niederschwellig zu gestalten, sodass man auch
Stakeholder Gruppen erreicht, die vielleicht einen anderen Zugang zu einem Thema
haben

Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt\anschlieflend
Mobilisierung\Offentlichkeitsarbeit\niederschwellig

Interview L 4 Position: 293 - 294
1: Also ich glaube tatsachlich, wenn ich jetzt auch an vorangegangene
Beteiligungsformate denke, jetzt auch wéhrend quasi der Pandemie durchgefiihrt,
online, glaube ich, dass man vor allem was die sprachliche Ausgestaltung angeht, also
sei es vielleicht mal zu Uberdenken, ob eine Beteiligung auchin einer anderen Sprache
durchgefihrt werden muss. Wir haben im Ludwigsburger Raum sehr viel
Berufspendler, aber auch sehr viel Menschen z. B. ja tlrkischsprachige Natur und dass
man da vielleicht so ein bisschen die Hiirden gerade hat, was die Sprache angeht. Und
also niederschwellig zum einen vielleicht mehr Méglichkeiten zu er6ffnen, dass es auch
in anderen Sprachen zugénglich ist, gerade auch Kerninformationen zu einem Thema
und dann natirlich aber auch ja

Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt\anschlief}end
Mobilisierung\Offentlichkeitsarbeit\niederschwellig\Informationen auch in anderen Sprachen

Interview L 4 Position: 301 - 309
ohne jetzt ein grolReres Fachwissen zu bendtigen

Code: e Ermittlung der Stakeholder = erster Schritt\anschlieend
Mobilisierung\Offentlichkeitsarbeit\niederschwellig\kein Fachwissen notig

Interview L 4 Position: 311 - 311
Und wenn man das ausbauen kann und vielleicht auch die Mdglichkeit schafft, dass das
wir einfach nochmal breiter auch die Stakeholder mit einbeziehen kdnnen in dem
Prozess,

Code: @ Anwendungshereiche\Stakeholder, die schwer erreichbar sind

Interview L 4 Position: 321 - 323
Ich glaube, dass das auch fir die Zukunft ganz spannend ist, wenn man das vielleicht
auch beibehélt. In gewisser Weise und vielleicht zukunftig auch hybride Formate
anwendet.

Code: e Hybride Veranstaltungen beibehalten
Interview L 4 Position: 339 — 341
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Interview E 1 —codierte Segmente

Architekt/-in und Stadtplaner/-in
Code: e Ausbhildung/Studium
Interview E 1 Position:5-5
Amt flr Stadtentwicklung und Stadtplanung
Code: e Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung
Interview E 1 Position: 6 - 6
meine Hauptaufgaben liegen in Stadterneuerungsgebieten
Code: e Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung\Stadterneuerungsgebiete = Hauptaufgabe
Interview E 1 Position: 7 -7
also durchaus unterschiedliche Gebiete im Bestand

Code: e Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung\Stadterneuerungsgebiete = Hauptaufgabe\Gebiete im
Bestand

Interview E 1 Position:10-11
MaRnahmen im offentlichen Raum, sprich auch StraRenumgestaltungen durchfihren.

Code: e Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung\Stadterneuerungsgebiete = Hauptaufgabe\Gebiete im
Bestand\MaRnahmen im 6ffentlichen Raum

Interview E 1 Position: 11 -12
Stralenumgestaltungen

Code: e Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung\Stadterneuerungsgebiete = Hauptaufgabe\Gebiete im
Bestand\MalRnahmen im 6ffentlichen Raum\z. B. StraRenumgestaltungen

Interview E 1 Position: 12 -12
Und das tun wir in den Stadterneuerungsgebieten federfiihrend.
Code: e Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung\Stadterneuerungsgebiete = Hauptaufgabe
Interview E 1 Position: 12 - 13
koordinieren die gesamte Planung ja von der von der Bedarfserfassung tiber die
entsprechenden Beschliusse, dann die die Blrgerbeteiligungen, die entweder
Eigenplanung oder Beauftragung von externen Planern bis zur Verabschiedung der
Vorplanung

Code: @ Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung\Stadterneuerungsgebiete =
Hauptaufgabe\Koordinierungder Planung (federfiihrend)

InterviewE 1 Position:13-16

der Bedarfserfassung tiber die entsprechenden Beschliisse, dann die die
Birgerbeteiligungen, die entweder Eigenplanung oder Beauftragung von externen

Planern bis zur Verabschiedung der Vorplanung.
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Code: e Amt fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung\Stadterneuerungsgebiete =
Hauptaufgabe\Koordinierungder Planung (federfiihrend)\Bedarfserfassung bis VVerabschiedung der
Vorplanung

Interview E 1 Position: 13 -16

Tiefbauamt
Code: e Verwaltung\Tiefbauamt = Umsetzungvon Malnahmen
Interview E 1 Position: 16 - 16
ist so ein Begriff, den wir eigentlich wenig verwenden
Code: e Stakeholder = Begriff, den wir eigentlich wenig verwenden
Interview E 1 Position: 23 - 23
Wir reden von Beteiligung
Code: e Stakeholder = Begriff, den wir eigentlich wenig verwenden\stattdessen: Beteiligung
Interview E 1 Position: 24 - 24
und zwar in ganz verschiedensten Auspragungen von Information uiber aktive
Beteiligung
Code: e Stakeholder = Begriff, den wir eigentlich wenig verwenden\stattdessen: Beteiligung\Informieren
bis aktive Beteiligung
Interview E 1 Position: 24 - 25
Burgern, Biirgerinnen

Code: e Birger:innen
Interview E 1 Position: 25 - 25

Initiativen

Code: e Initiativen

Interview E 1 Position: 25 - 25
Vereinen vor Ort

Code: e Vereine

Interview E 1 Position: 26 - 26
politischen Gremien

Code: e Kommunalpolitik
Interview E 1 Position: 26 - 26

Stadtrat

Code: e Kommunalpolitik\Stadtrat
Interview E 1 Position: 26 - 26

verschiedenste Beirate

Code: @ Kommunalpolitik\Beiréte
Interview E 1 Position: 27 - 27
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Behindertenverbénde

Code: e Behindertenverbande

Interview E 1 Position: 27 - 27
alle, die ein Interesse oder einen, ja ein Interesse an dem jeweiligen 6ffentlichen Raum
haben

Code: e Stakeholder = Begriff, den wir eigentlich wenig verwenden\Interesse am 6ffentlichen Raum =
entscheidendes Merkmal

Interview E 1 Position: 27 - 28
Das ist nattrlich immer Projekt abh&ngig.

Code: e Stakeholder = Begriff, den wir eigentlich wenig verwenden\Interesse am 6ffentlichen Raum =
entscheidendes Merkmal\abhangig vom jeweiligen Projekt

Interview E 1 Position: 29 - 29
Stadtebauforderung
Code: e Verwaltung\Stadtebauforderung
Interview E 1 Position: 37 - 37
verschiedene Instrumente schonim Vorfeld beschlossen, die wir immer in die Planung
einbeziehen
Code: o Stakeholder-Management\Dauergrundrauschen an Beteiligung
Interview E 1 Position: 40 - 41
Quartiersmanagement
Code: o Stakeholder-Management\Dauergrundrauschen an Beteiligung\Quartiersmanagement
Interview E 1 Position: 42 - 42
die vor Ort vernetzen und aktiv sind und informieren uber Projekte, auch aktivieren

Code: e Stakeholder-Management\Dauergrundrauschenan Beteiligung\Quartiersmanagement\\ernetzen,
Informieren und Aktivieren vor Ort

Interview E 1 Position: 42 - 43
Meinungstragerkreis

Code: e Stakeholder-Management\Dauergrundrauschenan Beteiligung\Meinungstragerkreis
Interview E 1 Position: 45 - 45

Zusammenschluss von Vertretern der im Gebiet aktiven Menschen

Code: e Stakeholder-Management\Dauergrundrauschenan
Beteiligung\Meinungstragerkreis\Zusammenschluss von Vertretern der im Gebiet aktiven Menschen

Interview E 1 Position: 45 - 46

Lenkungsgruppe

Code: e Stakeholder-Management\Dauergrundrauschenan Beteiligung\Lenkungsgruppe aus Politik,
Fordergeber und Verwaltung
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Interview E 1 Position: 46 - 46

die Politik
Code: e Kommunalpolitik
Interview E 1 Position: 47 - 47
Fordergeber
Code: e Fordergeber
Interview E 1 Position: 47 - 47
Verwaltung
Code: e Verwaltung
Interview E 1 Position: 47 - 47
immer wieder tUber das Gebiet informiert werden und Entwicklungen steuern

Code: e Stakeholder-Management\Dauergrundrauschenan Beteiligung\Lenkungsgruppe aus Politik,
Fordergeber und Verwaltung\Informieren und Entwicklungen steuern

Interview E 1 Position: 47 - 48
Das jetzt mal so das Dauer-Grundrauschen an Beteiligung, was wir in
Sanierungsgebieten haben
Code: e Stakeholder-Management\Dauergrundrauschenan Beteiligung
Interview E 1 Position: 48 - 49
je nach Projekt ein Beteiligungskonzept
Code: e Stakeholder-Management\Projektbezogene Beteiligung
Interview E 1 Position: 50 - 50
in einem ganz frithen Stadium, eigentlich dann, wenn noch gar kein Strich gemacht ist
in Sachen Planung, schon einzuladen
Code: e Stakeholder-Management\Projektbezogene Beteiligung\friihstmdglich
Interview E 1 Position: 51 - 52
Rundgéngen, um Ideen und Anregungen aufzunehmen

Code: e Stakeholder-Management\Projektbezogene Beteiligung\friihstmdéglich\ldeen und Anregungen
aufnehmen

Interview E 1 Position: 52 -53

Ohne als Stadt jetzt VVorgaben zu bringen
Code: e Stakeholder-Management\Projektbezogene Beteiligung\frihstmdglich\keine VVorgaben durch Stadt
Interview E 1 Position: 53 - 53

Aber wir sind ja immer im bebauten Bereichen

Code: e Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung\Stadterneuerungsgebiete = Hauptaufgabe\Gebiete im
Bestand
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Interview E 1 Position: 53 - 54

Workshop-Verfahren bewahrt
Code: e Stakeholder-Management\Projektbezogene Beteiligung\Workshops
Interview E 1 Position: 55 -55
gemeinsam mit den Stakeholdern dann wirklich am Plan arbeiten und Ideen diskutieren

Code: e Stakeholder-Management\Projektbezogene Beteiligung\Workshops\Arbeitam Plan / Ideen
diskutieren

Interview E 1 Position: 55 - 56
entstehen dann Varianten
Code: e Stakeholder-Management\Projektbezogene Beteiligung\Workshops\Arbeitam Plan / Ideen
diskutieren\Varianten entstehen
InterviewE 1 Position: 56 -57

Meinungsbild ab

Code: e Stakeholder-Management\Projektbezogene Beteiligung\Workshops\Arbeitam Plan / Ideen
diskutieren\Meinungsbild

Interview E 1 Position: 57 -57
Nein, das machen wir nicht
Code: e bisher kein Tool
Interview E 1 Position: 71 -71
die Beteiligungen finden jetzt in normalen Zeiten analog vor Ort statt und da
funktioniert es dann auch wirklich mit Klebepunkten oder Karten, die man hochhalt
Code: e bisher kein Tool\Beteiligung findet analog vor Ort statt
Interview E 1 Position: 71-73
Online-Beteiligungen angewiesen waren, dann ab und zu schon mal
Abstimmungsinstrumente benutzt
Code: e bisher kein Tool\Online-Abstimmungsinstrumente
Interview E 1 Position: 74 -75
Also wenn sie auf sowas raus wollen, wenn sie sowas meinen, dann ja, aber es spielt
eigentlich eine untergeordnete Rolle

Code: e bisher kein Tool\Online-Abstimmungsinstrumente\untergeordnete Rolle
Interview E 1 Position: 75 - 76

Checklisten

Code: e Checklisten
Interview E 1 Position: 80 - 80

Prozesse vielleicht nochmal wie so einen roten Faden strukturieren:
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Code: e Checklisten\Prozess strukturieren
Interview E 1 Position: 81 - 81

hat man dann alles gedacht, hat man keinen vergessen? Sowas fande ich vielleicht
hilfreich
Code: e Checklisten\Prozess strukturieren\Ziel = Vollstdndigkeit sicherstellen
Interview E 1 Position: 81 - 82
Es kdnnte durchausauch eine digitale Geschichte sein
Code: e Checklisten\digital vorstellbar
Interview E 1 Position: 84 - 85
Auswahlmdglichkeit
Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben
Interview E 1 Position: 86 - 86
Typ an des Raums, der da geplant wird

Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Raumtyp
Interview E 1 Position: 86 - 87

erstmal ist es ein Neubau von einem Strallenraum, sag ich jetzt mal, oder bin ich im
Bestand

Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Neubau / Bestand
Interview E 1 Position: 94 - 95

Davon hangtab, ob ich schon Anlieger habe oder nicht

Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Neubau /
Bestand\Anlieger?

Interview E 1 Position: 95 - 96

Bin ich in einem Gewerbegebiet, bin ich in einem Wohngebiet, bin ich in einem
Mischgebiet, bin ich in einem Kerngebiet

Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Gebietstyp
Interview E 1 Position: 96 - 97

Welche Institutionen werden sich ansiedeln oder sind bereits angesiedelt?

Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Institutionenim Raum
Interview E 1 Position: 98 - 98

Welche Verkehrsmittel sind geplant

Code: o Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Verkehrsmittel
Interview E 1 Position: 99 - 99

Plane ich eine FulRgdngerzone oder eine Bundesstralie: das macht ja einen Unterschied.
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Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\StraRenkategorie
Interview E 1 Position: 99 - 100

Wie sieht's aus mit Baumbestand?
Code: o Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Baumbestand
Interview E 1 Position: 100 - 100
Wie sieht's aus mit Baumbestand?
Code: e Baumbestand
Interview E 1 Position: 100 - 100
Wie sieht's aus mit Baumbestand?
Code: e Stakeholder = Begriff, den wir eigentlich wenig verwenden\Baume = Stakeholder - Begriff wird
weit gefasst
Interview E 1 Position: 100 - 100

Welche Bedeutung hat Barrierefreiheit?
Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Barrierefreiheit
Interview E 1 Position: 100 - 101

Habe ich ein Altenheim in der Nahe? Also das sind alles (Satzabbruch) Habe ich eine

Schule in der Nahe?

Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Institutionenim Raum
InterviewE 1 Position: 101 - 102
Altenheim
Code: e Altenheim
InterviewE 1 Position: 101 -101
Schule
Code: e Schule
InterviewE 1 Position: 102 - 102
Beispiel von Kriterien, die man im Grunde im Vorfeld sich ja durchchecken kénnte und
hat dann vielleicht schon ganz guten Rahmen dafir, wie denn dann Beteiligung
aussehen kénnte
Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben
Interview E 1 Position: 103 - 104
Spielt bei uns weniger eine Rolle haben, weil wir ja 6ffentliche Hand sind

Code: e Stakeholder-Management\Kriterien, die Einfluss auf Beteiligung haben\Einflussspielt hingegen
untergeordnete Rolle

Interview E 1 Position: 126 - 126
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Ja, wir haben ein Projekt, was in der Beziehung sehr gut gelaufen ist in jingerer Zeit.
Das ist der Zollhausplatz

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel

Interview E 1 Position: 132 - 133
wo wir einen sehr unattraktiven Stadtplatz umgestalten wollen zu einem "Klimaplatz"

Code: o Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispie\Umgestaltung eines Platzes zu einem
Klimaplatz

Interview E 1 Position: 133 - 134
stark entsiegelt werden soll

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispie\Umgestaltung eines Platzes zu einem
Klimaplatz\Entsiegelung

Interview E 1 Position: 136 - 137
stark begriint werden soll

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispie\Umgestaltung eines Platzes zu einem
Klimaplatz\Begriinung

Interview E 1 Position: 137 - 137
und Klimaanpassungsma3nahmen sollen da vorgenommen werden

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Umgestaltung eines Platzes zu einem
Klimaplatz\Klimaanpassung

Interview E 1 Position: 137 - 138

parallel zur Planung
Code: o Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Prozess parallel zu Planungen
Interview E 1 Position: 139 - 139

ersteinmal kam die Initiative aus dem Stadtteil, dass da was passieren msste

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Initiative aus Stadtteil
Interview E 1 Position: 140 - 141
Und das war so ein, ja, so ein gemeinsames Einschwingen in dieses Thema, was dann
auch zu viel mehr gefiihrt hat, als man am Anfang sich erhofft hatte.
Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Initiative aus Stadtteil\gemeinsam mit
Politik, Verwaltung & Biirgerschaft\Erwartungen tibertroffen
Interview E 1 Position: 143 - 145

gemeinsames Einschwingen

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Initiative aus Stadtteil\gemeinsam mit
Politik, Verwaltung & Burgerschaft

Interview E 1 Position: 144 - 144

Was die Beteiligung angeht erst so ein informelles

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\1) informelle Beteiligung
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Interview E 1 Position: 150 - 150

ersteinmal Anregungen aufnehmen, ist wichtig. Also aus der ich nenne das jetzt
Burgerschaft. Dann niederschwellig, Ideen und Anregungen aufnehmen

Code: o Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\1) informelle
Beteiligung\Anregungen aufnehmen

Interview E 1 Position: 151 - 152

niederschwellig

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\1) informelle
Beteiligung\niederschwellig

Interview E 1 Position: 152 - 152

ohne schon in Planungsprozessen sich zu befinden

Code: o Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\1) informelle
Beteiligung\niederschwellig\vor dem eigentlichen Planungsverfahren

Interview E 1 Position: 152 - 153

Workshop- Verfahren

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\2) Workshop-Verfahren
Interview E 1 Position: 153 - 153
mit Beteiligten Varianten erarbeitet werden

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\2) Workshop-Verfahren\Varianten
erarbeiten mit Beteiligten

Interview E 1 Position: 154 - 154

Meinungsbild kommen und eine Priorisierung

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\2) Workshop-Verfahren\Varianten
erarbeiten mit Beteiligten\Meinungsbild und Priorisierung

Interview E 1 Position: 155 - 155

gute Erfahrungen damit, Politik und Burgerschaft und Verwaltung gemeinsam in diesen
Prozess mitzunehmen, also nicht getrennt voneinander

Code: o Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Politik, Biirgerschaft und Verwaltung
mitnehmen

Interview E 1 Position: 156 - 157
informieren, informieren, informieren

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz =positives Beispiel\Informierenals entscheidender Faktor
Interview E 1 Position: 158 - 158

und alle Wege der Kommunikation bespielen. Es reicht nicht nur online. Es reicht nicht
nur Flyer verteilen. Es reicht nicht nur Zeitung. Es reicht nicht nur Social-Media. Es

muss alles gemacht werden, nur um bei den Biirgern und bei den Betroffenen das

Gefihl zu vermitteln, dass sie wirklich gehdrt werden und dass ihre Meinung
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interessiert. Mussen ja auf allen Medien mitgenommen werden, weil sonst wird man
ganz schnell unglaubwiirdig als Verwaltung

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Informierenals entscheidender
Faktor\unterschiedliche Kommunikationswege

Interview E 1 Position: 158 - 163
Muissen ja auf allen Medien mitgenommen werden, weil sonst wird man ganz schnell

unglaubwiirdig als Verwaltung

Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Informierenals entscheidender
Faktor\unterschiedliche Kommunikationswege\ansonsten Unglaubwiirdigkeit

Interview E 1 Position: 162 - 163
Also das ist immer dann passiert, wenn die Planung schon zu weit fortgeschritten war

Code: e Stakeholder-Management\Negative Beispiele\Planung zu weit fortgeschritten

Interview E 1 Position: 169 - 170
und es das Gefuhl gab, da wird uns jetzt etwas tibergestulpt.

Code: e Stakeholder-Management\Negative Beispiele\Planung zu weit fortgeschritten\Gefiihl, dass etwas

"Ubergestilpt" wird

Interview E 1 Position: 170 - 170
Es gab bis vor ein paar Jahren ein Gesetz zur (Satzabbruch). Das nennt sich
Strallenausbaubeitragssatzung und das hat festgelegt, dass die Anlieger immer beteiligt
werden, wenn Stral3en grundsatzlich umgebaut werden oder 6ffentliche R&ume. Das hat
unsere Arbeit sehr erschwert, weil die die Anlieger naturlich wussten: Bei allem, was
sie jetzt hier mitplanen, werden sie auch mit zur Kasse gebeten und das hat oft zu
Missstimmung gefuhrt und auch den Prozess der Planung eher nicht, also nicht positiv
beeinflusst. Allerdings ist dieses Gesetz gekippt worden vor ein paar Jahren und seitdem
muss man sagen, ist die Arbeit, die Burgerbeteiligung deutlich einfacher geworden fur
uns.

Code: e Stakeholder-Management\Negative Beispiele\Bedeutung gesetzlicher Regelungen

Interview E 1 Position: 171 - 179
dass die Anlieger immer beteiligt werden, wenn Stral3en grundsatzlich umgebaut
werden oder §ffentliche Raume

Code: o Stakeholder-Management\Negative Beispiele\Bedeutung gesetzlicher Regelungen\werden
Anlieger direktan Kosten beteiligt?

Interview E 1 Position:173-174

Das hat unsere Arbeit sehr erschwert, weil die die Anlieger natiirlich wussten: Bei

allem, was sie jetzt hier mitplanen, werden sie auch mit zur Kasse gebeten und das hat
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oft zu Missstimmung gefiihrt und auch den Prozess der Planung eher nicht, also nicht
positiv beeinflusst

Code: e Stakeholder-Management\Negative Beispiele\Bedeutung gesetzlicher Regelungen\werden
Anlieger direktan Kosten beteiligt?\erschwert Arbeit

Interview E 1 Position: 174 - 177
Es wird also (Satzabbruch Es ist in Bayern gekippt worden. Es ist ein Gesetz.
Kommunales Abgabengesetz heil3t das. Das dirfen die Lander entscheiden, ob sie es
anwenden oder nicht. In welchen Bundeslédndern das derzeit noch zur Anwendung
kommt, weil ich nicht. Ich weil3 nur fur Bayern; hier ist abgeschafft worden.
Code: e Stakeholder-Management\Negative Beispiele\Bedeutung gesetzlicher Regelungen
Interview E 1 Position: 182 - 185
Initiativen FuB e.V., wir haben hier in Erlangen eine AG Rad, es gibt Initiativen wie
burgerfreundliche Mobilitat,
Code: e Initiativen
Interview E 1 Position: 194 - 195
also diese Gremien bewusst einzubeziehen
Code: e Stakeholder-Management\Zollhausplatz = positives Beispiel\Initiativen einbinden
Interview E 1 Position: 196 - 196
Nachhaltigkeitsbeirate
Code: @ Kommunalpolitik\Beiréte
Interview E 1 Position: 196 - 196
sind so Umfrage-Tools auf unserer Beteiligungsseite auf der Erlangen Homepage.
Code: o Stakeholder-Management\Umfrage-Tools
Interview E 1 Position: 199 - 200
Das ist so eine interaktive Karte
Code: o Stakeholder-Management\Umfrage-Tools\interaktive Karten
Interview E 1 Position: 205 - 205
wo Burger einfach Standorte vorschlagen kénnen, in ihrem Umfeld

Code: e Stakeholder-Management\Umfrage-Tools\interaktive Karten\Standorte kdnnen vorgeschlagen
werden

Interview E 1 Position: 205 - 206

fur die Fahrradstdnder zum Beispiel weil? ich nicht, kamen glaub ich 1 000 Vorschlage
fur Standorte, fir Fahrradstander, Baume war gut

Code: e Stakeholder-Management\Umfrage-Tools\interaktive Karten\Standorte kdnnen vorgeschlagen
werden

Interview E 1 Position: 207 - 208
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Es geht halt stadtweit
Code: o Stakeholder-Management\Umfrage-Tools\interaktive Karten\Standorte kdnnen vorgeschlagen

werden\stadtweit
Interview E 1 Position:210-210

Von daher haben wir das fir konkrete StraRenrdume noch nicht angewandt
Code: e Stakeholder-Management\Umfrage-Tools\interaktive Karten\Standorte kénnen vorgeschlagen

werden\stadtweit\bisher nicht fiir konkrete Straenraume
Interview E 1 Position: 211 -212

Buro fur Burgerbeteiligung und Ehrenamt

Code: e Verwaltung\Biro flr Blrgerbeteiligung und Ehrenamt
Interview E 1 Position: 220 - 220

man muss schon immer sagen, dass es Beteiligung ist und nicht Entscheidung.

Code: e Stakeholder-Management\man muss schon immer sagen, dass es Beteiligungistund nicht E
Interview E 1 Position: 241 - 241
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Interview E 2 —codierte Segmente

Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung
Code: e Amt fiir Stadtentwicklung & Stadtplanung
Interview E 2 Position: 4 -5
Abteilung Verkehrsplanung
Code: e Amt fiir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung Verkehrsplanung
Interview E 2 Position:5-5
konzeptionelle Verkehrsentwicklungsplanung

Code: e Amt fir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung VVerkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung

Interview E 2 Position: 6 - 6
Verkehrsanlagen, Steuerung und Lichtsignalanlagen.

Code: @ Amt fiir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung Verkehrsplanung\2) Verkehrsanlagen,
Steuerungund Lichtsignalanlagen

Interview E 2 Position: 7 -7
Planungen rund um den OPNV, also 6ffentlichen Nahverkehr, bei uns angeht

Code: e Amt fiir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung VVerkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung\Zustandigkeit: Planungen OPNV

Interview E 2 Position: 8 -9
vor allem der Busverkehr, Schienenverkehr am Rande

Code: e Amt fiir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung VVerkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung\Zustandigkeit: Planungen OPNV\Schwerpunkt Erlangen: Busverkehr

Interview E 2 Position: 10 - 10
Projekt Stadtumlandbahn, das ihnen vielleicht schon mal zu Ohren gekommen ist oder
auch nicht. Das ist das GroRprojekt die Verlangerung der Stadtbahn von Nirnberg tiber
Erlangen nach Herzogenaurach

Code: @ Amt fiir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung VVerkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung\Projekt Stadtumlandbahn

Interview E 2 Position: 11 -13
Schnittstelle bei der Verwaltung, auch zwischen unserem Verkehrsunternehmen, das
wir betrauen, das quasi die Verkehrsleistungen im Stadtgebiet ibernimmt

Code: e Amt fiir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung VVerkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung\Schnittstelle Verwaltung/VVerkehrsunternehmen

Interview E 2 Position: 15-17
Erlanger Stadtwerke

Code: e Erlanger Stadtwerke
Interview E 2 Position: 17 -17
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Aufgaben-Tragerschaft im OPNV

Code: @ Amt fir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung Verkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung\Tragerschaft OPNV

Interview E 2 Position: 19 -19
Rolle der Tragerschaft

Code: e Amt fiir Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung Verkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung\Tréagerschaft OPNV

Interview E 2 Position: 22 - 22
wir haben jetzt auch ein bisschen mehr Abstimmungen

Code: e Amt fur Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung VVerkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung\Tragerschaft OPNV\mehr Abstimmungen

Interview E 2 Position: 23 - 23

auch eine Aufgabe, die wir da haben, so ein bisschen diese Organisation,
Kommunikation mit den verschiedenen Beteiligten unter einen Hut zu bringen

Code: e Amt fur Stadtentwicklung & Stadtplanung\Abteilung VVerkehrsplanung\l) konzeptionelle
Verkehrsplanung\Tragerschaft OPNV\Organisation und Kommunikation mit Beteiligten

Interview E 2 Position: 25 - 27
Stakeholder ist fiir mich also ein Beteiligter am Prozess, der in irgendeiner Weise
eingebunden ist oder eingebunden werden muss, sei es jetzt fachlich, thematisch oder
auch weil es ihn betrifft, direkt oder indirekt, also Birgerschaft oder Stadtteilbeirat z. B.
ist in dem Fall dann auch ein Stakeholder in bestimmten Prozessen

Code: e Definition Stakeholder

Interview E 2 Position: 33 - 36
ein Beteiligter am Prozess

Code: e Definition Stakeholder\ein Beteiligter am Prozess
Interview E 2 Position: 33 - 33

der in irgendeiner Weise eingebunden ist oder eingebunden werden muss
Code: o Definition Stakeholder\ein Beteiligter am Prozess\musseingebunden werdenbzw. ist eingebunden
Interview E 2 Position: 33 -34

fachlich, thematisch

Code: e Definition Stakeholder\ein Beteiligter am Prozess\muss eingebunden werdenbzw. ist
eingebunden\fachlich/thematisch

Interview E 2 Position: 34 - 34

betrifft

Code: e Definition Stakeholder\ein Beteiligter am Prozess\muss eingebunden werdenbzw. ist
eingebunden\Betroffenheit

Interview E 2 Position: 35 - 35
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direkt oder indirekt

Code: o Definition Stakeholder\ein Beteiligter am Prozess\musseingebunden werdenbzw. ist
eingebunden\Betroffenheit\direkt oder indirekte Betroffenheit

Interview E 2 Position: 35 - 35
Burgerschaft
Code: e Biirgerschaft
Interview E 2 Position: 35 - 35
Stadtteilbeirat
Code: o Stadtteilbeirat
Interview E 2 Position: 35 -35
Also es ist immer so ein flieRender Begriff
Code: e Definition Stakeholder\so ein flieRender Begriff
Interview E 2 Position: 38 - 38
der sich je nach Thematik gerade auch unterscheidet
Code: e Definition Stakeholder\so ein flieRender Begriff\abhéngig von Thematik
Interview E 2 Position: 38 - 39
Also dementsprechend wiirde ich das jetzt so eher grober fassen
Code: e Definition Stakeholder\wird grober gefasst
Interview E 2 Position: 39 - 40
Tiefbauamt
Code: e Tiefbauamt
Interview E 2 Position: 46 - 46
die sind dann direkt Mitbetroffenen, weil die das auch dementsprechend umsetzen
massen
Code: o Definition Stakeholder\ein Beteiligter am Prozess\musseingebunden werdenbzw. ist

eingebunden\Betroffenheit\direkt oder indirekte Betroffenheit\direkt: in die Planung/Umsetzung
eingebunden

Interview E 2 Position: 46 - 47
Burgerschaft
Code: e Biirgerschaft
Interview E 2 Position: 48 - 48
Die werden dann eingebunden, sind aber nicht direkt in der Planung mit dabei
Code: o Definition Stakeholder\ein Beteiligter am Prozess\musseingebunden werdenbzw. ist

eingebunden\Betroffenheit\direkt oder indirekte Betroffenheit\indirekt: nichtin Planungen eingebunden
Interview E 2 Position: 49 - 50
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Wie organisieren Sie dann den Umgang mit den Stakeholdern? Wie gehen Sie da vor?
Code: e Umgang mit Stakeholdern
Interview E 2 Position: 55 -55
das ist bei uns auch alles noch ein bisschen im Fluss
Code: e Umgang mit Stakeholdern\das ist bei uns auch alles noch ein bisschen im Fluss
Interview E 2 Position:57 - 58
Selbstfindungsphase, wie wir das alles organisieren
Code: e Umgang mit Stakeholdern\Selbstfindungsphase, wie wir das alles organisieren
Interview E 2 Position: 59 - 59
sicherlich auch von Kommune zu Kommune unterschiedlich
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\unterschiedlich in jeder Kommune
Interview E 2 Position: 61 -61
Wir machen das Themen- und Problembasiert, dass wir dann, wenn wir ein Problem
haben, eben die Beteiligten mit involvieren.

Code: e Umgang mit Stakeholdern\unterschiedlich in jeder Kommune\Erlangen: themen- und
problembasiert

Interview E 2 Position: 63 - 64

regelméfige Strukturen, zum Beispiel mit unserem Verkehrsunternehmen, mit den
Erlanger Stadtwerken. Da haben wir alle vier Wochen zum Beispiel einen Jour fixe, in
dem alle operativen Geschichten, betriebliche Geschichten, die es zu klaren gibt, die da
angesprochen werden und dann eben nochmal eine Ebene driiber, nennt sich dann
Lenkungskreis. Da wird dann auch auf Fiihrungsebene nochmal eher so strategisch sich
ausgetauscht. In welche Richtung geht es? Welche Beschliisse missen gefasst werden?
Gehtdann auch schon in die politische Richtung.

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\unterschiedlich in jeder Kommune\Erlangen: themen- und
problembasiert\regelmé&Rige Strukturen aber vorhanden

Interview E 2 Position: 65-71

Erlanger Stadtwerken

Code: e Erlanger Stadtwerke
Interview E 2 Position: 66 - 66

wie wir das in nachster Zeit dann noch organisieren und strukturieren

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Selbstfindungsphase, wie wir das alles organisieren
Interview E 2 Position: 72 - 73

Und ja, das ist noch nicht so ein geregelter Fluss, wie wir uns das wiinschen.

Code: e Umgang mit Stakeholdern\das ist bei uns auch alles noch ein bisschen im Fluss
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Interview E 2 Position: 74 - 75

Da kann man immer ganz schon viele Organigramme und schematische Darstellung
zeichnen, aber es ist schwer, sie umzusetzen

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\andere Strukturenin der Realitdt als in der Literatur

Interview E 2 Position: 84 - 85
das ergibt sich dann so im Flow.

Code: e Umgang mit Stakeholdern\das istbei uns auch alles noch ein bisschen im Fluss\dasergibt sich
dann so im Flow

Interview E 2 Position: 86 - 86
Also was tatsachlich erleichtert ware, wenn man dieses ganze Organisatorische, das
nimmt doch tatsachlich immer viel Zeit und Aufwand mit ein

Code: e Organisations-Tool\Abstimmungen/Orgnisatorischeserleichtern
Interview E 2 Position: 90 - 91

Terminfindung dann zu schauen, wann haben die jeweils Beteiligten Zeit.

Code: e Organisations-Tool\Abstimmungen/Orgnisatorisches erleichtern\Terminfindung
Interview E 2 Position: 91 - 92

je mehr Beteiligte sind, desto schwieriger wird es dann
Code: e Umgang mit Stakeholdern\je mehr Beteiligte, desto schwieriger

Interview E 2 Position: 93 - 94

dass man sich da besser organisieren kann,
Code: e Organisations-Tool
Interview E 2 Position: 96 - 96

wann wer Zeit hat

Code: e Organisations-Tool\Abstimmungen/Orgnisatorisches erleichtern\Terminfindung
Interview E 2 Position: 97 - 97

Organisations-Tool

Code: e Organisations-Tool
Interview E 2 Position: 100 - 100

Aber sowas in die Richtung, was die Organisation so ein bisschen abnimmt, vereinfacht,
das waére sicherlich hilfreich
Code: e Organisations-Tool

Interview E 2 Position: 103 - 104

Priorisierungs-Tool

Code: e Organisations-Tool\Priorisierung
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Interview E 2 Position: 107 - 107

Also welche Themen sind da besonders wichtig, dringend, dass man das gleich auf dem
Schirm hat

Code: e Organisations-Tool\Priorisierung\wichtige Themen

Interview E 2 Position: 107 - 108
Dokumentation wére nicht schlecht. Das ist auch immer recht aufwendig: Protokolle zu
fuhren, sowas zu machen, mitzuschreiben

Code: e Organisations-Tool\Dokumentation

Interview E 2 Position: 109 - 110
eine Gefahrdungsanzeige vom Stadtverkehr, vom Betriebsrat gab, an einer bestimmten
kritischen Stelle eben im Stadtverkehr

Code: e Organisations-Tool\Priorisierung\wichtige Themen\akute Gefahrenlage
Interview E 2 Position: 114 - 115

Bus

Code: e Busverkehr

Interview E 2 Position: 115 -115
Radverkehr

Code: e Radverkehr
Interview E 2 Position: 116 - 116
Verkehrsverbund, den VGN
Code: e Verkehrsverbund (VGN)
Interview E 2 Position: 119-119
Stadtwerken
Code: e Erlanger Stadtwerke
Interview E 2 Position: 120 - 120
weil alles gleichzeitig zu bearbeiten, dauert auch immer Zeit
Code: e Umgang mit Stakeholdern\alles gleichzeitig zu bearbeiten, dauertauch immer Zeit
Interview E 2 Position: 124 - 124
Gutachterbiro
Code: e Gutachterburos
Interview E 2 Position: 134 - 134
Beteiligung mit den Nachbarkommunen

Code: e Nachbarkommunen
Interview E 2 Position: 138 - 138
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Parteien

Code: e Parteien
Interview E 2 Position: 138 - 138

Politik
Code: e Politik
Interview E 2 Position: 139 - 139
Ausschuss
Code: e Ausschuss
Interview E 2 Position: 139 - 139
Gutachter geholfen
Code: e Gutachterbiiros
Interview E 2 Position: 146 - 146
Hersteller der Anlagen
Code: e Hersteller
Interview E 2 Position: 146 - 146
dann eben braucht man die Schnittstelle zu dem Fahrplansystem, das in Miinchen ist,
das sich DEVAS nennt. Das sind eben so technische Geschichten
Code: e Umgang mit Stakeholdern\technische Aspekte wichtig
Interview E 2 Position: 146 - 148
nochmal das Raumliche das Verortete vor Ort. Wo stellt man die dann hin?
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\R&umliche spielt bei MalRnahmen wichtige Rolle
Interview E 2 Position: 148 - 149
Tiefbauamt
Code: e Tiefbauamt
Interview E 2 Position: 150 - 150
dass man nicht irgendwie im Untergrund Leitungen hat, wo das gar nicht geht

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Raumliche spielt bei MalRnahmen wichtige Rolle\Leitungen im
Untergrund

Interview E 2 Position: 150 - 151

Stadtgestaltung, dass es eben ins Stadtbild passt.

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Raumliche spielt bei Malnahmen wichtige Rolle\Stadtbild
Interview E 2 Position: 151 - 151

Stadtgestaltung

Code: o Stadtgestaltung
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Interview E 2 Position: 151 -151

weil wir haben recht frith eingebunden, wir haben recht friih alle Stakeholder
eingebunden, die konnten sich schon mal drauf einstellen

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die sich positiv auswirken\frihe Einbindung

Interview E 2 Position: 156 - 158
Stadtgestaltung

Code: o Stadtgestaltung

Interview E 2 Position: 158 - 158
Tiefbauamt

Code: e Tiefbauamt

Interview E 2 Position: 159 - 159
Herstellern

Code: e Hersteller

Interview E 2 Position: 159 - 159
Also ich glaube ein guter Pluspunkt, dass wir da recht friih angefangen haben, eben alle
Beteiligten mitins Boot zu holen und es abzustimmen

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die sich positiv auswirken\frihe Einbindung

Interview E 2 Position: 161 - 163
stadtgrenzenibergreifende Verkehre

Code: e stadtgrenzeniibergreifende Verkehre

Interview E 2 Position: 165 - 166
Nachbarkommunen

Code: e Nachbarkommunen

Interview E 2 Position: 167 - 167
Und da ist es eben interessant, wie man das unter einen Hut bekommt. Die Stadt Firth
hat nattirlich einen eigenen Nahverkehrsplan, ihre eigenen Planungen. Und das muss
natirlich in gewisser Weise abgleichen, dass man, wenn man zum Beispiel zwei
Buslinien zu einer machen will, die dann beide erschliefl3t

Code: @ Nachbarkommunen\haben eigene Planungen

Interview E 2 Position: 168 -171
wenn man so verwaltungsibergreifende Sachen macht, dass es vielleicht in der Hinsicht
schwieriger,

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die Stakeholder-Management
erschweren\verwaltungsiibergreifende Sachen
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Interview E 2 Position: 175 -176

zwei Verwaltungen mit jeweils den Beteiligten sind, die sie dann abholen miissen

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die Stakeholder-Management
erschweren\verwaltungsiibergreifende Sachen\zwei Verwaltungen mit jeweils den Beteiligten

Interview E 2 Position: 177 - 178
Behindertenbeauftragte
Code: e Behindertenbeauftragte
Interview E 2 Position: 184 - 184
Tiefbauamt
Code: o Tiefbauamt
Interview E 2 Position: 187 - 187
Das Problem ist dabei, dass bei vielen Haltestellen, die man eigentlich umbauen konnte,
immer ein anderes Projekt mitin die Quere kommt

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die Stakeholder-Managementerschweren\andere Projekte
kommen in die Quere

Interview E 2 Position: 189 - 190

Da konnte vielleicht was passieren und deswegen stellt man das mal zurtick

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die Stakeholder-Management erschweren\andere Projekte
kommen in die Quere\Da konnte vielleicht was passieren und deswegen stellt man das

Interview E 2 Position: 194 - 195
Interessens -und Zielkonflikte

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die Stakeholder-Management erschweren\Iinteressens-und
Zielkonflikte

Interview E 2 Position: 195 - 196
Eigentlich gibt es diese gesetzliche VVorgabe, dass man die Barrierefreiheit herstellt. Auf

der anderen Seite gibt's dann trotzdem diese Hiirden

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die Stakeholder-Management erschweren\Interessens-und
Zielkonflikte\schnelle Umsetzungvs. abwarten

Interview E 2 Position: 196 - 197

Zielkonflikte haben

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Faktoren, die Stakeholder-Management erschweren\Iinteressens-und
Zielkonflikte

Interview E 2 Position: 201 - 201
dass sich die Orts- und Stadteilbeiréte, die ja quasi als Vertreter der Biirgerschaft sind,
dass man das da thematisiert.

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Thematisierung in Orts- und Stadtteilbeirdten
Interview E 2 Position: 212 - 213
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Orts- und Stadteilbeirate
Code: e Stadtteilbeirat
Interview E 2 Position: 212 - 212
Vertreter der Biirgerschaft sind
Code: e Stadtteilbeirat\\Vertreter der Burgerschaft
Interview E 2 Position: 212 - 213

Oftmals ist es ja so, dass sie die Hintergriinde gar nicht klar werden, wenn etwas
geandert wird. Das ist meistens schon recht hilfreich, dasdarzulegen,

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Thematisierung in Orts- und
Stadtteilbeiraten\Hintergriinde kldren

Interview E 2 Position: 215-216

das Verstdndnis von der Blrgerschaft sich einzuholen

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Thematisierung in Orts- und
Stadtteilbeiraten\Verstandnis einholen

Interview E 2 Position: 216 - 217
Wir prifen dannauch immer die Vorschlage

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Thematisierungin Orts- und
Stadtteilbeiraten\Vorschlage priifen

Interview E 2 Position: 218 - 218
Entweder das man mal wieder Sachen umstellt oder was es fur Alternativen gibt.

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Thematisierung in Orts- und
Stadtteilbeiraten\Vorschldge prifen\Sachen umstellen / Alternativen iberlegen

Interview E 2 Position: 218 - 219
Ortstermine mit unseren beteiligten Akteuren aus der Stadtverwaltung
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Ortstermine
Interview E 2 Position: 220 - 221
Stadteilbeirate
Code: o Stadtteilbeirat
Interview E 2 Position: 222 - 222
dass man vor Ort geht, sich das Problem nochmal anschaut
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Ortstermine\vor Ort wird Problem angeschaut
Interview E 2 Position: 222 - 223
Meinung nochmal anhért und sich die Uberlegungen und Alternativen anhort und dann
nochmal abwagt.

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Ortstermine\vor Ort wird Problem
angeschaut\Meinungen anhdren, abwégen
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Interview E 2 Position: 223 - 224

die Geschichte dann in unseren Ausschuss mit reinzubringen
Code: e Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Einbringen in Ausschuss
Interview E 2 Position: 225 - 225
Ausschuss
Code: e Ausschuss
Interview E 2 Position: 226 - 226
der Stadtrat

Code: e Politik
Interview E 2 Position: 226 - 226

Aufgabe als Verwaltung ist eben das sachlich darzulegen: Was sind die, die die
Begriindungen von uns, was sind die VVor- und Nachteile der jeweiligen Alternativen,

die im Raum stehen?

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Umgang mit Konflikten\Aufgabe der Verwaltung: sachlich darlegen
(Vor-und Nachteile)

Interview E 2 Position: 227 - 229
Was eigentlich 6fter mal der Fall ist, dass wir VVorschlage von der Burgerschaft

bekommen, entweder per Mail, die uns kontaktieren

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Vorschldge oft aus Biirgerschaft
Interview E 2 Position: 238 - 239

Die werden dann von uns gepruft, jeweils weitergeleitet an die Akteure, wenn wir
sagen: Ist ein sinnvoller Vorschlag. Dann prufen wir das, ob da umsetzbar ist, ob alle

Rahmenbedingungen passen

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Vorschlage oft aus Biirgerschaft\werden gepriift und weitergeleitet
Interview E 2 Position: 239 - 241

kann man es direkt umsetzen oder es wird nochmal in die Beirate zurlick gespiegelt und
dann informiert, dass es eben zur Umsetzung kommt

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Vorschldge oft aus Burgerschaft\werden gepriift und
weitergeleitet\direkte Umsetzung/ zuriick an Beirate

Interview E 2 Position: 242 - 244
Beiréte

Code: e Stadtteilbeirat

Interview E 2 Position: 243 - 243
Fahrradverkehr

Code: e Radverkehr
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Interview E 2 Position: 245 - 245

Stadteilbeirate
Code: e Stadtteilbeirat
Interview E 2 Position: 250 - 250
Online Beteiligungsformat
Code: e Umgang mit Stakeholdern\Online-Beteiligung
Interview E 2 Position: 258 - 258
wenn man das direkt mit einer Auswertung koppeln kann, ist es auch vom Aufwand her
regelbar

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Online-Beteiligung\Koppelung mit Auswertung
Interview E 2 Position: 258 - 259

Burgerinitiativen
Code: e Biirger:inneninitiativen
Interview E 2 Position: 260 - 260
Offentlichkeitsveranstaltungen
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Offentlichkeitsveranstaltungen
Interview E 2 Position: 261 - 261
immer sehr aufwendig zu machen, aber kann aber auch wertvoll sein
Code: e Umgang mit Stakeholdern\Offentlichkeitsveranstaltungen\aufwendig, kann aber wertvoll sein
Interview E 2 Position: 261 - 262
immer abwagen: Was ist gerade? Welches Projekt, welchen Umfang das hat
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Offentlichkeitsveranstaltungen\aufwendig, kann aber wertvoll

sein\Abwégung notwendig
Interview E 2 Position: 263 - 263

Fachebene

Code: e Umgang mit Stakeholdern\Offentlichkeitsveranstaltungen\Fachebene
Interview E 2 Position: 273 -273

anderen Kommunen

Code: e Nachbarkommunen
Interview E 2 Position: 274 - 274

Beratungsebene

Code:  Umgang mit Stakeholdern\Offentlichkeitsveranstaltungen\Beratungsebene
Interview E 2 Position: 274 - 274

Behindertenverbédnde
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Code: e Behindertenverbdnde
Interview E 2 Position: 275 - 275
Radverkehrsbeauftragte
Code: e Radverkehrsheauftragte
Interview E 2 Position: 275 - 275
Gleichstellungsstelle
Code: o Gleichstellungsstelle
Interview E 2 Position: 276 - 276
Fraktionen
Code: e Parteien
Interview E 2 Position: 276 - 276
Burgerschaft
Code: e Biirgerschaft
Interview E 2 Position: 276 - 276
offentliche Ebene
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Offentlichkeitsveranstaltungen\6ffentliche Ebene
Interview E 2 Position: 277 - 277
dann jedermann hingehen, quasi dann Birrgerveranstaltungen oder online, wo sich jeder
da zuschalten kann, Fragen stellen kann, Anregungen geben kann
Code: e Umgang mit Stakeholdern\Offentlichkeitsveranstaltungen\offentliche Ebene\fur "Jedermann”
Interview E 2 Position: 277 - 279
Standortwahl, da wollten wir uns Anregungen aus der Burgerschaft holen
Code: e Umgang mit Stakeholdern\Online-Beteiligung\Standortwahl
Interview E 2 Position: 286 - 287
Okay, hier an der StralRenecke, da fehlt es auf jeden Fall noch, da muss ich mein
Fahrrad 6fter abstellen. Da ware es gut, wenn ich jetzt so eine Gelegenheit hétte.
Code: e Umgang mit Stakeholdern\Online-Beteiligung\Standortwahl
Interview E 2 Position: 289 - 291
und die Moglichkeit gab es eben dann noch Kommentare und Likes zu vergeben. Dann
konnte man schon so eine gewisse Gewichtung sehen, wo ist der Bedarf grof3er ist und
entsprechend auch so eine Auswertung machen. An welchen Orten ist der Bedarf am
hdchsten? Was muss man priorisieren?
Code: e Umgang mit Stakeholdern\Online-Beteiligung\Standortwah\Gewichtung

Interview E 2 Position: 294 - 297
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Ja also es sind dann doch immer andere Strukturen
Code: e Umgang mit Stakeholdern\andere Strukturenin der Realitét als in der Literatur

Interview E 2 Position: 328 - 329

Wie pendelt es sich am besten ein? Wie funktioniert es reibungslos? Wie macht man es

so0, dass es am effizientesten lauft?
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Selbstfindungsphase, wie wir das alles organisieren\Effizienz,
reibungslos, schnellstmdglich
Interview E 2 Position: 332 - 333
dass es eben am effizientesten und schnellstmdéglichsten funktioniert
Code: @ Umgang mit Stakeholdern\Selbstfindungsphase, wie wir das alles organisieren\Effizienz,

reibungslos, schnellstmaglich
Interview E 2 Position: 335 - 336

Und ja, es ist ein gewisser praktischer Gegensatz dazu
Code: e Umgang mit Stakeholdern\andere Strukturenin der Realitit als in der Literatur

Interview E 2 Position: 336 - 336

die man so auch aus der Literatur sich ableiten kann, die zwar im Grunde genommen
schon stimmen, aber dann im Workflow vielleicht dann doch anders sind

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\andere Strukturenin der Realitdt als in der Literatur
Interview E 2 Position: 352 - 354

aber dann im Detail vielleicht ein bisschen anders aussieht als in der Praxis

Code: @ Umgang mit Stakeholdern\andere Strukturenin der Realitdt als in der Literatur
Interview E 2 Position: 357 - 357
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Interview E 3 —codierte Segmente

ich bin angesiedelt im Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen
Code: e Amt fur Umweltschutz und Energiefragen
Interview E 3 Position:5 -6
Sachgebiet Klima- und Energiefragen
Code: @ Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen\Sachgebiet Klima- und Energiefragen
Interview E 3 Position: 6 - 6
also da muss ich im Grunde tatsachlich fast passen, weil ich personlich gar nicht so viel mit
Infrastrukturprojekten zu tun habe

Code: e Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen\Sachgebiet Klima- und Energiefragen\wenig
Uberschneidungen zu Infrastrukturprojekten

Interview E 3 Position:8-9

Ich bin so minimal eingebunden in die Umsetzung des VEP, des Verkehrsentwicklungsplans.

Code: @ Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen\Sachgebiet Klima- und Energiefragen\wenig
Uberschneidungen zu Infrastrukturprojekten\Umsetzung des VEP (minimal)

Interview E 3 Position: 9 - 10
Aber natirlich: wir begleiten solche Manahmen, also gerade, wenn es um Bebauungspléne

oder um die Aufstellung von Bebauungsplanen geht, da begleiten wir das

Code: e Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen\Sachgebiet Klima- und Energiefragen\wenig
Uberschneidungen zu Infrastrukturprojekten\Begleitung von MaRnahmen, insb. B-Plane

Interview E 3 Position: 13 - 14

geben eben Stellungnahmen in Bezug auf Klimaschutz und Klimaanpassung ab.
Code: @ Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen\Sachgebiet Klima- und Energiefragen\wenig

Uberschneidungen zu Infrastrukturprojekten\Stellungnahmenin Bezug auf Klimaschutz und
Klimaanpassung

Interview E 3 Position: 15 - 15

Das sind die Leute oder die Gruppen an Personen, die entweder an dem Projekt direkt beteiligt
sind oder auf die das Projekt Auswirkungen hat.
Code: o Definition von Stakeholdern
Interview E 3 Position: 21 - 23
an dem Projekt direkt beteiligt sind
Code: e Definition von Stakeholdern\direkte Beteiligung an einem Projekt
Interview E 3 Position: 22 - 22
Projekt Auswirkungen hat.
Code: e Definition von Stakeholdern\Projekt hat Auswirkungen

Interview E 3 Position: 22 - 23

die durch das Projekt irgendwie beeinflusst werden
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Code: e Definition von Stakeholdern\Projekt hat Auswirkungen\Beeinflussung durch das Projekt
Interview E 3 Position: 25 - 26

dass sich ihre Umgebung, also, wenn ich jetzt von Anwohnern oder sowas rede, dass sich da

irgendwie die Umgebung &ndert

Code: e Definition von Stakeholdern\Projekt hat Auswirkungen\Beeinflussung durch das
Projekt\\VVerdnderungder Umgebung

Interview E 3 Position: 26 - 27
sodass sich diese Umgebung dann auf das VVerhalten der Anwohner auswirkt

Code: e Definition von Stakeholdern\Projekt hat Auswirkungen\Beeinflussung durch das
Projekt\Veranderungder Umgebung\Auswirkungen auf das Verhalten

Interview E 3 Position: 27 - 28
Auswirkungen auf das Verhalten

Code: e Definition von Stakeholdern\Projekt hat Auswirkungen\Beeinflussung durch das
Projekt\Veranderungder Umgebung\Auswirkungen auf das Verhalten

Interview E 3 Position: 29 - 29
Wer sind denn unsere Stakeholder tiberhaupt?

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierung der Stakeholder

Interview E 3 Position: 33 - 34
Also eine gewisse Zielgruppenanalyse durchzufiihren, dass man schaut: okay, wen mussen wir
beteiligen?

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierung der Stakeholder\Zielgruppenanalyse
Interview E 3 Position: 34 - 35

also wir machen es dann schon so, dass wir unsere Formate dann entsprechend an die
Zielgruppe anpassen. Also, das wir eben schauen, dass die Formate so ausgerichtet sind, dass
die Zielgruppe dann eben auch teilnehmen kann.

Code: e Stakeholder-Management\2. Schritt: Anpassungder Formate an Zielgruppe
Interview E 3 Position: 36 - 39

Zum Beispiel, wenn das jetzt Rentner wéren, dann kann man die Formate jetzt tendenziell
Vormittags durchfiihren, wahrend, wenn das jetzt berufstétige Leute sind, dann misste man das

vielleicht eher in die Abendstunden legen
Code: o Stakeholder-Management\2. Schritt: Anpassungder Formate an Zielgruppe\zeitlich
Interview E 3 Position: 39 - 41
Rentner
Code: e Rentner
Interview E 3 Position: 39 - 39
berufstétige Leute

Code: e Berufstatige
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Interview E 3 Position: 40 - 40

dass man dann zum Beispiel auch entsprechende Voraussetzungen schafft. Also zum Beispiel,
wenn wir jetzt moglichst auch Leute wollen, wie zum Beispiel alleinerziehende Mutter, dass
man dann eben Voraussetzungen schafft, also Kinderbetreuung gewahrleistet oder vielleicht
sogar eine Entschadigungspauschale zahlt, damit die Leute dann auch tatsachlich kommen und
sich beteiligen konnen.

Code: e Stakeholder-Management\2. Schritt: Anpassungder Formate an Zielgruppe\\VVoraussetzungen
schaffen, dass Teilnahme mdglich ist

Interview E 3 Position: 41 - 46

alleinerziehende Mitter

Code: e alleinerziehende Miitter
Interview E 3 Position: 43 -43

ortsbezogen, also wenn wir gerade in einem gewissen Ortsteil unterwegs sind, dann ware die
Zielgruppe tendenziell die Bevolkerung oder die Biirger:innen, die in diesem Ortsteil wohnen

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierungder
Stakeholder\Zielgruppenanalyse\ortsbezogen

Interview E 3 Position: 50 - 52

Ansonsten ist es bei uns tatséchlich auch oft so, dass wir die Formate schon auf die Zielgruppe
ausrichten

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierungder
Stakeholder\Zielgruppenanalyse\Ausrichtung der Formate auf Zielgruppe

Interview E 3 Position: 52 - 53

Also, dass wir sagen: Wir wollen jetzt spezifisch Leute erreichen, die sich schonmal mit
Klimaschutz beschéftigt haben oder wir wollen spezifisch Leute erreichen, die sich noch nicht
mit Klimaschutz beschaftigt haben.

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierung der Stakeholder\Zielgruppenanalyse\sozio-
0konomischer Fokus\Zuschnitt auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen\interesse und Wissensstand

Interview E 3 Position: 53 -56

also wenn wir jetzt eben so ein Thema haben: Wer kdnnte sich denn fiir dieses Thema
interessieren?

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierungder
Stakeholder\Zielgruppenanalyse\themenbezogen

Interview E 3 Position: 57 - 58
Mieter:innen

Code: e Mieter:innen

Interview E 3 Position: 60 - 60
Hausbesitzer:innen

Code: e Eigentimer:innen
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Interview E 3 Position: 61 - 61

Und vielleicht aber auch noch diesen sozio-6konomische Fokus, den gibt es nattrlich auch!

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierung der Stakeholder\Zielgruppenanalyse\sozio-
6konomischer Fokus

Interview E 3 Position: 69 -70

dass wir entsprechend auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen gehen wollen. Also wie gesagt
zum Beispiel Berufstatige oder Leute, die sich bisher nicht mit Klimaschutz beschaftigt haben.
Genau. Also, dass wir dann gezielt auf bestimmte Gruppen der Gesellschaft zugehen.

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierung der Stakeholder\Zielgruppenanalyse\sozio-
O6konomischer Fokus\Zuschnitt auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen

Interview E 3 Position: 72 -75
Berufstatige

Code: e Berufstatige

Interview E 3 Position: 73 -73

oder Leute, die sich bisher nicht mit Klimaschutz beschaftigt haben

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierung der Stakeholder\Zielgruppenanalyse\sozio-
dkonomischer Fokus\Zuschnitt auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen\interesse und Wissensstand

Interview E 3 Position: 73 -74

Also ich glaube, bisher haben wir noch berhaupt kein Tool dazu genutzt. (langere Pause)

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhauptkein Tool
Interview E 3 Position: 79 - 80

dass man sich nochmal ganz bewusst macht: Wer ist jetzt eigentlich meine Zielgruppe? Also
meisten geistern da ja schon gewisse Ideen rum, das ist schon so ungeféhr klar. Aber dass man
sich wirklich nochmal genau hinsetzt und das nochmal genau definiert: Wen will ich jetzt
eigentlich erreichen?

Code: o Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhaupt kein Tool\1) Wer ist meine Zielgruppe? Wen
will ich erreichen?

Interview E 3 Position: 85 - 89
dann im zweiten Schritt auch wirklich gezielt auf diese Leute zuzugehen
Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhaupt kein Tool\2) gezieltes Zugehen auf Zielgruppe

Interview E 3 Position: 89 - 90

Also, wenn das Tool mir helfen wiirde, diese ganzen Ideen, die im Kopf sind, runterzubrechen
und zusammenzufassen

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch iiberhaupt kein Tool\Also, wenn das Tool mir helfen
wirde, diese ganzen Ideen, diei

Interview E 3 Position:90-91
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aber wenn das Tool das im Zweifelsfall auch nochmal clustern kdnnte, die verschiedenen

Stakeholder. Also, wenn es dann am Ende irgendwie herausgibt: Okay, es gibt folgende

Stakeholder-Gruppen. 1, 2, 3. Dann ware das natirlich schonmal super fiir den Uberblick.
Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhauptkein Tool\3) Clusterung der Zielgruppe
Interview E 3 Position: 93 - 96

sozio-okonomischen Clusterungen

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhauptkein Tool\3) Clusterung der Zielgruppe\sozio-
6konomische Clusterung

Interview E 3 Position: 100 - 100
Berufstatigen, die irgendwie die ganze Zeit mit dem Elektro-Roller rumfahren.

Code: e Berufstatige
Interview E 3 Position: 101 - 101

Erziehenden, die Lastenrader nutzen, um ihre Kinder in die Schule zu bringen

Code: e Erziehenden
Interview E 3 Position: 102 - 103

Auto fahren
Code: e Autofahrer:innen
Interview E 3 Position: 103 - 103
Nutzerverhalten

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhaupt kein Tool\3) Clusterung der Zielgruppe\sozio-
0konomische Clusterung\Nutzungsverhalten bezogen auf verschiedene Verkehrstréager

Interview E 3 Position: 104 - 104

Lebensumfeld

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhauptkein Tool\3) Clusterung der Zielgruppe\sozio-
0konomische Clusterung\Lebensumfeld

Interview E 3 Position: 105 - 105

Sind die Berufstétig?

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhaupt kein Tool\3) Clusterung der Zielgruppe\sozio-
dkonomische Clusterung\Lebensumfeld\Berufstatig

Interview E 3 Position: 105 - 106

Wie viel Geld haben die gerade zur Verfugung?

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhaupt kein Tool\3) Clusterung der Zielgruppe\sozio-
0konomische Clusterung\Lebensumfeld\Vermdgen

Interview E 3 Position: 106 - 106
In welcher Altersgruppe sind die gerade?

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhaupt kein Tool\3) Clusterung der Zielgruppe\sozio-
dkonomische Clusterung\Lebensumfeld\Alter

Interview E 3 Position: 106 - 107
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Zielgruppenanalyse und wenn man eben dann weil3, welche Zielgruppen es gibt, wenn mir das
Tool also ausgeben wirde: Okay, es gibt folgende Stakeholder-Gruppen, dann kénnte ich meine
Formate viel besser anpassen auf diese Stakeholder-Gruppen, wenn ich dann genau weil3, wo

die gerade in ihrem Leben stehen.

Code: e Also ich glaube, bisher haben wir noch tiberhaupt kein Tool\Also,wenn das Tool mir helfen
wirde, diese ganzen Ideen, diei

Interview E 3 Position:109-112

Ich furchte, ich muss passen, weil ich jetzt auch erst seit 1 1/2 Jahren dabei bin und davon war 1
1/4 Jahre Corona und da haben unseren gesamten Beteiligungsformate einfach aus dem Grund
nicht geklappt, weil einfach Corona war und alles ausgefallen ist.

Code: e Amt fur Umweltschutz und Energiefragen\wenig Erfahrung mit Projekten bisher
Interview E 3 Position: 118 - 120

Und wir hatten jetzt noch relativ wenig, was online durchgefiihrt wurde.

Code: e Amt fur Umweltschutz und Energiefragen\wenig Online-Formate
Interview E 3 Position: 120 - 121

Diskussionsrunde tber Klimathemen

Code: e Amt fir Umweltschutz und Energiefragen\wenig Online-Formate\Diskussionsrunde iber
Klimathemen

Interview E 3 Position: 133 - 133

Und wie war da die Beteiligung? Sind da verschiedene Stakeholder-Gruppen gekommen oder
wurde es vielleicht auch von einer Gruppe dominiert?

Code: o Stakeholder-Management\Faktoren fur gute Stakeholder-Beteiligung
Interview E 3 Position: 134 - 135

Studierende und junge Menschen

Code: o Studierende und junge Menschen
Interview E 3 Position: 138 - 138

tatsachlich relativ gut durchmischt mit Leuten, die sich schon lange im Klimaschutz engagieren,
bis zu Leuten, die jetzt zum ersten Mal dabei waren und das eben ganz interessant fanden, war
da alles dabei.

Code: e Stakeholder-Management\1. Schritt: Identifizierung der Stakeholder\Zielgruppenanalyse\sozio-
6konomischer Fokus\Zuschnitt auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen\interesse und Wissensstand

Interview E 3 Position: 139 - 141

weil wir einfach viele verschiedene Kanale genutzt haben

Code: o Stakeholder-Management\Faktoren fur gute Stakeholder-Beteiligung\Nutzung verschiedener
Kandle

Interview E 3 Position: 143 - 143

Plakaten
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Code: e Stakeholder-Management\Faktoren fiir gute Stakeholder-Beteiligung\Nutzung verschiedener
Kanéle\Plakate

Interview E 3 Position: 144 - 144

Pressemitteilungen

Code: e Stakeholder-Management\Faktoren fur gute Stakeholder-Beteiligung\Nutzung verschiedener
Kanale\Pressemitteilungen

Interview E 3 Position: 144 - 144

Social media

Code: e Stakeholder-Management\Faktoren fiir gute Stakeholder-Beteiligung\Nutzung verschiedener
Kanéle\Soziale Netzwerke/Medien

Interview E 3 Position: 144 - 144

Und wie gehen Sie mit solchen unterschiedlichen Einstellungen gegentber solchen Klimafragen
um?

Code: o Stakeholder-Management\Umgang mit unterschiedlichen Einstellungen
Interview E 3 Position: 151 - 152

Da gibt es natiirlich andere Bereiche, gerade was so das Thema Parkplétze anbelangt, da ist es
natdrlich viel viel stérker, dass da jetzt groRer Widerstand kommt.

Code: e Stakeholder-Management\Umgang mit unterschiedlichen Einstellungen\Themenabhéngigkeit
Interview E 3 Position: 155 - 157

gerade was so das Thema Parkplétze anbelangt, da ist es natlirlich viel viel stérker, dass da jetzt
groRer Widerstand kommit.

Code: e Stakeholder-Management\Umgang mit unterschiedlichen
Einstellungen\Themenabhé&ngigkeit\Parkplatze - grofle Widerstande

Interview E 3 Position: 155 - 157

Aber tatsachlich aus meiner Lebenserfahrung, sag ich jetzt mal, ist es tendenziell eher so, dass
mehr gefordert wird, alsodass man sich wiinscht, dass mehr getan wird.

Code: e Stakeholder-Management\Umgang mit unterschiedlichen Einstellungen\oft wird mehr
Klimaschutz gefordert

Interview E 3 Position: 157 - 159

Und oftmals ist den Leuten auch nicht so ganz klar, welche Einflussmdglichkeiten man als
Kommune hat. Also man geht glaube ich immer sehr davon aus, dass die Stadt alles regeln kann
und dann erklare ich erstmal, worauf wir Gberhaupt Einfluss haben und wo wir keinen Einfluss
haben und versuche das dann eben so ein bisschen zu erldutern. Und dann verstehen die Leute
das auch ganz gut.

Code: e Stakeholder-Management\Umgang mit unterschiedlichen Einstellungen\Unkenntnis tiber
Zustandigkeiten der Stadt

Interview E 3 Position: 160 - 164
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Also, das ist nicht mein Gebiet, das macht eben auch Amt 61. Deswegen kann ich Ihnen jetzt
gar nicht so viel sagen, weil ich das auch gar nicht so mitbekomme

Code: e Amt fiir Umweltschutz und Energiefragen\wenig Erfahrung mit Projekten bisher
Interview E 3 Position: 174 - 175

dass es da letztends eine Burgerbeteiligung gab, wo man sich das dann vor Ort mal angeschaut
hat und ich glaube da war es dann tatséchlich so: die sind dann wirklich mit den Leuten dann
einmal durch die Stral3e gegangen

Code: e Stakeholder-Management\Umgang mit unterschiedlichen
Einstellungen\Themenabhdngigkeit\Parkplatze - grole Widerstdnde\Ortsbegehungals Mdglichkeit

Interview E 3 Position: 176 - 178

Rollstuhl

Code: e &ltere / beeintrachtigte Menschen
Interview E 3 Position: 182 - 182

Kinderwagen

Code: e Familien
Interview E 3 Position: 182 - 182

Also weil eigentlich alles, was so Mobilitat angeht, da sind wir so ein bisschen (Satzabbruch)
also da sind wir eigentlich nicht zustandig, sondern Amt 61 und das wird eben dann bei denen
durchgefihrt

Code: e Amt fur Umweltschutz und Energiefragen\Sachgebiet Klima- und Energiefragen\wenig
Uberschneidungen zu Infrastrukturprojekten

Interview E 3 Position: 184 - 186

Also ich habe immer das Geftihl, dass sich Leute im Zweifel dann, wenn sie betroffen sind und
im Zweifel dann, wenn sie negativ betroffen sind, beteiligen. Weil, wenn sie das gut finden,
warum sollten sie sich dann beteiligen? Und wenn sie gar nicht betroffen sind, warum sollten
sie dann da Zeit investieren?

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufignur bei Betroffenheit
Interview E 3 Position: 196 - 199

dass sich Leute im Zweifel dann, wenn sie betroffen sind und im Zweifel dann, wenn sie
negativ betroffen sind, beteiligen

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufignur bei Betroffenheit\negative Betroffenheit - mehr
Beteiligung

Interview E 3 Position: 196 - 198

Und daher kriegt man bei Birgerbeteiligungen oft immer nur die Negativen mit bzw. hat da
dann oft immer nur die Leute, die es halt nicht gut finden, was man macht. Und das ist dann ja

auch ein "Wahrnehmungs-Bias", das man halt immer dann die negativen Stimmen hort

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufignur bei Betroffenheit\negative Betroffenheit - mehr
Beteiligung\kann zu "Wahrnehmungs-Bias" fiihren
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Interview E 3 Position: 200 - 203

wéhrend es eigentlich eine "schweigende Mehrheit" gibt, die letztendlich (Satzabbruch) also
entweder ist es ihnen egal oder sie finden es gut.

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufig nur bei Betroffenheit\negative Betroffenheit - mehr
Beteiligung\"schweigende Mehrheit"

Interview E 3 Position: 203 - 205

Was ich total spannend finde, ist der Ansatz, dass man eben Zufallsbirger:innen einladt. Also
das man eben Uber die Statistik geht und sagt: okay, wir schreiben jetzt einfach mal eine
représentative Anzahl, also die dann eben auch statistisch-demografisch représentativ ist, an und
bitten sie, dass sie eben mal zu uns kommen und mit uns tber diese Themen diskutieren.

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufig nur bei Betroffenheit\negative Betroffenheit - mehr
Beteiligung\Zufallsbiirger:innen als Alternative

Interview E 3 Position: 205 - 209

aber viel Erfahrung haben wir jetzt aber auch noch nicht, getan wurde es auch noch nicht, also
wir zumindest nicht.

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufignur bei Betroffenheit\negative Betroffenheit - mehr
Beteiligung\Zufallsbiirger:innen als Alternative\bisher noch nichtdurchgefiihrt

Interview E 3 Position:210-211

dass die Betroffenen auf irgendeine Art wahrnehmen, dass ihnen etwas weggenommen wird,

was ihnen wichtig ist.
Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufig nur bei Betroffenheit\Gefiihl des Verlustes
Interview E 3 Position: 221 - 222
Anwohner,
Code: e Anwohner:innen
Interview E 3 Position: 223 - 223
Nein, ich brauche diese Parkplétze, um mein Auto abzustellen. Und wenn diese Parkplatze dann

weggenommen werden, fiihlen sich die Anwohner negativ betroffen. Also das ist dann so
direkte Betroffenheit

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufignur bei Betroffenheit\Gefiihl des Verlustes\direkte
Betroffenheit

Interview E 3 Position: 223 - 225
Parkplatze dann weggenommen werden, fihlen sich die Anwohner negativ betroffen

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufig nur bei Betroffenheit\Gefiihl des Verlustes\direkte
Betroffenheit\\VVerlust von Parkplatzen

Interview E 3 Position: 224 - 225

indirekte Betroffenheit

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufignur bei Betroffenheit\Gefiihl des Verlustes\indirekte
Betroffenheit
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Interview E 3 Position: 226 - 226

Also gerade, wenn es um Naturschutz geht oder wenn Baume gefallt werden sollen oder wenn
Infrastruktur durch unberihrte Natur gebaut werden soll, da haben die Leute dann oftmals das
Gefhl: das sind ihre Bdume, das ist ihre Natur und da wollen sie nicht, dass das durch
irgendwelche Projekte verschandelt wird und da ist es dann auch oft so, dass die Leute sich
negativ &ullern und sagen: das wollen wir nicht.

Code: e Stakeholder-Management\Beteiligung haufignur bei Betroffenheit\Gefiihl des Verlustes\indirekte
Betroffenheit\Baume / Naturschutz

Interview E 3 Position: 226 - 231
Baume

Code: @ Baume
Interview E 3 Position: 227 - 227

Das Einzige, was ich noch sagen kann, dass die Corona-Pandemie auch ganz neue
Maglichkeiten erdffnet hat

Code: o Stakeholder-Management\Corona hat neue Mdglichkeiten ermaglicht

Interview E 3 Position: 235 - 236

Online-Beteiligung, was zum einen nattrlich den Vorteil haben kann, dass die Leute nicht raus
aus ihrer Wohnung missen, die kénnen sich einfach zuschalten, was schon ein Vorteil sein kann

Code: o Stakeholder-Management\Corona hat neue Mdéglichkeiten ermdglicht\Online-Beteiligung
Interview E 3 Position: 237 - 239

Uberangebot an Beteiligungsformaten gibt
Code: o Stakeholder-Management\Corona hat neue Mdéglichkeiten ermdglicht\Online-Beteiligung\Gefahr

eines "Uberangebotes"
Interview E 3 Position: 240 - 240
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Verwaltungsinterne und -externe Stakeholder

Tabelle 10: Verwaltungsinterne Stakeholder

Interview Stakeholder Fundstelle (Zeile)
L1 Fachbereich Nachhaltige Mobilitat 37
Verkehrsbehorde 38
Fachbereich Stadtplanung 38
Kommunale Versorgungsunternehmen 38
Muillentsorgung 47
Verwaltungsinterne Abstimmungsrunden 277-279
L2 Fachbereich Tiefbau & Griinflachen 9
Fachbereich Sicherheit & Ordnung 15
(StraBenverkehrsbehorde)
Ubergeordnete Behorden (Landratsamter, 52-54
Regionalverbande)
Fachbereich Liegenschaften 109-110
Fachbereich Stadtteilentwicklungsprozesse 120
L3 Freiraumplanung 38
Verkehrsplanung 43
Hochbau 43
Stadtwerke 73
Kinder- und Jugendférderung 135
Stadtentwésserung 162
Denkmalpflege 195
L4 Fachbereich Biirgerblro Bauen 4
Stadtteilbeauftragte/-r 6
Stadtteilentwicklungsarbeit 100
E1l Biiro fur Burgerbeteiligung & Ehrenamt 220
E2 Stadtgestaltung 151
Behindertenbeauftragte/-r 184
Stadtteilbeirate 222
Radverkehrsbeauftragte/-r 275
Gleichstellungsstelle 276
E3 Amt fir Umweltschutz und Energiefragen 5-6
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Tabelle 11: Verwaltungsexterne Stakeholder

Interview Stakeholder Fundstelle (Zeile)
L1 Anwohner:innen 40
Betriebe 40
OPNV 40
Individualverkehr 40
Ingenieurbiiros 42
Andere Behorden 43-44
Rettungsdienste 46
Fahrradfahrer:innen 50
E-Scooter 50
FulRganger:innen 51
Beeintrachtigte, dltere Leute 52
Baume 53
Fordergeber 285
L2 Eigentlimer:innen 44
Leistungstrager 51
Naturschutzfachverbénde 60
e BUND 287
e Landesnaturschutzbund 288
e NABU 289
Verkehrsverbande 65
e ADFC 65
e VCD 65
e Pro Bahn 65
e Deutscher Bahnkundenverband 66
Industrie- und Handelskammern 167-168
Handwerkskammern 168
Nachbarkommunen 175
Burger:innen 208
Investoren 341
Seltene Arten 465
L3 Vereine 50

CCLXXXVIII




Schulen 77
Jugendliche & Kinder vor Ort 138
Burgervereine 149
Kirchen 153
Dachverband fir Sport 337
Einzelhandel 405-406
Kirchliche Trager 406
Sonstige Tréager 406
L4 Berufstatige 37
Verkehrsunternehmen 38
Berufspendler 53
Gastronomie 184
Touristen 209
E1l Initiativen 25
Behindertenverbande 27
Altenheime 101
E2 Verkehrsverbund 119
Gutachterbiros 134
Hersteller von Verkehrsanalagen 146
Stadtgrenzenibergreifende Verkehre 165-166
E3 Rentner:innen 39
Alleinerziehende Mutter 43
Mieter:innen 60
Erziehende 102
Lastenrader 102
Studierende und junge Menschen 138
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Feedback zum Too

1)

2)

Wie beurteilen Sie die Benutzerfreundlichkeit des Tools?

Gute Benutzerfreundlichkeit, sehr uibersichtlich, besonders durch die Erlauterung
Der Aufbau des Toolsin die verschiedenen Tabellenblatter zu projektspezifischen
Faktoren und Stakeholdern ist gut strukturiert, sodass aus den Faktoren die
betroffenen Stakeholder nachvollziehbar ausgewahlt werden kdnnen. Gut und
wichtig ist auBerdem der Raum fir weitere Notizen.

Grundsatzlich ist die Mdglichkeit eine Anwenderhilfestellung wie das Ihrerseits
entwickelte Tool zur Verfugung zu haben positiv zu sehen. Es ist aber vermutlich
notwendig oder unumganglich, dass jeder potenzielle Anwender fiir seine
Bediirfnisse nutzerspezifische Anderungen vornimmt, auch schon vor dem
Hintergrund, in welchem Bereich er arbeitet (Kommune, Land oder RP, Biiro,
Firma usw.). So hat der Kontakt mit dem Burger bei einer Kommune eine hohere

Bedeutung wie bei einer Landesbehorde.

Kdénnen Sie sich vorstellen, dass Tool in Threr Arbeit zu nutzen? Wenn ja,

wie? Wenn nein, wieso?

Die ersten beiden Tabellen kénnten unterstiitzend genutzt werden, um sich in der
Vorphase eines Projektes Gedanken zur Beteiligung zu machen.

Prinzipiell schon

In der Regel kennen wir bei vielen Projekten schon unsere Stakeholder und
oftmals sind die Projekte nicht so kritisch, daher brauchen wir das Tool nicht
immer. Aber bei neuen/kritischen Projekten wirde ich das Tool zur Stakeholder
Analyse bei der Planung des Projekts nutzen.

Ja. Im Bereich der Stadtteilentwicklung, wennes bei der Planung und Umsetzung
von MaRnahmen um Grundlagenerhebung z.B. durch Betroffene &
Projektinvolvierte geht.

Gerade zu Beginn von Planungsphasen grof3erer Projekte kann ich mir vorstellen,
mit dem Tool eine Ubersicht der betroffenen Stakeholder und tiber die Art der
Beteiligung zu erstellen, um diese dann zusammen mit etwaigen Gutachtern oder
intern aufzugreifen. Fir kleinere Projekte/MaRnahmen sind die Arbeitsabléufe
und betroffenen Dienststellen jedoch weitestgehend bekannt oder eingespielt,

sodass das Tool dafir nicht unbedingt notwendig ist.
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3)

4)

5)

Ob ich es persdnlich nutzen wirde, glaube ich eher nicht, da nach einigen Jahren
Projektarbeit eigentlich zumeist klar ist, was zu tun ist. Friiher gab es bei uns ein
ahnliches Tool in analoger Form, welches zumindest in den ersten Berufsjahren
schon in gewisser Weise hilfreich war. VVon daher ist zu vermuten, dass ein
entsprechendes Tool vor allem fiir Berufsneulinge sinnvoll anwendbar ist oder

aber u. U. auch, wenn es wichtig erscheint alle Arbeitsschritte zu dokumentieren.

Welche Erganzungen wirden Sie sich winschen? Was kann weggelassen

werden?

Ich wiirde mir noch eine Mdglichkeit winschen, aufschreiben zu kénnen, Gber
welche Kanéle ich welche Stakeholder erreichen kann. Zudem: eventuell auch
eine Auflistung aller méglichen Kandle dhnlich der Auflistung der mdglichen
Stakeholder.

Eventuell kann auch eine Auflistung mdglicher Beteiligungsformate ergénzt
werden (mit Vor- und Nachteilen bzw. Hinweisen, fiir welche Stakeholder
welches Format geeignet ist).

Als weiterer Schritt ware es nitzlich, projektspezifisch die Fortschritte auch
abbilden zu kénnen. Wennz.B. die Stakeholder ihre Meinungen / Stellungnahmen
abgegeben haben, diese damit an einer Stelle sammeln und bewerten zu kénnen.
Ob Tabelle 4 zwingend erforderlich ist, erscheint fraglich, muss nach unserem
Dafurhalten nicht unbedingt genutzt werden, kann aber, je nachdem welches
Projekt bearbeitet wird auch sinnvoll sein. Dies misste jeder einzelne Anwender

fur sich selbst entscheiden.
Welche technische Weiterentwicklung kénnten Sie sich vorstellen?

Eine interaktive Weiterentwicklung wére denkbar: Was folgt aus dem
,,Anklicken* bestimmter Merkmale oder Stakeholder?
Wenn man die relevanten Stakeholder in der Liste auswahlt, werden diese

automatisch in die Tabellen des nachsten Excel-Sheets eingetragen.

Weitere Anmerkungen/Kritik:

Fur die Kommunalpolitik wirden mir noch Beirdte (z.B. Stadt- und

Ortsteilbeirate) einfallen
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