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Langsschnittanalysen mit latenten Wachstumskurvenmodellen
in der politischen Sozialisationsforschung.

Zusammenfassun g: Die Studie beschreibt die Mdglichkeiten von latenten
Wachstumskurvenmodellen zur Analyse von Langsschnittdaten am Beispiel einer Untersuchung
aus der politischen Sozialisationsforschung. Dabei vergleicht sie die Vor- und Nachteile der
latenten Wachstumskurvenanalyse mit denjenigen einer latenten, autoregressiven Stabilitats-
analyse am Beispiel einer Anwendung, in der die Herausbildung von politischen Einstellungen
gegenuber Auslandern unter adoleszenten Jugendlichen zwischen deren 15ten und 17ten
Lebensjahr untersucht werden soll. Die Studie bestimmt das latente Wachstumskurvenmodell
als latentes Strukturgleichungsmodell und zeigt, wie ein solches Modell entsprechend des
Bentler-Weeks-Ansatzes spezifiziert, geschatzt und interpretiert werden kann. Die Studie zeigt
am Beispiel der intergenerativen Transmission von Einstellungen zwischen Mittern und ihren
Kindern, in welcher Weise sich autoregressive Stabilitdts- und Wachstumskurvenanalysen
gegenseitig erganzen kénnen.

Longitudinal Analysis by Latent Growth Curve Modeling
in the Field of Political Socialization Research.

ABS TRACT: The research report describes the possibilities of latent growth curve models
for the analysis of longitudinal data by discussing the results of a case study on processes of
political socialization. It compares the advantages and disadvantages of latent growth curve
analysis with latent autoregressive stability analysis by using an empirical application focussing
on the formation of political attitudes among adolescents between 15 and 17 years of age. The
study defines the latent growth curve model as a latent structural model and shows how to
specify, estimate, and interpret such a model, utilizing the Bentler-Weeks approach. Analyzing
the intergenerative transmission of attitudes between mothers and their children the study
illustrates how autoregressive stability analysis and growth analysis compleaehtsther.
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1 Die Analyse von Sozialisationsprozessen im Strukturmodgll

Der Erwerb und die Vermittlung von politisch relevanten Einstellungen betreffen zwei der zen-
tralen Themen der politischen Sozialisationsforschung. Beide missen als dynamische Mecha-
nismen der politischen Sozialisation verstanden werden, so daf} fur ihre quantitative
Erforschung eine statistische Modellierungstechnik bendtigt wird, die die Dynamik dieser Me-
chanismen gegenstandsadaquat analysieren kann.

Die folgende Studie erlautert die Vor- und Nachteile einer statistischen Technik, mit der im
Kontext von latenten Strukturgleichungsmodellierungen zeitdynamische Einstellungsanalysen
durchgefiihrt werden kdnnen. Die Studie verdeutlicht die analytischen Mdéglichkeiten dieser
Modelltechnik, der sog. “latenten Wachstumskurven-Analyse®, am Beispiel einer Untersuchung
zur Herausbildung auslanderablehnender Einstellungen unter Jugendlichen und thematisiert
auch den Einfluss, der von Einstellungen der Eltern, speziell von Einstellungen der Mitter, auf
den Prozess der Einstellungsbildung unter Jugendlichen (bzw. auf die Einstellungsbildung unter
den Kindern dieser Mutter) ausgehen kann.

Am Beispiel einer substanziellen Analyse mit hoher gesellschaftspolitischer Relevanz soll
hier eine leistungsstarke Modelltechnik vorgestellt werden, die auch von Nicht-Statistik-Exper-
ten zur Untersuchung von Prozessen der latenten Einstellungsbildung im Bereich der politi-

schen Sozialisation anwendbar ist.

Eine solche sozialwissenschaftliche Analyse der Herausbildung, Veranderung und Stabilisie-
rung von auslanderablehnenden Einstellungen muss, wie jede andere prozess-orientierte Ein-
stellungsanalyse auch, eine Vielzahl von methodologischen Problemen lésen. Dazu gehéren u.a.
auch die folgenden Probleme:
® Auslanderablehnende Einstellungen sind keine manifesten sondern latente Grol3en, die we-

der direkt noch fehlerfrei gemessen werden kénnen. In der empirischen Erhebung und in der

statistischen Auswertung sollten deshalb nur solche Verfahren eingesetzt werden, die trotz

dieser Messprobleme reliable und valide Resultate erbringen kdnnen.

1) Diese Studie entstand im Kontext eines Forschungsprojektes, das mit finanzieller Unterstiitzung der Volks-
wagenstiftung durchgefuhrt wurde.
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® Die Formierung von Einstellungen in speziellen Altersgruppen ist nur als zeitabhangiger
Prozess zu verstehen. Die empirische Analyse der intragenerativen Dynamik dieser Prozesse
verlangt Langsschnittdaten, die mit zeitreihenfahigen statistischen Modellen ausgewertet
werden kdnnen.

® Die Prozessanalyse von Einstellungsentwicklungen bei Jugendlichen sollte neben der Dyna-
mik der intragenerativen Einstellungsformierung auch die Effekte von sozialen Determinan-
ten berucksichtigen, die diese Prozesse beeinflussen oder gar steuern kénnen. Dazu gehdren
sowohl familieninterne Effekte, wie sie z.B. durch die intergenerative Einstellungsubertra-
gung von Eltern auf ihre Kinder entstehen kénnen (sog. Transmissionseffekte), als auch fa-
milienexterne Effekte, die z.B. in Form von Einflissen durch Schule, Unterricht oder Me-

dienkonsum eine einstellungspragende Wirkung erzielen kénnen.

Der Autor der vorliegenden Studie hat in der Vergangenheit mehrere empirische Analysen
zur Formierung politisch relevanter Einstellungen von Jugendlichen durchgefiihrt, bei denen die
oben genannten methodischen Problembereiche im Kontext von autoregressiven Strukturglei-
chungsmodellen und unter Verwendung latenter Faktorenkonzepte bearbeitet wurden (vgl.
Urban/Singelmann 1997a, 1997b, 1997c, 1998). In diesen Strukturgleichuntismoden
wurden u.a. Interviewdaten zur Perzeption des Auslanderthemas in Familien-Dyaden ausgewer-
tet (Mutter/Kind- bzw. Vater/Kind-Konstellationen), die der Autor in einer regionalen Stich-
probe in Ostdeutschland im Zeitraum von 1992 bis 1997 unter den Schuilern mehrerer Jahrgan-
ge sowie unter deren Eltern erhoben hat (Urban/Singelmann 1995).

Die in diesen Analysen eingesetzte Modelltechnik der “autoregressiven Modellierung” von
intragenerativen Einstellungsentwicklungen erlaubt jedoch allein die Durchfiihrung von sog.
“Stabilitadtsanalysen“ (dazu mehr im folgenden). Wie in der vorliegenden Stexkégygwerden
wird, sind solche Stabilitdtsmodelle immer dann von nur eingeschranktem Nutzen fir die
Langsschnittanalyse, wenn die Dynamik von Entwicklungsprozessen und die Starke von pro-
zessbeeinflussenden Mechanismen auf moglichst effiziente und leicht zu interpretierende Weise
untersucht werden sollen.

Im folgenden wird deshalb am Beispiel der Formierung von Einstellungen der “nationalisie-

renden Auslanderablehnung” in der Adoleszenzphase von Jugendlichen (zwischen deren 15tem
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und 17tem Lebensjahr) eine alternative Modelltechnik vorgestellt. Diese verfahrt ebenfalls nach
der Methodik der Modellierung von Strukturgleichungssystemen mit latenten Variablen, zielt
jedoch im Unterschied zur Modellierung von autoregressiven Stabilitdtsmodellen auf die Analy-
se der endogenen und exogenen Dynamik von Veranderungsprozessen, wie sie z.B. in Prozes-

sen der Einstellungsbildung vorliegt.

Eine derartige Analyse ist mit der in Politikwissenschaft und Soziologie noch relativ unbe-
kannten Modellierung von latenten Wachstumskurven (latent growth curves) im Kontext von
klassischen Strukturgleichungsmodellierungen mdoglich (LGC-Modellierung bzw. LGC-
Analyse)? Diese statistische Modelltechnik eignet sich in besonderer Weise zur Untersuchung
von dynamischen Prozessen der individuellen Herausbildung latenter Einstellungsmuster und -
bietet viele Vorteile gegentber einer Analyse von Strukturgleichungsmodellen in Form von au-
toregressiven Stabilitatsmodellen. Zwar werden diese gegenwartig wohl am haufigsten in den
Sozialwissenschaften zur Untersuchung von Prozessen der Einstellungsentwicklung eingesetzt
und ermdglichen es auch, die Latenz von Einstellungen zu beriicksichtlgdonch besitzen sie
neben der zuvor bereits erwéhnten, sehr engen Analyseperspektive, eine schwierige und gewoh-
nungsbedirftige, sehr haufig zu Fehlern verleitende Interpretierbarkeit. Sozialwissenschatftler,
die mit der Logik von Regressionsmodellen in Querschnittsanalysen vertraut sind, werden mit
diesen Modellen dazu verfuhrt, vordergriindig tberzeugende Effektbeziehungen zu entdecken,
wenn es sich dabei in Wirklichkeit um Stabilitatseffekte handelt, die ganz unterschiedlich zu
interpretieren sind (mehr dazu im folgenden). Und gerade das, wonach Sozialwissenschattler
haufig in statistischen Langsschnittanalysen suchen, namlich eine Schatzung von Ausmafd und
Richtung einer bestimmten Einstellungsdynamik, kann mit diesen autoregressiven Strukturglei-

chungsmodellen nicht ohne weiteres ermittelt werden.

2) Vgl. McArdle/Aber 1990; McArdle/Epstein 1987; Meredith/Tisak 1990; Stoolmiller 1995; Urban 2000.

3) So hat z.B. auch der Autor der vorliegenden Studie die intrageneratieanikymer natioalisierenden
Auslanderablehnung unter ostdeutschen Jugendlichen im Kontext von latenten Strukturgleichungsmodellen
auf deren endogene Stabilitat und exogene Stabilisierung untersucht (dazu mehr im folgenden). Andere Unter-
suchungen zur Einstellungsdynamik widmeten sidh vergleichbarer tatistischer Modellierung u.a. der
Herausbildung von Autoritarismus (Schmidt/Berger 1995), von Geschlechtsrollen-Orientierungen
(Alsup/Gillespie 1997) und von postmaterialistischen Wertorientierungen (Jagodzinski 1984).
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Im Unterschied dazu, kdnnen die ebenfalls in der Methodik der latenten Strukturgleichungs-
modelle verfahrenden latenten Wachstumskurvenmodelle all diese und noch weitere For-
schungsfragen relativ eindeutig beantworten. Deshalb ist der Einsatz von latenten Wachstums-
kurvenmodellen auch in der Einstellungsforschung immer dann besomuendlsivenn fur die
Mitglieder einer sozialen Gruppe der Prozel3 der Herausbildung latenter Einstellungen im Zeit-
verlauf beschrieben und zugleich erklart werden soll (incl. von dessen Starke und Richtung).

Um dies am Beispiel aufzuzeigen, werden wir im folgenden eine statistische (Re-)Analyse
des zeitabhangigen Prozesses der Einstellungsbildung unter Jugendlichen zum Thema "Auslan-
der in Deutschland" vorstellen und dabei zugleich die Logik und die praktische Anwendung der
latenten Wachstumskurvenanalyse verdeutlichen.

Wir gliedern unsere Ausfiihrungen in folgende Arbeitsschritte: Zunachst werden die inhalt-
lich interessierenden Fragestellungen sowie die Daten der ausgewerteten Fallstudie beschrieben
(Abschnitt 2). Sodann werden die Ergebnisse einer "traditionellen” Langsschnittanalyse zur
Entstehung von Einstellungen der nationalisierenden Auslanderablehnung unter Jugendlichen
vorgestellt, bei der eine autoregressive Strukturgleichungsanalyse eingesetzt wurde, um die en-
dogene und exogene Dynamik dieses Prozesses zu beschreiben (Abschnitt 3). Anhand dieser
Anwendung wird im gleichen Gliederungsabschnitt die Problematik von sog. Stabilitatsmodel-
len aufgezeigt und vor einer falschen Interpretation solcher Analysen gewarnt. Daran anschlie-
Rend wird die Logik von latenten Wachstumskurvenmodellen beschrieben (Abschnitt 4) und ein
solches Modell zur erneuten Analyse der zuvor im Stabilitatsmodell benutzten Daten eingesetzt
(Abschnitt 5). Im letzten Gliederungsabschnitt (Abschnitt 6) wird ein Restimee der vorangegan-
genen Modelldiskussionen gezogen und werden einige praxisorientierte Empfehlungen zum
Einsatz von latenten Wachstumskurvenmodellen in der sozialwissenschattlichen Langsschnitt-

analyse gegeben.

2 Forschungsdesign, empirische Daten und modellbezogene Indikatoren

Das Thema unserer folgenden Analysen ist die Formierung eines besonders in Ostdeutschland

unter Jugendlichen haufig zu beobachtenden, politischen Orientierungsmusters, das wir als “na-
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tionalisierende Auslanderablehnung” (NAA-Konstrukt) bezeichnen. Die nationalisierende Aus-
landerablehnung wird hier als eine spezielle Form der “allgemeinen” Auslanderablehnung bzw.
Auslanderfeindlichkeit verstanden, von der eine Vielzahl empirischer Primar-Studien und
Sekundar-Auswertungen behauptet, dal? sie zu Anfang der 90er Jahre bei ca. 40% aller ostdeut-
schen Jugendlichen anzutreffen war (vgl. Urban/Singelmann 1997b).

Wir wollen in der vorliegenden Studie herausfinden, mit welcher Systematik sich dieses Mus-
ter in der fUr politische Einstellungsbildungen besonders sensitiven Adoleszenzphase von Ju-
gendlichen zwischen deren 15ten und 17ten Lebensjahr herausbildet (intragenerativer Analysea-
spekt). Zusatzlich wollen wir erfahren, ob dabei Eltern-Effekte eine Rolle spielen, die durch die
Transmission entsprechender Einstellungsinhalte von Mittern auf deren Kindern entstehen kén-
nen (intergenerativer Analyseaspekt).

Die Daten zu den folgenden Analysen wurden im Rahmen einer langfristigen, von 1992 bis
1997 durchgefiuihrten Regionalstudie zum sozialen und 6konomischen Wandel eines Landkrei-
ses in Ost-Thiringen erhoben. Sie beruhen auf den Befragungen von Eltern und deren Kindern,
die als Schuler ein Gymnasium (das einzige) und eine Regelschule (von insgesamt zweien) in
dem betreffenden Landkreis besucht haben. Ausgewertet werden die Angaben derjenigen Schi-
ler (und ihrer Eltern), die im Januar 1994 die siebte, neunte oder elfte Klasse einer der beiden
erwahnten Schulen besuchten, und die in den Folgejahren 1995 und 1996 erneut befragt wur-
den. Ingesamt kénnen auf diese Weise 131 Mutter-Kind-Dyaden fir die Langsschnittanalyse
(Uber 3 Mel3zeitpunkte hinweg) ausgewertet werden. Fir diese 131 Dyaden liegen die in sepa-
raten Befragungen von Jugendlichen und deren Mutter vollstandig erhobenen Werte aller Ein-
stellungsindikatoren vor.

Bei dieser Stichprobe handelt es sich natirlich um eine regionale Besonderheit. Da es uns in
der Analyse jedoch nicht primar um die Ermittlung absoluter Ausmaf3e von ausléanderablehnen-
den Einstellungen, sondern hauptsachlich um Veranderungen in intra- bzw. intergenerativer
Hinsicht geht, sollten die samplebedingten Besonderheiten nicht den analytischen und empiri-
schen Wert der Untersuchung beeintrachtigen konnen.

Wie bereits erwahnt, steht im Zentrum unserer Analyse das latente Konstrukt der
"nationalisierenden Auslanderablehnung” (NAA-Konstrukt). Damit ist eine durch kognitive und
affektive Konnotationen stabilisierte Einstellung gemeint,

-- die sich auf Personen bezieht, die als Nicht-Deutsche und damit als "Auslander” kategori-
siert werden,

-- die den dauerhaften, lang- oder mittelfristigen Aufenthalt bzw. die Anwesenheit der als Aus-
lander kategorisierten Personen auf "inlandischem Territorium" negativ bewertet,

-- die die negative Bewertung der 0.g. Fremdgruppe mit einer besonders stark ausgepragten
positiven, emotionalen Bewertung der Eigengruppe unterstitzt,

-- die die besonders positiv bewertete Eigengruppe als "eigene Nation" identifiziert.

4) Die Transmission von Einstellungen in Véater/Kind-Dyaden wird in der vorliegenden Studie nicht analysiert.
Vgl. dazu Urban/Singelmann 1998.
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Diese Definition des NAA-Konstruktes macht deutlich, dal’ es sich dabei um die spezielle
Erscheinungsform eines Einstellungssyndroms handelt, das mehrere zentrale Komponenten aus
Xenophobie und Ethnozentrismus miteinander verbindet. Wir folgen damit der empirischen Er-
kenntnis, nach der "die Einstellungen gegentiber Minoritaten keinesfalls isolierte Meinungen
oder Vorstellungen sind, sondern im Sinne eines Einstellungssyndroms konsistent und logisch
verbunden” sind (HilL993: 59). Dies wurde auch von empirischen Studien zu den Einstellungs-
mustern ostdeutscher Jugendlicheind ostdeutscher Erwachseéhdestatigt, in denen die
starke Auspragung von Nationalstolz und der Zusammenhang zwischen nationalen Orientierun-

gen und verschiedenen Auspragungen von Xenophobie nachgewiesen wurde.

In der Definition des NAA-Konstruktes und in seiner Operationalisierung (dazu spater) ver-
zichten wir ganz bewul3t auf eine ndhere Bestimmung der als "Auslander" kategorisierten Be-
zugsgruppe(n). Denn bekanntlich variieren die Kategorien und das Ausmal3 von Negativ-Be-
wertungen mit der Auswahl der dafir als relevant erachteten Fremdgruppen sowohl zwischen
bzw. innerhalb verschiedener Bevélkerungsgruppen als auch im ZeitVeBauhat sich in den
letzten Jahren die o6ffentliche Aufmerksamkeit und Negativ-Bewertung von der Gruppe der
"Gastarbeiter" Uber die Gruppe der "Asylsuchenden" auf "Nicht-EU-Auslander" und dort ins-
besondere auf die Gruppen "der Tiirken" und "der Polen" verscPolemn somit, wie hier
geschehen, das NAA-Konstrukt im Kontext einer Langsschnittanalyse eingesetzt werden soll,
muli3 es fir zeitliche Variationen der als "unerwinschte Auslander" wahrgenommenen Perso-
nengruppen offengehalten werden.

Die hier analysierte nationalisierende Auslanderablehnung thematisiert dementsprechend
nicht die Inakzeptanz einer bestimmten auslandischen Persoppagsondern die Inakzeptanz
von Personen, die durch Kategorisierung als Auslander definiert und ablehnend bewertet wer-

den. Im Kern des NAA-Konstruktes steht mithin die Inakzeptanz einer als "Auslander" katego-

5) Vgl. Forster/Friedrich 1992; Heiliger/Kirten 1992; Westle 1995a, 1995b.
6) Vgl. Beer-Kern 1995; Klein-Allemann et al. 1995; Weil 1997.
7) Vgl. Fuchs/Lamnek 1992; Kiichler 1994; Kithnel/Terwey 1994.

8) Vgl. Beer-Kern 1995; Forster et al. 1993; Melzer 1992.
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risierten Fremdgruppe und die besonders positive Bewertung der eigenen, inlandischen nationa-
len Zugehdorigkeit, wobei diese Bewertung bis hin zu einer tbersteigert hohen Wertschatzung

oder gar einer ldealisierung der eigenen Nation reichen kann.

Zur Messung des NAA-Konstrukts werden drei Indikatoren benutzt, die jeweils als
Interaktionsvariablen gebildet werden. Dazu wird jeder Mel3wert von insgesamt drei Iltems, mit
denen die Auspragung auslanderablehnender Orientierungen ermittelt wurde, mit dem Mel3wert

zum Nationalstolz eines jeden Befragten multipliziert. Die entsprechenden Mel3-Items lauten:

AAl: Glauben Sie, dal3 es in der Bundesrepublik zu viele Auslander gibt? (nein=0, ja=1)

AA2: Wenn jemand sagt: "Ich habe grundsatzlich nichts gegen Auslander, aber bei uns gibt es
einfach zu viele." Sind Sie mit dieser Ansicht einverstanden oder nicht einverstanden?
(nicht einverstanden=0, einverstanden=1)

AA3: Kirzlich sagte jemand: "Wenn es nur wenig Arbeitsplatze gibt, sollten Deutsche von den
Arbeitgebern den Auslandern vorgezogen werden." Wirden Sie dem zustimmen oder
nicht zustimmen? (keine Zustimmung=0, Zustimmung=1)

N: Sind Sie stolz, Deutscher zu sein? (Uberhaupt nicht stolz=1, nicht sehr stolz=2, ziemlich
stolz=3, sehr stolz=4)

Die Mel3-Items AA1 und AA2 beziehen sich auf eine generalisierte Nicht-Akzeptanz von
Auslandern in Deutschland. Item AA2 ist eine Replikation von AA1 und wurde im Unterschied
zu AAL1 erst im letzten Teil einer jeden Befragung erhoben. Durch die gegeniiber AA1 modifi-
zierte Fragestellung soll bei AA2 eine Tendenz zum sozial-erwiinschten Anwortverhalten im
Sinne einer "unwahren" Auslanderakzeptanz reduziert werden.

Das Item AA3 zielt auf die Bewertung von Arbeitsmarkteffekten, die mit der Anwesenheit
von Auslandern in Verbindung gebracht werden, und wurde auch wiederum mit einer verzer-
rungsreduzierenden Frageformulierung erhoben. Zu begriinden ist der Einsatz des AA3-ltems
damit, dal3 nicht Erfahrungen mit Auslandern oder rassistische Grundhaltungen die entscheiden-
den Determinanten fir die Herausbildung von auslanderablehnenden Einstellungen in der
ostdeutschen Bevélkerung sind. Statt dessen wird angenommen, dafd die subjektiv perzipierte

Konkurrenz mit einer Fremdgruppe, deren Mitglieder auch als potentielle Bewerber um den in

Ostdeutschland besonders hart zu erarbeitenden materiellen Wohlstand wahrgenommen wer-
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den, die hier interessierende, spezifische Form von Xenophobie beeinflut. Zudem kann die
wirtschaftsbezogene Formung von Auslanderablehnung als besonders typisches Merkmal der
"Sonderform ostdeutschen Umgangs mit Verunsicherung" (vgl. Heitmeyer/Sander 1994) be-
trachtet werden, wenn die Hypothese zutrifft, daf3 eher in Ostdeutschland als in Westdeutsch-
land individuelle Arbeitsmarktprobleme und damit verbundene Beflirchtungen/Erfahrungen von
Arbeitslosigkeit mit einer externalen, fremdbezogenen als mit einer internalen, selbstbezogenen
Ursachenzuschreibung bewertet und verarbeitet werden (dies. 1994: 51).

Das N-ltem wurde den Befragten in der weitestverbreiteten Formulierung vorgelegt. Es
mit das Ausmal’ eines affektiven, generalisierten Nationalstolzes im oben erlauterten Sinne. Es
lalkt also offen, ob der eingestandene Nationalstolz eine Ausdrucksform rein emotionaler Af-
finitat zum eigenen Kollektiv, eine positive Bewertung des eigenen Kollektivs, oder eine Uber-
bewertung des eigenen Kollektivs ist, die mit einer Abwertung von Fremdgruppen verbunden
ist.

Durch die Multiplikation von N mit AA1/2/3 entstehen die drei Indikatoren NAA1/2/3 zur
Messung des latenten Konstrukts "nationalisierende Auslanderablehnung". Als Interaktionsva-
riablen auf einer 5-Punkte-Skala nehmen sie unabhangig von der Beantwortung des N-ltems
jeweils den Wert "0" an, wenn Befragte in keiner Weise eine Tendenz zur Auslanderablehnung
erkennen lassen. Erst wenn Befragte ein Item zur Ausléanderablehnung positiv beantworten, er-

gibt die Multiplikation mit dem N-Wert einen NAA-Wert, der gré3er als O ist.

3 Die Stabilitdtsanalyse von nationalisierend-auslanderablehnenden Einstellungen

Fur unsere Analyse der jugendspezifischen Formierung nationalisierender Auslanderablehnung
bestimmen wir zunachst ein Kausalmodell, dessen wichtigste Komponenten in Abbildung 1 dar-
gestelit werde®. Das Modell weist drei vertikal angeordnete EinfluRpfade auf, tiber die die la-

tente Einstellung der Mutter auf die latenten Einstellungen ihrer Kinder zu drei verschiedenen

9) Das komplette Kausalmodell enthalt noch weitere Pradiktoren (z.B. Geschlecht und Schultyp) sowie mehrere
Korrelationen zwischen den Indikator-Residuen (vgl. dazu Urban/Singelmann 1997b). Alle im folgenden
erdrterten Parameter-Schatzungen entstammen dem kompletten Modell, das hier jedoch aus darstellungs-
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Mel3zeitpunkten einwirken kdnnen. Diese Pfade symbolisieren lineare Kausaleffekte, die den
Prozel der intergenerativen Einstellungsbildung beschreiben.

Der Prozel} der intragenerativen Einstellungsbildung wird durch die horizontal angeordneten
EinfluBpfade symbolisiert, die die Auspragungen der latenten Einstellungen der befragten Ju-
gendlichen zum Zeitpunkt ihres 15ten, 16ten und 17ten Lebensjahres (von 1994 bis 1996) mit-
einander verbinden. Die mit den Werten 0.48 und 0.67 versehenen Pfade reprasentieren somit
direkte Kausaleffekte zwischen unmittelbar aufeinander abfolgende Einstellungsauspragungen
(naturlich jeweils im Abstand von einem Jahr betrachtet). Der mit einem Wert von -0.22 ge-
kennzeichnete Pfad reprasentiert einen sogenannten “schlafenden” Effekt, der erst zwei Jahre
nach der ersten Messung auftritt und somit unabhangig von der Einstellungsauspragung wirkt,

die die Jugendlichen im Alter von 16 Jahren aufweisen.

Das in Abbildung 1 dargestellte Modell wurde nach dem Bentler-Weeks-Ansatz der Struk-
turgleichungsanalyse spezifiziert und mit der diesbezuglichen EQS-Software ge'StEztzt.
weist in der hier nur verkirzt dargestellten Komplettversion befriedigende Anpassungswerte
auf so daR die in Abbildung 1 ausgewiesenen Parameterschatzwerte auch inhaltlich interpre-

tiert werden konnetr)

technischen Grinden auf seine zentralen Komponenten reduziert wird.

10) Als statistisches Verfahren zur Modellschatzung und Modellbewertung wird entsprechend der EQS-Logik
ein robustes Maximume-Likelihood-Schéatzverfahren benutzt, das verteilungsrobust korrigierte Schatzwerte
der Standardfehler und die verteilungsrobust korrigierte Satorra-Bentler-SC-Sfatistik liefert
(Bentler/Weekd.980; Bentler 1986, 1992).

Dieses Verfahren scheint, und dabei unterscheidet sich die EQS- von der LISREL-Methodologie, bei
kleinen Fallzahlen und bei ordinal-skalierten Indikatoren mit extrem schiefen Verteilungen die relativ
zuverlassigsten Schatzresultate zu liefern (vgl. Brandmaier/Mathes 1992, Byrne 1995, Chou/Bentler 1995,
West et al. 1995), die selbst bei Verwendung von Skalen mit geringer Breite (wir verwendeten 5-Punkte-
Skalen) noch hinreichend genau und zuverlassig sind (vgl. Bentler/Chou 1987, Faulbaum/Bentler 1994,
Green et al. 1997).

Auch der unkorrigierte sowie der robuste Comparative-Fit-Index (CFI) und die Satorra-
Bentler-SCALEDy*-Statistik, die hier neben der traditionellghStatistik zur Beweung der Anpassgs-

glte des Gesamtmodells eingesetzt werden, gelten fir Modelle mit Indikatoren, die die oben beschriebenen
Verteilungsmerknale aufweisen, als hieichend genau und zuverldssig (Hu/Bentler 1995).

11) Anpassungswerte fir das Gesamtmodell: N=13#1226.15, Mdf=91, M,y*=71.20, P£%)=0.10, Mdf=57,
M ?robust=57.52, Bf)-robust=0.46, CFI=0.99, CFl-robust=1.00, RMSEA=0.04.

12) Die Verwendung von Interaktionsvariablen als Indikatoren von latenten Konstrukten stellt fir die SEM-
Schatzung ein anderes Problem dar, als die fetweg von interaktiv bzw. nitiplikativ konstruierten,
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Abb. 1: Modell der intra- und intergenerativen Stabilitat von Mutter-Kind-Dyaden
(darstellungstechnisch reduziertes Teilmodell, vgl. Anm. 9)
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latenten Konstrukten (vgl. Rigdon et al. 1999). Die Problematik interaktiv gebildeter Indikatorvariablen fir
eine zuverlassige SEM-Schéatzung ergibt sich vor allem daraus, dass diese haufig und konstruktionsbedingt
sehr schief verteilt sind. Insbesondere werden grosse Abweichungen von der Normalverteilung durch
Verwendung eines dichotomen, 1/0-kodierten Indikators und eines multitomen Indikators in der
Multiplikation erzeugt (wie im vorliegenden Anwendungsfall geschehen).

Simulationsstudien haben gezeigt, dass sich daraus im ML-Schéatzverfahren zwar weniger eine Verzerrung
fur die Schatzwerte der Modell-Parameter ergibt (vgl. Ping 1999: 83), jedoch kénnen die Schatzwerte fur die
Chi-Quadrat-Statistik und fur die Standardfehler, die beide auf der Ublichen Multinormalverteilungs-
annahme basieren, in Folge von schief verteilten Indikatorwerten wesentlich verzerrt werden.

Als GegenmalBhahme werden in den vorliegenden Modellanalysen zwei “korrigierende” Strategien
eingesetzt. Zum einen werden zur Intetatien der Gesamt-Anpassung jeder Modellschatzung nur die
robust-reskalierten Werte fir Chi-Quadrat-Test und CF-Index benutzt (vgl. Ful3note 11). Zum anderen wird
zur Berechnung der Standardfehler aller Parameterschéatzungen Boatstyapping-Simlationsverfahren
eingesetzt (vgl. Yung/Bentler 1996; Mooney/Duval 1995). Auf die Ergebnisse dieses Verfahrens wird
insbesondere in Textabschnitt 5 nédher eingehen.
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Nach dieser Schatzung beeinflu3t die nationalisierende Auslanderablehnung von Mittern
das NAA-Konstrukt von Jugendlichen in deren 16ten und 17ten Lebensjahr mit einem Gesamt-
effekt von 0.48, d.h. der Muttereinflu® kann im Modell ca. 25% der Variation der latenten Ein-
stellungen von Jugendlichen erklaren (im statistischen Sinne). Allerdings folgt daraus nicht, daf3
auch der zeitspezifische Mutter-Effekt fur die Einstellungsbildung der Jugendlichen konstant
bleibt. Die direkten Strukturkoeffizienten des Mutter-Einflusses fallen zwischen dem 15ten und
17ten Lebensjahr von 0.36 tber 0.31 auf 0.24 ab. Allein dadurch, dal3 die intragenerativen Ef-
fekte zwischen den latenten Einstellungen der Jugendlichen relativ stark sind (0.48 und 0.67),
kann zusatzlich zu dem direkten Mutter-Effekt auch immer noch ein indirekter Mutter-Effekt
wirken. Die indirekten Mutter-Einflisse, die bereits ein oder zwei Jahre zurtickliegen, bestim-
men also ebenfalls die jeweilige Auspragung des NAA-Konstruktes.

So ergibt sich z.B. der Gesamt-Mutter-Effekt auf die latenten Einstellungen von 16 Jahre
alten Jugendlichen aus dem direkten Mutter-Effekt im gleichen Lebensjahr (0.31) und dem indi-
rekten Effekt, der Uber den direkten, intergenerativen Mutter-Effekt aus dem Vorjahr (0.36)
sowie Uber den intragenerativen Effekt (0.48) hergestellt wird. Letzterer ist in Form einer

Multiplikation zu berechnen (indirekter Effekt: 0.360.48=0.17).

Die intragenerativen Effekte spielen mithin eine sehr bedeutende Rolle bei der Transmission
von Einstellungen zwischen den Generationen. Zudem beschreiben sie die Systematik im Pro-
zel3 der Einstellungsbildung wahrend der hier betrachteten 3-jahrigen Adoleszenzphase zwi-
schen dem 15ten und 17ten Lebensjahr der Jugendlichen.

Allerdings sind die meisten Sozialforscher unsicher dartber, in welcher Weise die im Struk-
turmodell geschatzten intragenerativen Effekte interpretiert werden sollen. Was bedeuten die in
Abbildung 1 ausgewiesenen intragenerativen Effekte in Hohe von 0.48, 0.67 und -0.227?

Folgende Interpretationsmdglichkeiten bieten sich in Anlehnung an die gangige Interpreta-

tion von Regressionsschatzungen mit Querschnittsdaten an:

11: Je hoher der intragenerative Koeffizient, umso starker ist die durchschnittliche Veranderung
einer Einstellung, die durch die Verdnderung einer zurlckliegenden Einstellung ausgelost
wird. Mithin wére der Anstieg der Einstellungshohe, der durch eine zuriickliegende Einstel-
lungsveranderung beeinflut wird, zwischen dem 15ten und 16ten Lebensjahr schwacher
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(0.48 Einheiten auf der Standardskala) als zwischen dem 16ten und dem 17ten Lebensjahr
(0.67 Einheiten auf der Standardskala).

I2: Die Richtung der intragenerativen Effekte wird durch das Vorzeichen der entsprechenden
Koeffizienten angezeigt. Dementsprechend bedeutete das negative Vorzeichen beim “schla-
fenden” Effekt zwischen dem 15ten und 17ten Lebensjahr (-0.22), daf3 bei alteren Jugendli-
chen eine Abkehr von ihren Einstellungen aus friiheren Jahren stattfande: ehedem auslander-
ablehnende Jugendliche Giberndhmen dann eher auslanderakzeptierende Positionen.

I3: Ein intragenerativer Effekt nahe null indiziert eine sehr geringe Einstellungsverénderung
zwischen zwei Zeitpunkten. Da im Modell alle geschéatzten Koeffizienten deutlich (signifi-
kant) groRer als null sind (0.48, 0.67, -0.22), muften dementsprechend auch zwischen allen

Beobachtungszeitpunkten bedeutsame Veranderungen der latenten Einstellungsgréf3en zu
erwarten sein.

Alle diese Interpretationen der flr unser Modell geschatzten intragenerativen Langsschnitt-
Kausaleffekte sind falsch! Sie sind grundsatzlich fur alle Kausalmodelle falsch, in denen eine
endogene Dynamik mittels Schatzung von Kausaleffekten zwischen mehrfach im Zeitabstand
gemessenen Einstellungen beschrieben werden soll. Denn in solchen Modellen sind die
geschatztenten Effekte nicht als Veranderungseffekte, sondern als Stabilitatseffekte zu inter-
pretieren, und dies fuhrt zu ganzlich anderen Resultaten, als sie oben unter 11 bis 13 (bewuf3t

falsch) bestimmt wurden.

Wir wollen im folgenden die Logik von Stabilitatskoeffizienten anhand einiger Beispiele ver-
deutlichen, deren Besonderheit in den Abbildungen 2a bis 2e veranschaulicht wird. Auf diese
Weise laf3t sich sehr rasch erkennen, warum die oben angefiihrten Interpretationsmuster zur
Beschreibung der uns interessierenden Dynamik wenig geeignet sind.

In den Abbildungen 2a bis 2e werden Einstellungsveranderungen von jeweils 10 Personen
zunachst als Wachstumspfade (linke Graphik in jeder Abbildung) und dann als Datenpunkte im
t1/t2-Koordinatensystem (rechte Graphik in jeder Abbildung) dargestellt. Werden alle 10 Ver-
anderungen in jeder Abbildung einer Regressionsanalyse unterzogen, bei der als unabhangige
Variable der entsprechende Wert zum Zeitpunkt t1 und als abhéngige Variable der
Einstellungswert zum Zeitpunkt t2 benutzt wird, ergeben sich die unstandardisierten und stan-
dardisierten Regressionskoeffizienten, die in der Mitte einer jeden Abbildung als b und B ausge-

wiesen werden.
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Abb. 2: Stabilitatsformen
Abb. 2a: Maximale Stabilitat bei positivem Wachstum
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In Abbildung 2a wachst der Einstellungswert bei flinf Personen von 1 auf 2 und bei weiteren
funf Personen von 2 auf 3 an, wahrend im Unterschied dazu, die Werte in Abb. 2b wieder abfal-
len. Dort (in Abb. 2b) verringert sich der Einstellungswert bei finf Personen von 2 auf 1 und bei
weiteren funf Personen von 3 auf 2. Die Regressionskoeffizienten weisen fur beide in Abb. 2a
und 2b dargestellten Veranderungsmuster durchgéangig einen Wert von 1.00 auf. Fur das Vor-
zeichen eines Stabilitatskoeffizienten ist also die Richtung einer Einstellungsveranderung un-
erheblich. Anders als das Interpretationsmuster 12 behauptet, ergeben dominant positive oder
dominant negative Wachstumsveranderungen stets einen positiven Stabilitatskoeffizienten.

Warum dies so ist, laRt sich leicht erkennen, wenn in jeder Abbildung die Start- und Ziel-
werte der Wachstumspfade in das aus der Regressionsanalyse bekannte Koordinatensystem
Ubertragen werden (vgl. in den Abb. 2a bis 2e die jeweils rechte Graphik). Dann ergabe sich in
Abb. 2a und 2b entsprechend der Anordnung unserer Datenpunkte eine Regressionsgerade (ge-
strichelte Linie), die von links unten nach rechts oben ansteigen muss und fir jeden Datensatz
einen positiven Regressionskoeffizienten liefert.

Wann erhalt dann der Stabilitatskoeffizient Gberhaupt ein negatives Vorzeichen? Abbildung
2c zeigt einen solchen Fall. Immer dann, wenn es Uberwiegend gegenlaufige Wachstumsrichtun-
gen in der Einstellungsdynamik gibt, die die urspriingliche Anordnung der Félle verandern (was
in unseren Graphiken durch sich Gberkreuzende Entwicklungspfade veranschaulicht wird), weist
der Stabilitatskoeffizient ein negatives Vorzeichen auf. Und da es in Abb. 2c ausschlie3lich ge-
genlaufige Wachstumspfade gibt, die die alte, zum Zeitpunkt t1 vorhandene Ordnung zum neu-
en Zeitpunkt t2 auf den Kopf stellen, weist dort der Stabilitatskoeffizient auch einen negativen
Wert von -1.00 auf. Und dies wird ebenfalls durch die Lage der entsprechenden 10 Datenpunk-
te im tl/t2-Koordinatensystem veranschaulicht (rechte Graphik in Abb. 2c), fur die eine
Regressionsanalyse zwangslaufig zu einer abfallenden Regressionsgeraden (gestrichelt einge-
zeichnet) fihren mafte.

Wie Abbildung 2d zeigt, ist auch das Interpretationsmuster I3 fir Modelle unseren Typs
nicht geeignet. Selbst wenn keine Einstellungsdynamik zu beobachten ist, und alle Probanden
ihren Einstellungswert unverandert beibehalten, ergibt sich kein Stabilitatskoeffizient von 0.00

sondern von 1.00. Denn auch bei Einstellungskonstanz bleibt die alte Anordnung der Falle (bei
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t1) zum neuen Beobachtungszeitpunkt (bei t2) vollstandig erhalten und somit muf3 auch dann
der Stabilitatskoeffizient einen Wert von 1.00 aufweisen. Und auch fur diesen Fall veranschau-
licht wiederum das t1/t2-Koordinatensystem (rechte Graphik in Abb. 2d), warum das so sein
mul3.

Wann kann also der Stabilitatskoeffizient einen Wert von 0.00 annehmen? Abbildung 2e
zeigt, wann das so ist. Wenn ausgehend von jedem Startwert jeder mogliche Zielwert mit der
gleichen Haufigkeit angelaufen wird, wenn es also fur jeden Einstellungswert zum Zeitpunkt t1
eine empirische Gleichverteilung Gber alle mdglichen Einstellungswerte zum Zeitpunkt t2 gibt
und somit eine maximale Unordnung zum Zeitpunkt t2 erreicht wird, dann erhéalt der Stabilitats-
koeffizient einen Wert von 0.00. Dies wird auch wiederum vom t1/t2-Koordinatensystem belegt
(rechte Graphik in Abb. 2e), in dem die Datenpunkte derart angeordnet sind, dal3 die entspre-
chende Regressionsgerade (gestrichelt eingezeichnet) als Parallele zur t1-Achse durch die bei-
den mittleren Datenpunkte gefiihrt werden muf3te.

Mithin sagt auch die Hohe eines Stabilitatskoeffizienten tberhaupt nichts Uber die mittlere
Veranderungsrate eines Wachstumsprozesses aus, sondern berichtet allein dartiber, in welchem
Ausmald die Anordnung der Beobachtungsfélle auf einer Variablenskala zum Zeitpunkt t1 mit
der Anordnung derselben Falle auf derselben Variablen zum neuen Zeitpunkt t2 tGbereinstimmt.
Ob bei hoher Stabilitat die durchschnittlichen Einstellungswerte im Laufe der Beobachtung gré-
Ber oder kleiner geworden sind, oder ob sie gar konstant geblieben sind, 1&R3t sich anhand der
Hbohe der Stabilitatskoeffizienten nicht erkennen (und deshalb kann auch das Interpretations-

muster 11 nicht angewandt werden).

Fur die Interpretation unseres in Abbildung 1 dargestellten Strukturgleichungsmodells folgt
aus diesen Klarstellungen, dal3 wir anhand der geschétzten Stabilitatskoeffizienten erkennen
kdnnen,

a) dafd die Herausbildung von latenten NAA-Einstellungen durch eine Gberdurchschnittlich ho-
he, wenn auch nicht extrem hohe Stabilitat gekennzeichnet ist;
b) dal} die Stabilitdt des NAA-Konstruktes im Altersverlauf zwischen dem 15ten und 17ten

Lebensjahr stark zunimmt;
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c) daBR im 1-Jahres-Abstand zwischen dem 15ten und 16ten sowie zwischen dem 16ten und
17ten Lebensjahr keine Uberdurchschnittlich haufigen Richtungsédnderungen bei der Bewer-
tung des Auslanderthemas stattfinden;

d) daR im 2-Jahres-Abstand eine bedeutende Gruppe von Befragten ihre Bewertung des Aus-
landerthemas in unterschiedlichen Richtungen andert.

Was wir jedoch anhand der Ergebnisse der Stabilitatsanalyse nicht erfahren, ist:

A)ob im Altersverlauf zwischen dem 15ten und 17ten Lebensjahr eine gruppentypische Dyna-
mik zur verstarkten Ablehnung oder Akzeptanz von Auslandern entsteht;

B) ob es zwischen dem 15ten und 16ten sowie zwischen dem 16ten und 17ten Lebensjahr zu
vergleichbaren Entwicklungen von Akzeptanz bzw. Ablehnung kommt, oder ob es typische
kurzfristige Beschleunigungen oder Verlangsamungen eines entsprechenden Trends gibt;

C)ob es exogene Determinanten von Entwicklungstrends gibt, die diese mit einer bestimmten
Starke abschwéachen oder beschleunigen;

D)ob die interindividuellen Unterschiede (Varianzen) bei der Bewertung des Auslanderthemas
im Zeitverlauf groRer oder kleiner werden, d.h. ob es zu einer Homogenisierung oder zu ei-

ner verstarkten Heterogenitat von Einstellungen kommt.

Fassen wir also zusammen: Regressionskoeffizienten, die in Langsschnittanalysen zur Ermitt-
lung der endogenen Dynamik von wiederholt gemessenen Variablen berechnet werden, sind als
Stabilitatskoeffizienten zu verstehen und zu interpretieren. Fur die Interpretation von Stabili-
tatskoeffizienten ist folgendes zu beachten:

1. Stabilitatskoeffizienten ermitteln, ob und in welchem Ausmalf3 die Rangordnung unter Indivi-
duen auf einer bestimmten Variablenskala tber die Zeit konstant bleibt.

2. Vorausgesetzt, die Verteilungsform der entsprechenden Variablen andert sich zwischen zwei
Mel3zeitpunkten nicht oder nur gering, so erreicht ein Stabilitatskoeffizient ein Maximum
von 1.0, wenn die Rangordnung der Beobachtungseinheiten (Individuen) gleich bleibt, und
erreicht ein Minimum von -1.0, wenn sich die Rangordnung unter Beibehaltung der relativen
Positionierungen dreht.

3. Stabilitatskoeffizienten eignen sich nicht (!) zur Ermittlung und Analyse von durchschnitt-
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lichen, d.h. gruppentypischen Veranderungsrichtungen und Veranderungsausmafen von Ein-
stellungsgrofRen. Denn Stabilitatskoeffizienten fragen nicht nach durchschnittlichen Verande-
rungen Uber alle Personen, sondern nach interpersonellen Veranderungen, die die relative
Ordnung und die Differenzen zwischen den Personen andern.

4. Auch ein Vergleich der geschatzten Konstanten von (Auto)Regressionsgleichungen (z.B. aus
der Regression der Beobachtungswerte yautt und von t auf t) kann die gewlnschte
Information Uber Veranderungsrichtungen und Veranderungsausmal3e nicht liefern. Denn
z.B. ist niemals auszuschlieRen, daf die Mittelwerte (Konstanten) trotz Nicht-Korrelation
aller MeRwerte unverandert bleiben, wenn es fur die Veranderungen der Indikatorwerte ein
Zufallsmuster gibt, bei dem sich die Zunahmen und Abnahmen aller Werte gegenseitig aus-

gleichen (vgl. Marsh 1993).

In der Literatur zur Wachstumskurvenanalyse finden sich noch weitere kritische Vorbehalte
zum Einsatz von autoregressiven Stabilitatsmodellen (vgl. Rofy®88, Stobmiller/Bank
1995). Die oben angefuhrten Argumente durften aber ausreichen, um die Inaddquanz dieser
Modelle zur Bestimmung typischer individueller Einstellungsdynamiken deutlich zu machen.
Denn Stabilitatsanalysen kdnnen nur danach fragen, ob sich alle beobachteten Personen im Zeit-
verlauf nach einem bestimmten Muster verandern (oder nicht veréndern). Sie geben keinen Auf-
schluf3 darUber, welche Eigenschaften ein evtl. vorhandenes Veranderungsmuster aufweist und
wodurch dieses determiniert wird. Bezogen auf unser Anwendungsbeispiel kdnnen Stabilitats-
modelle nicht dartiber informieren,
® 0ob ein durchschnittliches Gruppenmitglied im Zeitverlauf eine héhere oder geringere Akzep-
tanz von Auslandern entwickelt,
® ob es dafir in unterschiedlichen Lebensphasen unterschiedliche Geschwindigkeiten gibt,
® 0ob es exogene Determinanten fur den typischen Entwicklungspfad dieser Einstellungen gibt,
die die Einstellungsveranderungen in einer bestimmten Weise beeinflussen.
Zur Beantwortung dieser (und weiterer) Fragen wird hier der Einsatz von latenten Wachstums-
kurvenmodellen vorgeschlagen. Im folgenden Gliederungsabschnitt wird ein solches Modell zur
Reanalyse des oben diskutierten Strukturmodells benutzt und werden dessen Logik und Eigen-

schaften in anwendungsbezogener Weise erlautert.
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4 Die Konstruktionslogik latenter Wachstumskurvenmodelle

Wie gezeigt, sind die Ergebnisse von $itabsschatzungen nicht einfach zu interpretieren und
fuhren haufig zu falschen Schiuf3folgerungen. Denn in Stabilitdtsmodellen werden nicht, wie
von vielen Anwendern erwinscht, die durchschnittlichen individuellen Einstellungsverénderun-
gen aller Befragten ermittelt, sondern dort wird nach der Konstanz von individuellen Differen-
zen Uber die Zeit gefragt, die aus Test-Retest-Kovarianzen abgeleitet werden. Und dies erzeugt
in der Langsschnittanalyse jene Interpretationsprobleme, die wir zuvor kennengelernt haben.

Im Unterschied dazu interessieren sich Wachstumskurvenmodelle fur die durchschnittlichen
Veranderungen von Einstellungswerten Uber alle Personen einer bestimungpge Gder Po-
pulation. Und die sog. “latenten* Wachstumskurvenmodellen gehen davon aus, dald die beob-
achtbaren Einstellungsveranderungen nur ein empirischer, haufig fehlerhaft verzerrter Ausdruck
von latenten, individuellen Entwicklungs- oder Wachstumspfaden (Trajektorien) sind, die die
personentypischen Eigenarten beim Erwerb bzw. bei der Verarbeitung und Speicherung von
Einstellungsmustern wiederspiegeln.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen Stabilitatsmodellen und Wachstumskurven-
modellen besteht darin, dal3 Wachstumskurvenmodelle auf die zweifelhafte Annahme von prin-
zipiell linear verlaufenden Einstellungsveranderungen verzichten konnen. Die Modelle kénnen
sowohl Hypothesen Uber lineare als auch Uber kurvilineare oder nichtlineare Formen von
Trajektorien testen. Und sie kdnnen sogar in einem rein explorativen Vorgehen ganzlich auf
Hypothesen zum “wahren“ Verlauf von individuellen Einstellungsveranderungen verzichten und

die Form der latenten Trajektorien rein explorativ-empirisch bestimmen.

Im folgenden wollen wir die anwendungsrelevanten (nicht formalen!) Grundzige der kon-
struktiven Logik eines bestimmten Typs von latenten Wachstumskurvenmodellen erlautern, der
uns fur die praktische Sozial- bzw. Politikforschung besonders sinnvoll und tauglich erscheint.
Es ist dies das multivariate "curve-of-factors” Modell, das auf der Logik des von

Meredith/Tisak (1990) formal bastmten, allgemeinen Wachstumskurvenmodells beruht. Die-
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ses Modell ist stets gemeint, wenn im folgenden von "LGC-Modellen" geschriebef? wird.

Das multivariate LGC-Modell analysiert die Dynamik von Einstellungsverdnderungen auf
mindestens vier Ebenéfi:

Die erste Ebene betrifft, wie in allen Strukturgleichungsmodellen mit latenten Variablen, das
Verhaltnis von latenter Einstellungshaltung und manifesten Einstellungsindikatoren. Demnach
sind Einstellungen latente Konstrukte (Faktoren), die in aller Regel nicht direkt und fehlerfrei zu
messen sind, und die demnach nur mit Hilfe eines statistisch identifizierbaren MelZmodells zu
analysieren sind, das fir die Langsschnittanalyse eine moglichst zeitinvariante Struktur aufwei-
sen sollte”

Statistisch zu identifizierende MelRmodelle bendétigen Ublicherweise (es gibt auch Ausnah-
men) mindestens drei Einstellungsindikatoren, die jeweils Uber eine Linearfunktion mit dem Ein-
stellungsfaktor verbunden sind. Diese Linearfunktionen enthalten auch Fehlerterme (Residuen),
fur die im LGC-Modell die Annahme gilt, dal’ sie multinormalverteilt sind. Weitere Annahmen
hinsichtlich der Fehlerverteilungen (Uberlicherweise: Null-Mittelwerte, Homoskedastizitat, Null-

Kovarianzen) kénnen in der LGC-Analyse inhaltlich modifiziert und empirisch getestet werden.

Die zweite Analyseebene betrifft Annahmen zur Existenz von “wahren®, individuell gultigen
Entwicklungsmustern. Entsprechend einer eher intrapersonal ausgerichteten Forschungsper-
spektive wird dabei davon ausgegangen, dal3 es fir jede Untersuchungsperson ein bestimmtes
latentes, d.h. nicht direkt zu beobachtendes Verlaufsmuster der Einstellungsveranderung gibt

(Trajektorie). Dieses Verlaufsmuster hat eine spezifische funktionale Form, die u.a. linear sein

13) Andere Typen von latenten Wachstumskurvenmodellen werden u.a. beschrieben in: Duncan/Duncan 1995 (als
"cohort sequential latent growth analysis"); Duncan/Duncan 1996 (als "factor-of-curves model"); Willett/Sayer
1996 und McLeod/Shanahan 1996 (als "cross-domain analysis" bzw. Analyse von "assoziativen Modellen" mit
mehreren LGC-Modellen); Chou et al. 1998 (als "restricted latent curve model"). Einen guten Uberblick tiber
verschiedene Varianten von LGC-Modellen geben Stoolmiller 1995 sowie McArdle/Epstein 1987.

14) Vgl. dazu auch die ausf. Erlauterungen der LGC-Analyse in folgenden Studien, in denen die Logik des
Modells mit &hnlichen oder vergleichbaren Systematiken beschrieben wird: Willett/Sayer 1994;
Duncan/Duncan 1995, 1996; Urban 2000.

15) Auf Verfahren und Probleme bei der Konstruktion zeitinvarianter Messmodelle wird in der vorliegenden
Studie nicht eingegangen. Vgl. dazu die ausf. Darlegung in Urban 2000: Kap. 4.
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kann, aber nicht linear sein muf3.

Zur Verdeutlichung dieses Arguments zeigt Abbildung 3a fiir eine einzige, fiktive Person die
Werte von drei Indikatoren (NAA1, NAA2 und NAA3) zu drei Beobachtungszeitpunkten
(1994 bis 1996). Diese Werte werden in Abb. 3a durch gestrichelte Linien verbunden und indi-
zieren so den Verlauf von drei empirischen Veranderungspfaden. Alle drei Pfade sind aber nicht
identisch mit dem "wahren" latenten Entwicklungspfad des NAA-Konstruktes (als durchgezo-
gene Linie eingezeichnet). Denn diese personale Trajektorie ist nicht direkt zu beobachten.
Nach Abb. 3a verbindet die durchgezogene Linie des latenten Entwicklungspfades drei latente
Werte, die in der statistischen Analyse durch die Berechnung von drei fehler-bereinigten Mel3-
modellen fur die Jahre 1994, 95 und 96 ermittelt werden muf3ten (vgl. Ebene 1).

Zusatzlich gilt sowohl fir alle empirischen Entwicklungspfade als auch fir die latente Trajek-
torie, dalR diese zwischen zwei aufeinander folgenden Beobachtungszeitpunkten als Gerade mit

Konstante (Intercept) und Steigungskoeffizient darstellbar sind.

Die dritte und vierte Analyseebene sind fur die sozialwissenschaftliche Anwendung des
LGC-Modells die wichtigsten.

Auf der dritten Ebene wird danach gefragt, ob fur alle Mitglieder einer bestimmten Popula-
tion bzw. einer sozialen Gruppe die Gultigkeit einer einzigen latenten Basis-Trajektorie nach-
gewiesen werden kann. Diese sollte fur alle Personen die gleiche funktionale Form aufweisen,
so dafd aus ihr auch die typische Entwicklungskurve einer Gruppe abgeleitet werden kann.

Natdrlich sind die Verlaufe aller individuellen Trajektorien in der Regel nicht identisch, son-
dern werden durch unterschiedliche individuelle Wachstumsparameter (Konstante und Stei-
gung) gekennzeichnet. Jedes Gruppenmitglied wird spezielle Gewichte zu jeder Basis-Trajekto-
rie produzieren und so sein eigenes Entwicklungsprofil erzeugen. Aber in der statistischen
LGC-Analyse kann die kollektive Trajektorie durch Schéatzung der latenten Mittelwerte aller
latenten Intercept- und Steigungsfaktoren ermittelt werden (vgl. Abb. 3b).

Ist die diesbeztigliche interindividuelle Homogenitat gering, machen sich die individuell
unterschiedlichen Gewichtungen in hohen Varianzen der geschéatzten latenten Werte bemerkbar.

Die Hohe der latenten Varianzen ist dabei als Hinweis darauf zu verstehen, wie grof3 die
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interindividuellen Differenzen der latenten Wachstumsparameter sind, und ob es im Laufe des
Sozialisationsprozesses zu einer substanziell bedeutsamen Zunahme (fanning out) von
Heterogenitat in den Interceptwerten oder den Steigungswerten der Wachstumspfade kommt.
Ob es sich dann bei den Mittelwerten dieser latenten Werte um die giltigen Parameterschatzun-
gen eines kollektiven Wachstumspfades handelt, 143t sich allein aus der Anpassungsqualitéat des
Gesamtmodells (goodness of fit) und den Signifikanzen der geschatzten Parameter erkennen.

Auf einer vierten Ebene der LGC-Analyse kann der systematische (d.h. der nicht-zufallige)
Zusammenhang zwischen der Variation von individuellen, latenten Wachstumsparametern und
von exogenen Pradiktoren herausgearbeitet werden. Dabei sind als externe Pradiktoren zum
einen weitere latente Einstellungskonstrukte verwendbar, die wiederum Uber eigenstandige
Mel3modelle fur die Analyse operationalisiert werden (vgl. Ebene 1). Zum anderen kénnen als
Pradiktoren des Wachstumskurvenverlaufs aber auch manifeste Variablen, wie etwa
soziodemographische Grof3en, benutzt werden.

In unserer folgenden Anwendung werden wir z.B. die latente NAA-Orientierung von Mut-
tern sowie die exogenen Variablen "Geschlecht" und "Schultyp" als Pradiktoren benutzen, um
darin mogliche Determinanten flr die geschéatzten Wachstumsparameter der NAA-Trajektorien
von Jugendlichen zu erkennen.

Die ersten drei der oben skizzierten Analyseschritte konnen auch mittels einer der Grundglei-
chungen des latenten Wachstumskurvenmodells erlautert werden. Diese wird in Anlehnung an
die Bentler-Weeks-Notation zur Analyse von linearen Strukturgleichungssystemen in Tabelle 1
vorgestellt'®

Die Gleichung zeigt, dal’ im LGC-Modell die individuellen Werte von latenten Einstellungs-
faktoren (F) in Abhéngigkeit von den gruppentypischen Wachstumsparametern personaler la-
tenter Trajektorien sowie einer latenten, individuellen Residualgrof3e geschatzt werden.

Der latente Mittelwert des Intercept-Faktors "M(I)" reprasentiert dabei den wachstumsunab-
hangigen und zeitkonstanten Anteil an den latenten Einstellungen aller untersuchten Personen,
wahrend der latente Mittelwert des Steigungsfaktors "M(S)" das Ausmal3 der konstanten laten-

ten Veranderungsrate tUber den gesamten Beobachtungszeitraum berichtet (also in unserem Bei-

16) Vgl. dazu Duncan/Duncan 1995; Bentgekeks1980; Bentler 1986.
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spiel die mittleren latenten Einstellungsveranderungen aller Jungendlicher von 1994 auf
1995 und von 1995 auf 1996).

Bliebe es allein bei diesen beiden Faktoren, so kénnte im LGC-Modell das Wachstum der
durchschnittlichen latenten Trajektorie nur als durchgangig linearer Trend berechnet werden. Es
gabe fur die gesamte Beobachtungszeit nur eine einzige konstante mittlere Steigungsrate (S).

Abb. 3a: Manifeste Einstellungswerte (NAA1/2/3) und latenter Wachstumspfad (NAA)
von Person 1 liber 3 Beobachtungszeitpunkte

5

Abb. 3b: Latente Wachstumspfade (NAA) von 6 Personen und latenter mittlerer
Wachstumspfad (MNAA) tiber 3 Beobachtungszeitpunkte

1\

0 || 0 | 0 ||
1994 1995 1996

Jedoch enthalt das Modell auch noch den LGC-Basis-Koeffizienten (B). Fur diesen wird in je-

dem Zeitabschnitt ein eigenstandiger Wert berechnet, so daf3 durch die Multiplikation von B mit
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S der ansonsten konstante Steigungsfaktor dynamisiert werden kann. Jeder Zeitabschnitt erhalt
dadurch seine eigene latente Steigungsrate, und es kann entschieden werden, ob diese Rater
gleich sein sollen (was Linearitat der Gesamt-Trajektorie bedeuten wirde), oder ob die Steigun-
gen in den einzelnen Zeitabschnitten variieren sollen (was auch in Abb. 3b ausgewiesen wurde).

Dies werden wir im folgenden noch empirisch veranschaulichen.

Tabelle 1: Die Grundgleichung des latenten Wachstumskurvenmodells (LGC-Modell) als
"curve-of-factors" Modell in der Bentler-Weeks-Notation

f = 1xM(l) + B=M(S) + E;

F. latente Einstellung (Faktor) zum Zeitpunkt t einer Person i

l; latenter Intercept-Faktor (latente Konstante) des Entwicklungspfades einer Pergon i
--> zeitkonstanter wachstumsunabhangiger Anteil an der latenten Einstellungghthe

Ffur jede Person
--> indiziert den latenten Startwert des Entwicklungspfades fir jede Person

M(l,) latenter Mittelwert von allen latenten Intercept-Faktoren aller Personen
--> indiziert das Niveau der latenten gruppentypischen Einstellungshdhe, von ger
aus der gruppentypische Wachstumspfad startet

S latenter Steigungsfaktor des Entwicklungspfades einer Person i Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum

M(S)latenter Mittelwert aller latenten Steigungsfaktoren aller Personen tiber den gespmten
Beobachtungszeitraum
--> indiziert die latente gruppentypische Steigungsrate des gruppentypischen
Wachstumspfades
--> konstant fur jede Person Uber die Zeit
--> seine Wachstumsrelevanz ist abhéngig vom Basis-KoeffizieptemuB

E, latenter Fehler (Residuum) von Person i zum Zeitpunkt t

B, LGC-Basis-Koeffizient zum Zeitpunkt t
--> dynamisiert den konstanten Steigungsfaktor fur einzelne Zeitabschnitte
--> bestimmt die Funktionsform des Wachstumspfades (z.B. linear vs. nicht-lingar)
--> definiert die Metrik der Zuwachsraten in den einzelnen Zeitabschnitten
Beispiele:
B(t1)=0 (fixiert), Wachstum beginnt beim latenten Einstellungswert von t1
B(t2)=1 (fixiert), Veranderung von t1 auf t2,
definiert die Steigung einer Referenz-Kurve
B(t3)=* (frei), Veranderung auf t3 als Vielfaches der Referenz-Steigung
z.B.: B(t3)=2 => lineares Wachstum
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Das in Tab. 1 spezifischer beschriebene LGC-Modell ist eine Spezialform des allgemeinen
Strukturgleichungsmodells mit latenten Faktoren. Es kann deshalb ohne weiteres in dessen Lo-
gik und "Sprache" Ubersetzt sowie mit entsprechenden Software-Programmen (hier: EQS) ge-
schatzt werden. In welcher Weise dies fiir unser Anwendungsbeispiel erfolgt, zeigt Abbildung
4. Darin werden sechs latente Faktoren, zwei manifeste Variablen und eine Konstante tber vier
verschiedene Bereiche angeordnet.

Im Bereich 1 von Abb. 4 finden sich die drei latenten NAA-Einstellungen fur die 15, 16 und
17 Jahre alten Jugendlichen aus den Jahren 1994, 1995 und 1996. Die drei Einstellungsindikato-
ren pro Konstrukt wurden in jedem Jahr einmal bei denselben Befragten gemessen.

Im Bereich 2 von Abb. 4 liegen die beiden latenten Wachstumsparameter der Trajektorien
aller Jugendlichen. Beide Wachstumsfaktoren werden Uber je einen Pfad an jeden Einstellungs-
faktor (im Bereich 1) angebunden. Dabei féalt auf, daf} alle Pfade (bzw. Ladungen) des
Intercept-Faktors auf 1 fixiert sind. Durch diese Fixierungen wird jedem Beobachtungszeit-
punkt eine bestimmte Rolle bei der Schatzung des urspriinglichen latenten Startwertes aller Tra-
jektorien zugewiesen und der Verlauf der Wachstumszeit zentriert. Bei drei Zeitpunkten ergibt
die hier benutzte Fixierung der Ladungen auf dem Intercept-Faktor mit (1, 1, 1) bei gleichzeiti-
ger Spezifizierung der Ladungen auf dem Steigungsfaktor mit (0, 1, *) eine Schatzung, bei der
zum einen der latente Startwert allen folgenden Beobachtungszeitpunkten in gleichem Ausmalf3
als Referenzwert dient und zum anderen dieser latente Startwert auf der Basis der ersten
Beobachtungswelle geschatzt wifd.

Die festen Ladungen des Steigungsfaktors fixieren gleichzeitig die Schatzwerte des LGC-Basis-
Koeffizienten. Mindestens zwei Ladungen des Steigungsfaktors missen fixiert werden, um das
Modell identifizierbar zu machen. In der Regel werden dazu die Ladungen der beiden ersten,

am Beginn der Zeitachse angesiedelten Einstellungsfaktoren auf 0 und *fixiert.

17) Da alle Ladungen des Intercept-Faktors auf 1 fixiert sind, wird derjenige Einstellungsfaktor, der auf dem
Steigungsfaktor die Ladung 0 erhalt, die Startwerte fiir die Wachstumskurve liefern, denn er wird von keinem
anderen Faktor als dem Intercept beeinflul3t und die Stérke dieses Einflusses soll Giber alle Zeitpunkte hinweg
konstant bleiben.

18) Wenn die Ladung bei einem anderen Beobachtungszeitpunkt auf 0 gesetzt wird, bedeutet dies eine Ver-
schiebung des Nullpunktes der Zeit-Skala. Damit verandert sich der zu schatzende latente Mittelwert des
Intercept-Faktors, und es verandern sich auch alle Korrelationen zwischen dem Intercept-Faktor und seinen
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Abb.4: Darstellung des angewandten LGC-Modells in der SEM-Logik
des Bentler-Weeks-Ansatzes
(ohne Indikator-Residuen und Residuen-Korrelationen)
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Erlauterung: Alle zu fixierenden Pfade sind mit entsprechenden Zahlenwerten versehen,
alle anderen Pfade sind frei zu schatzen.

Ein fixierter Basis-Koeffizient von B(t1)=0 beim ersten Einstellungsfaktor und von B(t2)=1

beim zweiten Einstellungsfaktor (wie in Abb. 4 erfolgt) bedeutet: beim latenten Wert des ersten
Einstellungsfaktors startet die Trajektorie und zwischen erstem und zweitem Zeitpunkt gibt es
eine Veranderung von einer Einheit bezogen auf den Wert von t1 (wodurch diese Steigung

auch als Referenzsteigung fur die Analyse der weiteren Wachstumsabschnitte festgelegt wird).

Pradiktoren. Nicht betroffen von der Zeitverschiebung sind die Schatzungen des latenten Mittelwertes, des
Steigungsfaktors und aller diesbeziiglichen Korrelationen.
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Soll somit die Trajektorie als durchgéangig linearer Entwicklungspfad geschatzt werden, mifi3te
die Ladung beim dritten Einstellungsfaktor auf 2 fixiert werden. In unserem Beispiel wurde die-
se Ladung jedoch nicht auf einen bestimmten Wert fixiert, sondern zur freien Schéatzung freige-
geben, wodurch in explorativer Weise auch nicht-lineare Verlaufe der Wachstumskurve schéatz-
bar gemacht werdéf. Der dort ermittelte Wert legt die Steigung der Trajektorie im zweiten
Zeitabschnitt in der Einheit des ersten Zeitraums fest.

Abbildung 4 zeigt auch eine Korrelation zwischen den Storeffekten (disturbances) von
Intercept- und Steigungsfaktor. Fir diese Korrelation zwischen den nicht-erklarten Varianz-
anteilen beider Faktoren wird ein negativer Wert erwartet. Demnach sollten sich das Ausgangs-
niveau der NAA-Einstellung und die NAA-Veranderung gegensinnig zueinander verhalten: Zu-
nahmen auf der einen Seite korrespondieren mit Abnahmen auf der anderen Seite, d.h. je ausge-
pragter die NAA-Einstellung ist, umso weniger wird sie anwachsen kdnnen (und je mehr sie
anwachsen kann, umso niedriger wird das Ausgangsniveau fur dieses Wachstum sein).

Im Bereich 3 von Abb. 4 finden sich drei Pradiktoren (Schultyp, Geschlecht, latente NAA
von Mdattern der Jugendlichen), die einen frei zu schatzenden Einflud auf die beiden Wachs-
tumsparameter der latenten Trajektorien haben sollen. Wenn diese externen Pradiktoren ins
Schatzmodell aufgenommen werden, werden die geschatzten latenten Parameter der oben er-
lauterten LGC-Grundgleichung zu angepaldten bzw. bereinigten Parametern, aus denen die li-
nearen Effekte der Pradiktoren auspartialisiert wurden.

Das Dreieck im Bereich 4 von Abb. 4 markiert eine Konstante mit dem Wert 1. Durch Re-
gression der Faktoren und Variablen in den Bereichen 2 und 3 auf diese Konstante werden nach

der EQS-Logik in der SEM-Analyse die latenten Mittelwerte der Wachstumsparameter (aus

19) Durch Fixierung bzw. Freigabe der Basis-Koeffizienten kénnen somit audtirkeswe Funktionen (z.B.
quadratische Funktionen) geschétzt werden. Alternativ dazu kénnen LGC-Modelle durch zusatzliche
Steigungsfaktoren erweitert werden, die durch ihre Fixierungen Polynome héherer Ordnung représentieren.
Allerdings erschwert diese Methode die Interpretation der Ergebnisse doch wesentlich. Z.B. kann ein
kurvilineares Modell durch Hinzunahme eines zusatzlichen quadratischen Parameters geschéatzt werden. Ist
dessen Schatzwert negativ, ist die Trajektorie konkav zur Zeitachse, ist er positiv, ist sie konvex zur Zeitachse
(Anwendungen dazu finden sichz.B. bei Chou et al. 1998 und Raykov 1997). Zusatzlich kénnen durch die
Auswahl geeigneter Fixwerte der Basis-Koeffizienten die evtl. ungleichen Zeitabstdnde zwischen den
einzelnen Erhebungswellen einer Panelstudie im LGC-Modell bertcksichtigt werden (vgl. dazu die
Erlauterungen von Stoolmiller 1995 und die Anwendungen von Raykov 1997 sowie von Chou et al. 1998).
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dem Bereich 2) und aller Pradiktoren (aus dem Bereich 3) geschatzt. Damit wird von einer An-
nahme der allgemeinen SEM-Analyse abgewichen, die davon ausgeht, dal’ alle Modell-Para-
meter einen "wahren" Mittelwert von 0 haben. Diese Annahme wird hier fur die Mittelwerte der

Faktoren und Pradiktoren der Ebenen 2 und 3 aufgehoben.

5 Die latente Wachstumskurvenanalyse von nationalisisierend-auslanderablehnenden

Einstellungen

Im folgenden werden wir die Ergebnisse der latenten Wachstumskurvenanalyse zur intra- und
intergenerativen Dynamik von auslanderablehnenden Orientierungen entsprechend der in Abb. 4
veranschaulichten Modellierung vorgestellt. Es soll hier vor allem danach gefragt werden:

1. ob die Ergebnisse der latenten Wachstumskurvenanalyse im statistischen Sinne als zuverlas-
sig und valide akzeptiert werden kdnnen,

2. ob ein gruppentypisches Entwicklungsmuster fir die Formierung von nationalisierend-aus-
landerablehnenden Einstellungen unter Jugendlichen in der Adoleszenzphase zu identifizieren
ist,

3. welche inhaltlichen Konsequenzen dieses Entwicklungsmuster hinsichtlich Ausmald sowie
Zunahme bzw. Abnahme von auslanderablehnenden Einstellungen in der beobachteten Ju-
gendgruppe hat,

4. in welcher Weise und mit welcher Stérke intergenerative Effekte, die durch Einstel-
lungstransmissionen in Mutter-Kind-Dyaden entstehen koénnen, das identifizierte Wachs-
tumsmuster beeinflussen,

5. ob die exogenen Pradiktoren "Schultyp” und "Geschlecht”, die in einer Vielzahl von empiri-
schen Studien als Determinanten von auslanderabweisenden Einstellungen bestimmt wurden
(vgl. Urban/Singelmann 1997b), auch eine Bedeutung fur Form und/oder Inhalt des grup-
pentypischen Wachstumsmusters von NAA-Einstellungen haben,

6. ob und mit welchen inhaltlichen Konsequenzen die Ergebnisse der latenten Wachstumskur-
venanalyse mit den Ergebnissen der latenten Stabilitdtsanalyse (dargestellt in Abb. 1) ver-
gleichbar sind.
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Abb.5: LGC-Modell der jugendtypischen NAA-Entwicklung
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Erlauterungen:

1) Es werden nur die signifikanten Pfadkoeffizienten und Fehler-Korrelationen ausgewiesen.

2) Die gestrichelten Linien indizieren Anomalien (vgl. Erlauterungen im Text).

3) Die unterstrichenen Parameter wurden zur ldentifikation des jeweiligen MelBmodells auf 1
fixiert.
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(ad 1) Das in Abb. 5 dargestellte LGC-Modell kann die empirisch beobachteten Datenstruk-
turen (Kovarianzen und Mittelwerte) gut reprasentiéPeAlle Statistiken zur Anpassungsgiite
zeigen sehr befriedigende Werte (vgl. Tab?'2).

Leider kann die EQS-Software zur Schatzung von LGC-Modellen kein robustes Maximum-
Likelihood-Schatzverfahren und keine verteilungsrobust korrigierten Schatzwerte fir Standard-
fehler undy?-Statistik berechnef?, Um dennoch unsere Ergebnisse auf inre Robustheit gegen-
uber den Einflissen von nicht-normalverteilten Indikatoren zu uberprifen, benutzten wir ein
Bootstrapping-Simulationsverfahren, das die Berechnung von Konfidenzintervallen auf der Ba-
sis stichprobenspezifisch ermittelter Verteilungen ermoglicht (vgl. Yung/Bentler 1996; Moo-
ney/Duval 1995). Die Ergebnisse des Simulationsverfahrens bestatigten die hohe Qualitat der
meisten modellspezifischen Parameterschatzungen: alle substanziell bedeutsamen Schéatzwerte
der urspringlichen Modellschatzung lagen im relativ engen, 90% Konfidenzintervall der
Bootstrapping-Simulation, und im direkten Vergleich der Punktschatzungen wichen die
geschatzten Parameterwerte aus beiden Verfahren nur geringfligig voneinander ab.

Die in der Bootstrapping-Simulation ermittelte hohe Anpassungsstabilitat der Modellschat-
zung laRt auch hoffen, dal’ die fir unsere Analyse sehr ungilinstige Relation von Anzahl zu

schatzender Parameter und Anzahl zur Verfigung stehender Beobachtungsfalle keine allzu gra-

20)Die Modellschatzung erbringt allein zwei Anomalien (als Ergebnis von "ex post model fittings" unter
Verwendung von LM-Tests), die nicht erwartet wurden und auch inhaltlich nicht zu interpretieren sind. Dies
ist die Fehler-Korrelation zwischen MAA2 und E-NAA3 zum Zeitpunkt der ersten Befragung sowie die
Korrelation von ENAA1 und E-NAA2 zwischen erster unditler Erhebungswelle. Aufgrund ihrer Hohe
konnten beide Korrelationen nicht aus der letztlich akzeptierten Modellschatzung ausgeschlossen werden (und
es mufd darauf gehofft werden, daRR zuktinftige Forschung ihre Existenz mit methodischen oder substanziellen
Argumenten begrinden kann). Obwohl der Einschluf? beider Korrelationen in die Modellschatzung einen
positiven Einflu auf die Hohe der Modellanpassung hat, verzerren sie nicht die geschétzte Parameterstruktur
oder die absolute Hohe der signifikanten Parameterschéatzungen. Beides bliebe unverandert auch bei Ausschluf3
der betreffenden Korrelationen.

21)Und dies, obwohl aufgrund der konzeptionell angenommenen zeitlichen Konstanz des Wachstumsprozesses
(und aller seiner Effekte) der Modellfit von Wachstumskurvenmodellen stets kleiner sein wird als derjenige von
Stabilitdtsmodellen. Im einzelnen betragen die Statistiken des in Abb. 5 gezeigten LGC-Modells: grofites stand.
Residuum: 0.17>-Statistik des Null-Modells (df=91): 1226.18; Statistik des angepassten Modells (df=70):
78.73; P-Wert flig>-Statistik: 0.22; Comparative Fit Index (CFl): 0.99; RMSEA: 0.03.

22)Vgl. dazu die FuRBnoten in Text-Abschnitt 3.
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vierenden Konsequenzen fiir die Giiltigkeit der ermittelten Analyseresult&ge hat.

Eine weitere Voraussetzung fur eine valide LGC-Analyse ist, wie in allen Langsschnittanaly-
sen, die "Zeitreihenfahigkeit" der benutzten Mel3skalen bzw. Melimodelle. Damit ist gemeint,
dal3 die im Modell zu analysierende, latente Einstellung, hier also das NAA-Konstrukt, im Zeit-
verlauf nicht derart radikal seine semantische Bedeutung veréndern sollte, da3 am Ende der
Zeitreihe etwas anderes analysiert wird, als zu Beginn der Analyse beobachtet wurde. In der
LGC-Analyse sollte also eine relativ robuste Faktorenstruktur ausgewertet werden kdnnen, die
aber auch gleichzeitig sensibel genug gegentber grundsétzlichen Einstellungsveranderungen ist
und diese nicht aufgrund ihrer rigiden, zeitpunktspezifischen Ausrichtung von vornherein aus
der Messung ausschlief3t.

Zur Uberpriifung der Faktorinvarianz eines zeitdynamischen Kausalmodells stehen verschie-
dene "harte" und "weiche" Verfahren zur Verfugung (vgl. Cunningham 1991; Horn 1991). Ein
relativ harter Test, der sog. Chi-Quadrat-Differenzen-Test, bei dem der Anpassungsgrad des
Modells mit den frei geschétzten Faktorladungen mit dem Anpassungsgrad eines Modells ver-
glichen wird, in dem die Faktorladungen eines jeden Items als zeitkonstant fixiert wurden, er-
brachte im vorliegenden Anwendungsbeispiel keine signifikanten UnterséfiBashalb wird
fur das hier analysierte LGC-Modell eine ausreichend hohe Faktorinvarianz unterstellt.

Auch die in Abbildung 5 ausgewiesenen Ladungskoeffizienten zeigen ein relatives zeitkon-
stantes Ladungsmuster fur das unter Jugendlichen gemessene NAA-Konstrukt. Die Faktor-
struktur ist, wie erwartet und in Abschnitt 2 begriindet, durch hohe Ladungen von NAA1 und
NAA2 sowie durch im Vergleich dazu deutlich geringere, aber (absolut betrachtet) immer noch

ausreichend hohe Faktorladungen von NAA3 gekennzeichnet. Zudem fuhrt die enge semanti-

23) Die Relation betragt im hier analysierten Modell 49:131. Akzeptiert man eine weit verbreitete "Daumenregel”
waren bei 49 zu schétzenden Parametern mindestens 245 Beobachtungsfalle winschenswert. Allerdings
zeigten verschiedene Methoden-Studien, dal3 die Giute derParameter-Schatzwenteseittith von der
Anzahl der Beobachtungsfalle tangiert wird (Barrett/Kline 1#&iymsmal982; Finch et al. 1997). Zudem
fanden Guadagnoli/Velicer (1988) heraus, dal} bei Faktorladungen von Uber 0.80, die Ergebnisse von
Faktorenanalysen unabhangig von Variablen- und Fallzahl sehr stabil bleiben (selbst bei Fallzahlen von 50).

24) Der Chi-Quadrat-Differenzen-Test erbringt im vorliegenden Fall bei 4 Freiheitsgradep?elestwert von
5.03; der diesbezuigliche kritischgWert hat bei einer 5%igen Irrtumswahrscheinlichkeit einen Wert von
9.49.
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sche Verwandtschaft von NAA1 mit NAA2 in der Modellschatzung zu einer (erwartet) hohen
zeitspezifischen Fehlerkorrelation zwischen E-NAA1 und E-NAA2 in der zweiten und in der
dritten Erhebungswelle (0.53 und 0.49).

Die geschéatzte Faktorstruktur zeigt auch, dal’ der auf eine arbeitsmarktbezogene Thematisie-
rung der Ausléanderablehnung ausgerichtete NAA3-Indikator mit zunehmendem Alter der Ju-
gendlichen und zunehmender Nahe zur Berufswahlentscheidung eine systematische Item-Spezi-
fizitat erhalt, die sich in einer relativ hohen Korrelation zwischen den NAA3-Mel3fehlern aus
zweiter und dritter Erhebungswelle bemerkbar macht. Von den in der Modellschatzung freige-
gebenen Korrelationen zwischen zeitlich benachbarten Items gleichen Inhalts (itemspezifische,
interfaktorielle MeRfehler-Korrelationé?) ist diese E-NAA3-Korrelation die einzige mit signi-
fikanter Bedeutung.

Auch weist der NAAS-Indikator erstmals im Alter von 17 Jahren eine bedeutsame
Fremdkorrelation mit der diesbeztiglichen Bewertung des Auslanderthemas bei den Mattern auf
(mit einem Wert von 0.36). Dies indiziert eine in diesem Alter entstehende, bei Muttern und
Kindern &hnliche Wahrnehmung des Themas "Auslander und Arbeitsmarkt”, die nicht vom
NAA-Konstrukt, sondern von anderen Einflissen, mdglicherweise von &hnlich erfahrenen, fa-

milienspezifischen Kontexten gepragt wird.

(ad 2 u. 3) Die LGC-Analyse kann hinsichtlich der Veranderung nationalisierend-auslander-
ablehnender Einstellungen unter adoleszenten Jugendlichen ein sehr interessantes Entwick-
lungsmuster nachweisen, das auch im statistischen Sinne fur die Gruppe der befragten ostdeut-
schen Jugendlichen ausreichend typisch ist. Diese Basis-Trajektorie startet im Alter von 15 Jah-
ren auf einem melfehler-bereinigten Niveau von 1.41 Punkten. Dieser Wert ist unter Berlck-
sichtigung der zur Messung verwendeten 5-Punkte-Skalen nicht als gering anzusehen, betragt
er doch ca. 35% des mit unseren Skalen mef3baren, fehlerbereinigten Maximalwertes von 4.0.

Von diesem Anfangsniveau aus nimmt die Starke der Auslanderablehnung mit einem durch-

schnittlichen, mef3fehlerbereinigten Wert von nur -0.08 in den beiden beobachteten Ein-Jahres-

25) In einem zeitdynamischen Strukturmodell sollten alle itemspezifischen Mel3fehler-Korrelationen zur Schatzung
freigegeben werden. Geschieht dies nicht, kénnten die Faktorladungen inflationiert sein und die
Pfadkoeffizienten im Strukturmodell zu hoch geschétzt werden.
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Zeitintervallen sehr gering, aber kontinuierlich ab. Dabei fallt diese Abnahme umso geringer
aus, je héher das individuell vorhandene Niveau zu Beginn der Veranderung ist (die Korrelation
zwischen Intercept- und Steigungsfaktor betragt -.75). Deutlich ist auch zu erkennen, dal3 sich
im zweiten Zeitabschnitt zwischen dem 16ten und 17ten Lebensjahr diese (schwache) Abnah-
merate signifikant verringert. Der fur diese Phase in Abb. 5 ausgewiesene Basis-Koeffizient be-
tragt nur noch 1.4. Er hatte einen Wert von 2.0 aufweisen missen, wenn Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum vom 15ten bis zum 17ten Lebensjahr ein konstanter linearer Entwick-
lungstrend zu beobachten gewesen ware.

Mithin gilt far die hier analysierte Jugendgruppe, dafd sie eine auslanderablehnende Einstel-
lung von betrachtlichem Ausmalf3 aufweist, die Uber den gesamten untersuchten Zeitraum indivi-
duell recht konstant bleibt und etwa bei 33% bis 35% (melfehlerbereinigt) des erreichbaren
Hochstwertes liegt. Nur wenn die Analyse auch sehr geringe Veranderungen bertcksichtigt,
laikt sich eine schwache Abnahme der Auslanderablehnung erkennen, die dann aber auch in ihrer
Bedeutung noch einmal dadurch abgeschwécht wird, daf3 sie im zweiten beobachteten Zeitinter-

vall signifikant an Tempo verliert.

(ad 4) Entsprechend der sehr schwachen und im statistischen Sinne nicht signifikanten Be-
deutung von zeitdynamischen Veranderungen in der Auslanderablehnung der befragten Jugend-
lichen kénnen im Modell keine einfluBstarken Effekte der Mutter-Einstellung oder der beiden
anderen Pradiktoren auf die latente Steigungsrate des NAA-Konstruktes nachgewiesen werden.
Allerdings ist ein sehr relevanter, intergenerativer Effekt der mutterlichen Auspragung von Aus-
landerablehnung auf das durchschnittliche, veranderungsunabhangige Ausmalfd von Auslander-
ablehnung ihrer Kinder zu Beginn der Zeitreihe festzustellen:

Bezogen auf das durchschnittliche Ausgangsniveau von Auslanderablehnung unter Jugendli-
chen im Alter von 15 Jahren ergibt sich in der Modellschatzung ein standardisierter Pfadkoeffi-
zient von 0.41 fur den diesbeziglichen Mutter-Kind-Effekt. Akzeptiert man die hier unterstellte
Kausalrichtung eines Effektes von der Mutter- auf die Kindeseinstellung (alternativ kénnte man
auch an eine gedrehte Beziehung im Sinne einer mutterlichen Anpassung an die Kindeseinstel-

lung oder an einen durch externe Determinanten verursachten Kontexteffekt denken, vgl. dazu
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Urban/Singelmann 1998), so kdnnen Mutter durch ihre Einstellung zu Ausléanderthemen die
Meinung ihrer Kinder in ganz betréachtlichem Umfang beeinflussen. Denn immerhin werden mit
diesem Effekt zwischen 17% und 34% der gesamten Varianz auf der Ebene der drei zeitspezi-
fischen Einstellungskonstrukte ausgeschopft (die dementsprechenden standardisierten, totalen

Mutter-Effekte betragen in chronologischer Reihenfolge: 0.41, 0.57, 0.58).

(ad 5) Im Vergleich zum Ausmal3 des Mutter-Kind-Effektes fur die Formierung auslander-
ablehnender Einstellungen erweisen sich die Effekte von Bildung und Geschlecht fir den be-
obachteten Entwicklungszeitraum als recht bedeutungslos. Lediglich der von den Jugendlichen
besuchte Schultyp hat einen gering positiven Effekt auf die Hohe der Einstellung (knapp jen-
seits der 5%-Signifikanzmarke und deshalb hier noch bericksichtigt). Demnach weisen Regel-
schiler im Unterschied zu Gymnasiasten ein leicht hoheres Niveau von Auslanderablehnung auf

(1.54 statt 1.41), wobei dieser Unterschied aber ab dem 16ten Lebensjahr nicht mehr besteht.

(ad 6) Trotz der Unterschiede in den Basisannahmen von latenten Stabilitats- und Wachs-
tumskurvenmodellen und den sich daraus ergebenden unterschiedlichen statistischen Modellie-
rungen kénnen einige Schétzergebnisse beider Forschungsstrategien hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung fur das inhaltliche Verstandnis der modellierten Wirkungsprozesse verglichen werden.
Maglich ist ein Vergleich beider Schatzungen z.B. hinsichtlich des Einflusses der exogenen Pra-
diktoren auf die Variationen der latenten Einstellungskonstrukte. Dazu missen in beiden Mo-
dellen die standardisierten, totalen Effekte der exogenen Pradiktoren auf die latenten Einstel-
lungsfaktoren (die in Abb. 4 im Bereich 1 angesiedelt sind) berechnet werden.

Tabelle 2 zeigt fur unser Anwendungsbeispiel die totalen, exogen verursachten Effekte der
mutterlichen NAA-Einstellung auf die drei NAA-Einstellungen von Jugendlichen. Beide Model-
lierungen erbringen eine in wesentlichen Teilen vergleichbare Effektstruktur, wenn auch die ab-
soluten Werte der LGC-Schatzung um 0.05 bis 0.11 Punkte oberhalb derjenigen der Stabilitats-
analyse liegen. Mithin gilt fur beide Modelle, dal? der Muttereinfluld auf einem betréchtlichen,
mittelstarken Niveau liegt, der je nach Modell im Mittel einen Anteil von 20% bzw. 28% der

Varianz im jugend-spezifischen NAA-Konstrukt ausschdpfen kann. Auch zeigen beide Modelle,
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dalR die Starke des totalen Mutter-Effektes zwischen dem 15ten und 16ten Lebensjahr betréacht-
lich zunimmt, was, wie das Stabilitatsmodell belegt, die Folge eines zeitiberdauernden
sozialisatorischen Langzeiteffektes bei gleichzeitiger Abnahme des direkten Effektes ist (vgl.
Abb. 1). Und in beiden Modellschatzungen ist auch zu erkennen, dal} ab dem 16ten Lebensjahr
der totale Muttereinflul? in seiner Hohe eher konstant bleibt, was als Folge einer Abnahme von
direkten zeitspezifischen Effekten und einer zeitabhéangigen Verstarkung des kumulativen
Langzeiteffektes zu verstehen ist.

Tabelle 2: Vergleich von Resultaten aus Stabilitats- und LGC-Analyse

standardisierter, totaler Mutter-Effekt auf:

NAA-Konstrukt | NAA-Konstrukt | NAA-Konstrukt
15j. Jugendlichg 16j. Jugendlichg 17j. Jugendlich¢

14

Im Stabilitatsmo-

dell .36 .48 .48
(vgl. Abb. 1)

Im LGC-Modell

(vgl. Abb. 5) 41 .57 .58

6 ResiUmee: Vorteile der Kombination von latenten Stabilitats- und Wachstumskurven-

analysen

Die Ergebnisse von latenten Stabilitdts- und Wachstumskurvenanalysen lassen sich nicht direkt
miteinander vergleichen. Beide statistischen Modelle reprasentieren, wie oben bei der Beschrei-
bung ihrer speziellen Logiken verdeutlicht, fundamental unterschiedliche Konzepte Uber den
latenten Wachstumsprozel3, der den beobachteten Einstellungsveranderungen zugrunde liegt.
So lauten drei der wichtigsten konzeptuellen Annahmen von autoregressiven Stabilitatsmodel-
len (ARM):
ARM1 Die Einstellungsdifferenzen zwischen einzelnen Individuen verandern sich in der Zeit
und verschieben damit auch die Rangordnungen unter den Individuen.
Im Anwendungsmodell (vgl. Abb. 1) fiihren unterschiedliche Einstellungsentwicklun-
gen unter den befragten Jugendlichen und damit verbundene Verschiebungen in den
Rangordnungen zu Stabilitatskoeffizienten, die a) fur alle drei analysierten Zeit-

abschnitte sehr unterschiedlich sind, b) alle unterhalb eines Wertes von 1.0 liegen, und
c) in einem Falle sogar ein negatives Vorzeichen als Ausdruck sehr starker Rang-
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ARM2

ARM3

Alle

ordnungsverschiebungen aufweisen.

Die Stabilitdten zwischen den einzelnen Beobachtungszeitpunkten sind prinzipiell va-
riabel, so dal3 zeitvariierende endogene Stabilitaten (auch als Stabilitdten héherer Ord-
nung sowie als reziproke endogene Effekte), aber auch zeitvariante Effekte von exoge-
nen Pradiktoren geschatzt werden kénnen.

Im Anwendungsmodell (vgl. Abb. 1) wird dementsprechend ein zeitvarianter Mutter-
Effekt geschatzt, dessen direkter Anteil mit Alterszunahme der Jugendlichen stetig ab-
nimmt (von 0.48 Uber 0.31 auf 0.24) und dessen Gesamtausmal3 nach einem ersten An-
stieg ab dem 16ten Lebensjahr auf einem Niveau von 0.48 konstant bleibt.

Die Stabilitdten zwischen den Beobachtungszeitpunkten verandern sich umso starker
im Sinne einer Abschwéachung, umso mehr zeitspezifisch wirkende Pradiktoren in ein
Modell integriert werden und umso starker die direkten Effekte von exogenen Pradik-
toren werden.

Dies wird auch im Anwendungsmodell (vgl. Abb. 1) in einem gedrehten Sinne besta-

tigt: Die direkte EinfluRstarke des exogenen Muttereffektes schwacht sich ab (von 0.36
auf 0.24) und gleichzeitig nimmt die Stabilitat erster Ordnung zu (von 0.48 auf 0.67).

drei 0.g. Annahmen gelten nicht fir Wachstumskurvenmodelle. Dort werden diesen An-

nahmen folgende wachstumsbezogenen Annahmen entgegengesetzt:

LGC1

LGC2
LGC3

Es gibt bei homogenen Sozialgruppen eine typische Wachstumskurve fur Einstellungs-
veranderungen, die im gesamten Beobachtungszeitraum einen einheitlichen Verlauf auf-
weist.

Im Anwendungsmodell (vgl. Abb. 5) ist diese kollektive Wachstumskurve durch ein
mittelhohes Ausgangsniveau von 1.41 (bei einem Maximalwert von 4.0), einen minima-
len Steigungsfaktor von -0.08 sowie durch eine negative Korrelation zwischen beiden
von -0.75 gepragt und ist fur den gesamten Untersuchungszeitraum zwischen dem 15ten
und 17ten Lebensjahr der befragten Jugendlichen giiltig.

Die Kovarianzen zwischen den Kurvenparametern sowie zwischen den Kurvenpara-
metern und den exogenen Pradiktoren sind zeitkonstant (und deshalb kdnnen auch keine
zeitvariierenden endogenen oder exogenen Effekte in welcher Form auch immer ge-
schatzt werden).

Im Anwendungsmodell (vgl. Abb. 5) gibt es jeweils nur einen Effekt von allen drei Pra-
diktoren (Schultyp, Geschlecht, NAA-Mutter) auf die zwei Parameter der Wachstums-
kurve. Dabei ist allein der Effekt der mutterlichen Auslanderablehnung auf das durch-

schnittliche Ausgangsniveau der jugend-spezifischen Auslanderablehnung mit einem
Wert von 0.41 von inhaltlicher Bedeutung.
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Trotz dieser unterschiedlichen Basisannahmen kdnnen die Ergebnisse aus Stabilitats- und
Wachstumskurvenanalyse sinnvoll aufeinander bezogen werden und dadurch zu neuen Einsich-
ten in die latente Struktur von komplexen Wirkungszusammenhangen fiihren. So wurde z.B. zu
Ende von Gliederungsabschnitt 5 gezeigt, in welcher Weise die beiden Interpretationen von
Pradiktor-Effekten tUber beide Modelle hinweg miteinander verkntpft werden kénnen. Dort
wurde deutlich gemacht, daf3 auch in der latenten Wachstumskurvenanalyse variierende (totale)
Pradiktor-Effekte zu berechnen sind und daf3 zu deren Verstandnis die Resultate der Stabilitats-
analyse genutzt werden kdnnen. Denn allein in der Stabilitdtsanalyse laRt sich eine Effektzerle-
gung in direkte und indirekte sowie in kurz- und langfristige Abhangigkeiten vornehmen.

Allerdings ist dieser Vorteil der Stabilitatsanalyse auch gleichzeitig wiederum einer ihrer
groften Nachteile. Die Stabilitéatsanalyse kann aufgrund ihrer Fixierung auf Zwischen-Wellen-
Kovarianzen nicht die Struktur eines kollektiven, Gber alle Beobachtungsphasen hinweg gulti-
gen, latenten Wachstumsmusters erkennen. Nach einem solchen Muster wird hingegen von der
LGC-Analyse gesucht. Sollte es von ihr gefunden werden, kbnnen exogene Pradiktoren des
Steigungs-faktors unabhangig vom Einflul3 des Intercept-Faktors geschéatzt werden.

Neben diesem, eher methodischen Vorzug kénnen die im Modell geschatzten Wachstums-
kurven von allen Anwendern leicht und verstandlich als gruppentypischer Durchschnitt der indi-
viduellen Trajektorien aller befragten Personen interpretiert werden. Dementsprechend liegen
die Vorteile der sozialwissenschaftlichen Anwendung von LGC-Analysen in der politischen

Sozialisationsforschung vor allem in folgenden Mdglichkeiten:

e Ermittlung_einer interindividuell gultigen, kollektiven latenten Wachstumskurve, die die
durchschnittliche Einstellungsveranderung der Mitglieder einer (Sample-) Gruppe als Basis-
Trajektorie beschreibt.

e Ermittlung des Zusammenhangs zwischen Wachstum und einem urspringlichen Zustand, der
vor der Veranderung besteht.

e Ermittlung der Kovariation zwischen exogenen Pradiktoren und dem Verlauf der Wachs-
tumskurve.

Zusatzlich weist die latente Wachstumskurvenanalyse, wie oben gezeigt, noch eine ganze
Reihe weiterer Eigenschaften auf, die sie fur die empirische Sozialisationsforschung interessant
macht:
® Das Modell gilt fur beliebig viele Wellen (mit einem Minimum von 3 Wellen). Je mehr Wel-

len zur Verfigung stehen, umso hdher ist die Zuverlassigkeit, mit der ein gruppentypisches
Wachstumsmuster geschéatzt werden kann.
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® Die einzelnen Erhebungswellen missen nicht gleiche zeitliche Abstande aufweisen, denn
auch ungleiche Abstande kénnen modelliert werden.

® Die Wachstumsformen koénnen linear und kurvilinear, mit konstanten und mit nicht-konstan-
ten Veranderungsraten geschéatzt werden.

® Das Ausmald der kollektiven Verbindlichkeit der geschatzten Wachstumskurve kann mittels
der geschatzten Varianzen der ermittelten Wachstumsparameter ermittelt werden.

® Die Erfassung der zu analysierenden Einstellungen kann im Rahmen von fehlerkorrigierten
MelZmodellen mit multiplen Indikatoren erfolgen.

® Die Kovarianzstruktur der Inter-Wellen-MelR3fehler kann spezifiziert und getestet werden
(z.B. hinsichtlich Autokorrelation und Heteroskedastizizat).

® Verschiedene Modell-Spezifikationen, die geschachtelt sind, kbnnen miteinander verglichen
werden (z.B. Modelle mit und ohne Veranderungsfaktor).

Mithin bietet die latente Wachstumskurvenanalyse in Erganzung zur gebrauchlichen
(autoregressiven) Stabilitatsanalyse ein nitzliches und vielseitig verwendbares, statistisches
Untersuchungsinstrumentarium. Sie ist vor allem bei Langsschnittanalysen einzusetzen, in denen
die Eigenheiten endogener Wachstumsmuster und deren exogene Determination erforscht wer-
den sollen. Damit eignet sie sich insbesondere fur die sozialwissenschaftliche Sozialisationsfor-
schung, deren zentraler Gegenstand die dynamische Veranderung von gruppentypischen, laten-

ten Strukturen ist.
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