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ZUSAMMENFASSUN G: Die Schrift berichtet iber empirische Analysen zur
Identifikation eines “publication bias” in einer Meta-Analyse von 30 Studien zu den Effekten von
padosexueller Viktimisierung auf die Entstehung von péadosexueller Delinquenz. Zur
Identifikation eines mdglichen ,,publication bias*“ werden verschiedene statistische Verfahren
vorgestellt und erldutert (graphische und regressionsanalytische ,,funnel-plot“-Methodik sowie
die ,rank-correlation“-, ,,fail-safe numbers“- und ,,trim and fill“~-Methodik). In den empirisch-
statistischen Analysen kann kein Nachweis daflir gefunden werden, dass die Ergebnisse der
Meta-Analyse durch einen ,,publication bias* verfélscht wurden.

Joachim Fiebig, Gerrit Ridebusch, Dieter Urban
Meta-Analysis and ,,Publication Bias“. An Empirical-Statistical Case Study.

SISS—Schriftenreihe des Instituts fur Sozialwissenschaften der Universitat Stuttgart. No. 1/2012.
(http://www.uni-stuttgart.de/soz/institut/forschung/2012.SISS.1.pdf)

ABSTRA CT: The paper reports about various empirical analyses to identify a publication
bias in a meta-analysis of 30 studies investigating the effects of pedo-sexual victimization on
pedo-sexual delinquency. The paper presents and explains several methods used to identify a
publication bias in meta-analysis (methods of graphical and regression based funnel-plot-analysis,
rank-correlation-, fail-safe numbers-, and trim and fill-analysis). No evidence can be found that
the results of the meta-analysis were distorted by an existing publication bias.
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1 Forschungskontext

Der vorliegende Report berichtet Gber empirisch-statistische Analysen, die im DFG-finanzierten
Forschungsprojekt "Meta-Analyse zum Stand der empirischen Forschung tber die psycho-sozialen
Ursachen padosexueller Delinquenz™ (kurz: MAPS-Projekt) durchgefiihrt wurden. In diesem
Projekt wurde vor allem die Gultigkeit der padosexuellen Opfer-Tater-Transitionshypothese meta-
analytisch untersucht. Nach dieser These steigt das Risiko, zum Téter padosexuellen Missbrauchs
zu werden, mit eigenen padosexuellen Opfererfahrungen des Téters in dessen Kindheit oder Jugend
deutlich an (vgl. dazu Urban/Fiebig 2010, 2011). Diese Transitionshypothese, die in den Sozial-
und Sexualwissenschaften kontrovers diskutiert Wirdl, sollte im MAPS-Projekt anhand von Meta-
Analysen moglichst aller einschlagigen, weltweit in einem bestimmten Zeitraum erschienenen
Primérstudien hinsichtlich ihrer empirischen und statistischen Gultigkeit untersucht werden.

Im MAPS-Projekt wurden durch automatisierte, suchstring-gesteuerte Recherchen in
unterschiedlichsten Literatur-Datenbanken (u.a. in: SOWIPORT, PSYNDEX, SSCI, PsycINFO)
und in zahlreichen, thematisch einschlagigen Fachzeitschriften (u.a. in: Child Abuse & Neglect,
Journal of Family Violence etc.) fir den Zeitraum von 1980 bis 2010 insgesamt ca. 64.000
Veroffentlichungen ermittelt, die thematisch im Gultigkeitsbereich der oben benannten
Transitionsthese angesiedelt sind. Nach intensiver Auswertung der Abstracts dieser
Veroffentlichungen und weiterer Publikationsinhalte reduzierte sich diese Zahl auf 122
Primarstudien, die thematisch fir das MAPS-Projekt tatsachlich relevant waren.

Fur die meta-analytischen Auswertungen, tuber die im Folgenden berichtet wird, konnten
insgesamt 30 dieser 122 Forschungsverdffentlichungen benutzt werden. Diese Auswahl ergab sich
vor allen Dingen daraus, dass nur in diesen 30 Studien ausreichend Informationen zur Verfligung
gestellt werden, um Meta-Analysen durchfiihren zu konnen, deren Ergebnisse auf Verzerrungen
(z.B. durch einen ,,publication bias®) getestet werden konnten. Allerdings ist eine Gesamtzahl von
30 Primarstudien im Vergleich zu anderen, inhaltlich und methodisch vergleichbaren Meta-
Analysen im Bereich der padosexuellen Transitionsforschung als Gberdurchschnittlich hoch

einzuschatzen. Denn diese Meta-Studien verwendeten 7 bis maximal 19 Primarstudien.?

! Bestatigt wurde die Transitionsthese u.a. von Seghorn et al. 1987; Urban/Lindhorst 2003, 2004; Urban/Fiebig 2010;
Dhaliwal et al. 1996. Widersprochen wurde der Transitionsthese u.a. von: Schneider 1999; Slater/McMillan et al. 2003;
Hanson/Slater 1988; Freund et al. 1990.

2V/gl. Jespersen et al. 2009; Seto/Lalumiere 2010; Whitaker et al. 2008.
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Wie bereits oben erwéhnt, konzentrierte sich die MAPS-Studie auf Studien zum Zusammenhang
zwischen padosexuellen Viktimisierungserfahrungen und padosexueller Delinquenz. Die diesen
Zusammenhang postulierende Hypothese wird als padosexuelle Opfer-Tater-Transitionshypothese
(kurz: POTT-Hypothese) benannt.

Der Begriff ,,padosexuell” bezeichnet dabei sexuelle Interaktionen von Erwachsenen mit
Kindern (nach StGB 8176, sind das Personen bis 14 Jahre) im Unterschied zum Begriff
,;adultsexuell®, der sexuelle Interaktionen zwischen Erwachsenen und Personen (ber 13 Jahren
belegt.

Fur die statistischen Untersuchungen, bei welchen sowohl klassische Meta-
Analyseverfahren als auch die Mehrebenenmodellierungen zur Anwendung kamen, wurden
insgesamt 30 zwischen den Jahren 1980 und 2010 verdffentlichte Studien mit drei unterschiedlichen
Kontrollgruppen herangezogen. Dabei bestand die Untersuchungsgruppe immer aus padosexuellen
Delinquenten, wéhrend die Kontrollgruppen adultsexuelle Straftater (Kontrollgruppe 1),
nichtsexuelle Gewaltstraftater (Kontrollgruppe 2) oder Personen umfassten, die keine Straftaten
begangen hatten (Kontrollgruppe 3).

Zentrales Ziel der Analysen war herauszufinden, ob sich die POTT-Hypothese im meta-
analytischen Vergleich der Studienergebnisse bestdtigen l&sst, oder ob die Hypothese meta-
analytisch zu verwerfen ist.

Um dies festzustellen, wurde zunéchst Uber alle als themenrelevant ermittelten
Primarstudien die mittlere Effektstarke des Einflusses von padosexueller Viktimisierung auf
padosexuelle Delinquenz mittels Odds Ratio-Schatzung berechnet.

Die Ergebnisse der Analysen indizierten sehr eindeutig, dass die Hypothese unabhé&ngig von
den betrachteten Kontrollgruppen und unabhangig vom verwendeten Analyseverfahren nicht
verworfen werden kann.

Die ermittelten Effektstidrken schwankten zwischen Odds Ratios von 2,76 flr Studien mit
Kontrollgruppe 1 und 9,82 fir Studien mit Vergleichsgruppe 3. Das bedeutet, dass eine
padosexuelle Viktimisierung unter padosexuellen Straftatern deutlich haufiger zu beobachten ist als
unter den Personen der jeweils betrachteten Vergleichsgruppe.®

Ein weiteres Ziel der Meta-Analysen (neben Prufung der POTT-Hypothese) war es

herauszufinden, inwiefern die Ergebnisse der einzelnen Studien aufgrund von unterschiedlichen

% Der OR-Koeffizient lasst sich so interpretieren, dass Personen, die in ihrer Kindheit mindestens eine sexuelle
Missbrauchserfahrung gemacht haben, im Unterschied zu Personen, die keine entsprechenden Erfahrungen gemacht
haben, eine mindestens 2,7 bis maximal 9,8fach erhdhte Chance aufweisen, bei spaterer Straffalligkeit ein

padosexuelles Delikt zu begehen.
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Probanden- und Studienmerkmalen variieren.* In den Meta-Analysen wurde mithin tberpriift, ob
bestimmte Studienmerkmale die Schwankungen der geschatzten Effektstarken zu einem
signifikanten Ausmal erklaren kénnen. Zur Erklarung wurden methodische und formale Merkmale
der Primarstudien hinsichtlich ihrer Moderatorwirkung untersucht.

Als methodische Moderatorvariablen wurden die Operationalisierung der péadosexuellen
Viktimisierung sowie der padosexuellen Delinquenz (jeweils eng vs. weit), die Informationsquelle
zur padosexuellen Delinquenz (Selbst- vs. Fremdbericht) und der Rekrutierungsort der
Untersuchungsgruppe (Gefangnis vs. Therapie) benutzt. Als formale Moderatorvariablen wurden
die Stichprobengrole, die Varianz der Effektstarke und die subjektiv eingeschatzte methodische
Gute der Studien — allesamt (quasi)metrisch — getestet.

Bei allen durchgefuhrten bivariaten und multivariaten Analysen konnte zwar nur vereinzelt
die Varianz der Effektstarke zwischen den Studien aufgeklart werden, was bedeutet, dass keine
eindeutige statistische Moderatorerklarung zu erreichen war. Viel wichtiger fir den zentralen
Befund war jedoch, dass die Signifikanz der mittleren Effektstérke fur den in der POTT-Hypothese
postulierten Zusammenhang von diesen Analysen nicht aufgehoben werden konnte.

Damit liel3 sich unter Annahme einer unverzerrten Datenlage konstatieren, dass die POTT-
Hypothese ungeachtet aller Moderator- und Kontrollvariablen und unabhéngig von den betrachteten
Primérstudien, nach ,,statistischem Ermessen® auf Grundlage der durchgefiihrten Analysen nicht
verworfen werden konnte.

Es stellte sich daher ,,nur* noch die Frage, inwiefern sich die verwendete Datenlage als
vertrauenswurdig, sprich als unverzerrt bezeichnen lie3. Eben diese Frage zu klaren ist das Ziel der
in den nachfolgenden Abschnitten erlduterten statistischen Verfahren und der dementsprechend

durchgefiihrten Analysen.

Der vorliegende Forschungsbericht ist wie folgt gegliedert: Zundchst wird die Thematik des
sogenannten ,,publication bias* vorgestellt und auch erldutert, inwieweit sich dieser Bias in den
Untersuchungen des MAPS-Projekt von den potenziellen Verzerrungen in anderen Meta-Analysen
unterscheiden konnte (Abschnitt 2). Danach wird auf Diagnosemethoden eingegangen, die zur

Identifikation des ,,publication bias* eingesetzt werden konnen und die auch im MAPS-Projekt

* Solche Merkmale seitens der Probanden konnen z.B. der Schweregrad der Missbrauchserfahrungen, die Haufigkeit
dieser Erfahrungen oder das Alter sein, zu dem diese erlebt wurden. Weitere Variationen ergeben sich aufgrund
methodischer Merkmale der einzelnen Studien, wie die Operationalisierung zentraler Variablen, z.B. der padosexuellen
Viktimisierung oder der péddosexuellen Delinquenz (die z.B. als ,eng®, was ausschlieBlich Penetrationsdelikte/-
erfahrungen meinen kann, oder als ,,weit“, womit jede Form paddosexueller Interaktion, also z.B. auch das Erleben oder
Ausleben von Exhibitionismus, definiert werden kann) aber auch aufgrund formaler Merkmale wie die
Stichprobengrofie oder die statistische Gute der Studien.
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angewendet wurden (Abschnitt 3). Daran anschlieBend werden die Ergebnisse, die mit diesen
Diagnosemethoden im MAPS-Projekt erzielt wurden, vorgestellt (Abschnitt 4.1 bis 4.3). Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse unserer Analysen zum ,,publication bias“ im thematischen

Kontext des MAPS-Projekts wird in Abschnitt 5 vorgetragen.

2 Zur Methodologie des ,,publication bias*

In der auBerwissenschaftlichen Offentlichkeit wird den Ergebnissen von Meta-Studien haufig eine
hohere wissenschaftliche Glaubwuirdigkeit zugesprochen als den Resultaten einzelner
Primadrstudien. Es wird davon ausgegangen, dass sauber durchgefiihrte Meta-Studien die Ergebnisse
unterschiedlichster Primérstudien, die bisweilen mit ganz verschiedenen Erhebungs- und
Auswertungstechniken sowie mit ganz unterschiedlichen Datenquellen operieren, zusammenfiihren
und von ihren jeweiligen Besonderheiten bereinigen konnen, so dass in Meta-Studien der
unverzerrte, allgemeingultige Ergebniskern vieler Primérstudien herausdestilliert und beschrieben
werden koénne. Eine solche meta-analytische Zusammenfiihrung einzelner Studienergebnisse kann
jedoch eine ganz eigene Problematik aufweisen: den sogenannten ,,publication bias®.

Kurz gefasst ist unter dem ,,publication bias*“ eine Verzerrung der Ergebnisse von Meta-
Analysen zu verstehen, die aufgrund einer systematischen Selektivitat bei der Identifikation von
Priméarstudien entsteht und die durch soziale Normen des wissenschaftlichen Publizierens im
Kontext der jeweiligen ,,scientific community* hervorgebracht wird. Zu diesen sozialen Normen
wissenschaftlichen Publizierens gehort z.B. die informelle soziale Regel, nach der solche Studien,
die keine statistisch-signifikanten Ergebnisse erzielen, eher nicht publiziert werden sollten. Auch
kann ein ,,publication bias* in der meta-analytischen Forschung dadurch entstehen, dass bestimmte
Primarstudien nicht in Literatur-Datenbanken aufgenommen werden und deshalb fiir Meta-Studien
nicht zugénglich sind. Zu solchen ,,unsichtbaren* Primérstudien gehdren z.B. liberhdufig nicht-
englischsprachige Veroffentlichungen und Veroffentlichungen in eher unbekannten Online-
Fachzeitschriften. Auch sogenannte ,,graue Literatur® oder Forschungsergebnisse, die tiberhaupt
nicht veroffentlicht wurden, lassen sich oftmals nur mit groBem Aufwand, Vertrautheit mit dem
Forschungsfeld und nattrlich etwas Gluck sowie detektivischem Gespdr ausfindig machen.

Dass Studien, die signifikante Ergebnisse erzielen, viel haufiger publiziert werden als
Studien mit Ergebnissen auflerhalb der statistischen Signifikanz, wird in der meta-analytischen
Forschung auch als ,,file drawer* Problem bezeichnet. Damit ist Folgendes verbunden: Durch die

statistische Definition von Signifikanz werden bei gleichbleibender StichprobengréRe die

> Als ,,graue Literatur werden wissenschaftliche Texte bezeichnet, die nicht auf die klassische Weise publiziert wurden
und somit evtl. nicht sehr weit verbreitet sind oder evtl. nicht einfach zu erhalten sind, wie z.B. Konferenzpapiere,
Abschlussarbeiten oder unverdffentlichte Forschungsdaten (vgl. Hopewell et al. 2005: 56).



Schriftenreihe des Instituts fir Sozialwissenschaften (SISS No. 1 /2012) 5

Ergebnisse eher dann signifikant, wenn ihnen eine groRere Effektstarke zugrunde liegt. Somit ist
davon auszugehen, dass Ergebnisse, insbesondere im Bereich kleinerer Stichproben, viel
wahrscheinlicher dann publiziert werden — und damit auch einfacher gefunden werden kénnen —,
wenn in ihnen eine hohere Effektstarke aufgedeckt wurde. Wenn hingegen nur ein geringer oder
kein Effekt gefunden wurde, besteht die Gefahr, dass dementsprechende Ergebnisse nicht der
wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Allerdings ist hinsichtlich des file drawer-Problems im hier untersuchten Forschungsfeld
anzumerken, dass bzgl. des Zusammenhangs zwischen péadosexueller Viktimisierung und
padosexueller Delinquenz h&ufig gerade solche Studien, die Kkeinen diesbeziglichen
Zusammenhang finden, als &hnlich publikationswirdig angesehen werden wie Studien mit
signifikanten Effekten. Denn gerade im Bereich der Forschung zur o.g. péadosexuellen
Transitionsthese gibt es zahlreiche Autoren, die den genannten Zusammenhang flr
unwahrscheinlich bzw. schon die Annahme eines solchen Zusammenhangs fiir abwegig halten und
dies auch uber die Publikation nicht-signifikanter Forschungsergebnisse belegen wollen (vgl. die in
Anmerkung 1 genannte Literatur).

Unabhéngig davon, ob es also stimmt, dass im Forschungsfeld padosexueller Delinquenz die
»file drawer“-Problematik in spezieller Weise ausgeformt ist, muss auch dort jede Meta-Analyse
hinsichtlich eines moglicherweise vorhandenen ,,publication bias® untersucht werden. Denn auch
dort besteht die Gefahr, dass ein ,publication bias*“ aufgrund nicht zu ermittelnder
Forschungsergebnisse die Resultate dieser Analysen unbrauchbar macht.

Um das Ausmal} einer solchen Gefahr abschatzen zu kénnen, wurden Methoden entwickelt,
die versuchen, generelle Hinweise zur Existenz eines ,,publication bias* und zu dessen erwartbaren
Einflussen auf die Ergebnisse von Meta-Analysen zu ermitteln. Mit diesen Methoden wird sowohl
nach Indizien fur verfélschende Ergebnisverschiebungen in Meta-Analysen als auch nach
Hinweisen auf das ergebnisverzerrende Einflussgewicht von mdglicherweise in Meta-Analysen
fehlenden Studien gesucht (vgl. z.B. Borenstein et al. 2009: 278ff; Rothstein et al. 2005 oder Sutton
et al. 2000). Im nédchsten Abschnitt werden Logik und Technik einiger dieser Diagnosemethoden

kurz vorgestellt.

3 Diagnosemoglichkeiten

Bei den Diagnosemethoden zum Nachweis eines publication bias handelt es sich sowohl um
Methoden, die primar auf einer rein visuellen Uberpriifung der gefunden Ergebnisse in
Abhangigkeit von den Stichprobengrolien der einzelnen Primarstudien basieren (Abschnitt 3.1), als

auch um solche, die eher mit einer statistisch-logischen Methodik das Vorhandensein bzw. das
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AusmaR des publication bias bestimmen wollen.

Sterne et al. (2000) fanden in einer Simulationsstudie heraus, dass fur eine Bias-
Untersuchung mindestens zehn einzelne Studien in einer Meta-Analyse beriicksichtig werden
miussen. Darlber hinaus empfehlen sie, in den Meta-Analysen sowohl grafische als auch statistische
Analysen durchzufihren. Weiterhin fanden die Autoren heraus, dass zur Untersuchung des
publication bias eine regressionsanalytische VVorgehensweise (s.u.) tiberwiegend besser abschneidet
als die sogenannte Rank-Correlation-Methode (nach Begg und Mazumdar 1994, s.u.). Es wird zwar
vermutet, dass die Rank-Correlation-Methode bei nicht-linearen Zusammenhdngen bessere
Ergebnisse liefert, aber solche Zusammenh&nge werden eher als realitatsfern angesehen (vgl. Sterne
et al. 2000: 1125ff).

In den folgenden Abschnitten werden die am héaufigsten genutzten Methoden zur Analyse
des publication bias erlautert, welche auch im MAPS-Projekt eingesetzt wurden und Uber deren
Ergebnisse in Abschnitt 4 berichtet werden soll. Dazu gehodren, wie bereits angesprochen, sowohl
grafische Verfahren (Abschnitt 3.1) als auch regressionsanalytisch basierte Methodiken (Abschnitt
3.2). Zudem wird die auf Kendall's tau basierende ,,rank-correlation“-Methode nach Begg und
Mazumdar kurz vorgestellt. Diese Methodik wird zu Validierungszwecken verwendet (Abschnitt
3.3). Auch wird erldutert, in welcher Weise die Anzahl von mdglicherweise nicht identifizierten und
daher in einer Meta-Analyse nicht berticksichtigten Primarstudien berechnet werden kann.
Insbesondere interessiert dabei die Anzahl von nicht-signifikanten Studien, die notwendig wére, um
die im Rahmen des MAPS-Projektes entdeckten Befunde zum Zusammenhang zwischen
padosexueller Viktimisierung und padosexueller Delinquenz zu kompromittieren (Abschnitt 3.4).
Zuletzt wird noch eine Methode erortert, mit der statistisch berechnet werden kann, fir welche
unbekannt gebliebenen Studien davon auszugehen ist, dass diese mit bestimmten Resultaten
existieren bzw. (statistisch betrachtet) existieren missten (Abschnitt 3.5). Natirlich gibt es daruber
hinaus noch eine Vielzahl weiterer meta-analytischer Methoden, die hier nicht vorgestellt werden.
Einen Uberblick liefern u.a. Thornton/Lee (2000).

3.1 Grafische Analyse mittels ,,funnel-plot*

Der ,,funnel-plot* (vgl. seine Darstellung in Abb. 4.1) Ist eine Moglichkeit zur grafischen Analyse
des publication bias von Meta-Analysen. Bei diesem Verfahren werden in einem
Koordinatensystem  die  Effektstarken der fir eine  Meta-Studie  herangezogenen
Primdaruntersuchungen (verortet auf der horizontalen X-Achse) gegen die Stichprobengrofie der
Priméarstudien oder gegen eine davon abh&ngige Variante, die weiter unten beschrieben wird,

(verortet auf der vertikalen Y-Achse) abgetragen. Davon ausgehend, dass die Prazision einer Studie
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mit ihrer Stichprobengréfle zunimmt, kann angenommen werden, dass in diesem
Koordinatensystem bei hoher Stichprobengrofie geringere Schwankungen der Effektstarken um die
mittlere Effektstarke herum auftreten. Im Umkehrschluss mussten die Effektstarken von Studien mit
geringer Fallzahl auch stirker um die ,,wahre* bzw. mittlere Effektstirke schwanken bzw. wiirde,
grafisch gesprochen, der Plot an diesen Stellen ausfransen. Dadurch entstiinde eine Verteilung, die
einem umgedrehten Trichter (engl.: funnel) entspricht: oben sehr schmal und nach unten sich immer
starker oOffnend. Die Studien konnten dann innerhalb der Grenzen des erwarteten 95%-
Konfidenzintervalls liegen (wie auch in der folgenden Abb. 4.1 dargestellt wird) (vgl. dazu Sterne
et al. 2005: 75ff).

Bei Vorliegen eines publication bias ist davon auszugehen, dass diejenigen Studien nicht
veroffentlicht bzw. nicht gefunden wurden, die eher eine geringe Prazision, also eine geringe
Fallzahl, und eine geringe Effektstarke aufweisen. Denn eine Kombination von geringer Prazision
und Kleiner Fallzahl resultiert eher in nicht-signifikanten Ergebnissen. Somit wiirde bei einer
grafischen Uberpriifung des publication bias die Verteilung der Studien im Koordinatensystem Gber
die verschobene y-Achse asymmetrisch wirken. Die Grafik wirde weniger wie ein gerader Trichter
aussehen (vgl. dazu Abb. 4.1), sondern eine Delle bzw. Verformung aufweisen.

Bei Verwendung des funnel-plots gibt es zwei weit verbreitete Darstellungsformen. Bei der
einen werden die Odds-Ratio-Werte als Schatzwerte fur die Effektstarken in logarithmierter Form
auf der X-Achse abgetragen. Die andere Darstellungsform benutzt eine lineare Skalierung der
Odds-Ratio-Werte auf der X-Achse. Auf der Y-Achse werden bei linearer Darstellung die
Standardfehler in gedrehter Form abgetragen, um auf diese Weise die Prézision der Einzelstudien
zu operationalisieren. Bei logarithmischer Darstellung wird dazu der Kehrwert des Standardfehlers
benutzt (vgl. Abb. 4.1).

Welche Form zur visuellen Ermittlung eines publication bias besser geeignet ist, hiangt von
der Verteilung der Studien ab. Bei der logarithmischen Darstellung werden Studien mit geringer
Prézision sehr viel weiter voneinander entfernt auf der X-Achse abgetragen, was vorhandene
Asymmetrien deutlicher zum Vorschein bringt. Kommen Asymmetrien eher bei einem mittleren
Standardfehler vor, so sind diese visuell eher Uber die lineare Darstellung auszumachen (vgl.
Sterne/Egger 2001; Sterne et al. 2005).
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3.2 Regressionsanalyse zum ,,funnel-plot“

Da die grafische Analyse von funnel-plots immer auch vom Auge des Betrachters abhangt, braucht
es eine Methode, um den Zusammenhang zwischen Prézision und Effektstarke quantifizierbar und
damit vergleichbar zu machen. Ein Wert, der dazu herangezogen werden kann, ist die ,,standard
normal deviate* (SND):

Effektstiarke

SND = Standardfehler

wobei die Effektstarke fir solcherart ausgewertete Studien durch das Odds Ratio gemessen wird.
Dieses Verfahren kann sowohl bei ungewichteten als auch bei gewichteten Effektstarken (dann
gewichtet mit der Inversen der Varianz) benutzt werden (vgl. Macaskill 2001: 644).

Der SND-Wert wird in diesem Verfahren mittels einer linearen Regressionsschatzung auf
die Prazision der in den Primérstudien ermittelten Ergebnisse zurtickgefihrt, wobei diese, wie zuvor
gesagt, gleichbedeutend mit der Inversen des Standardfehlers ist. Somit gilt fur die

Regressionsschatzung die Gleichung:

SND = a + b - Prazision

Bei dieser Regressionsschitzung entspricht das Interzept ,,a* dem Steigungskoeffizienten in einer
gewichteten Regressionsschatzung, bei der die Effektstarke auf den Standardfehler zuriickgefuhrt
wird. Mit dieser Konstruktion haben Studien mit geringen Fallzahlen, die eher einen hohen
Standardfehler aufweisen (jeweils der Nenner der SND und der Prazision), einen SND und eine
Prézision, die beide nahe bei null liegen. Studien mit groRer Fallzahl haben eine hohe Prézision und
je nach Effektstarke eine hohe SND.

Wenn nun eine unverzerrte Studienauswahl vorliegt, in der Studien mit einer kleinen
Fallzahl im Schnitt dieselbe Effektstarke aufweisen wie Studien mit einer héheren Fallzahl, dann
lauft die Regressionsgerade durch den Ursprung des Koordinatensystems. Das ergibt sich daraus,
dass kleine Studien durch einen hohen Standardfehler als Nenner sowohl bei der SND als auch bei
der Prazision empirische Werte von nahe null aufweisen. Grof3e Studien hingegen sollten bei ihrer
hohen Prazision einen SND ausweisen, der in der Richtung und Stérke deutlich von der gemessenen
Effektstarke abhangt.

Daher gilt, dass bei einer absolut unverzerrten Studienauswahl die Regressionsgerade der
SND-Schétzung durch den Ursprung des Koordinatensystems lauft und das Interzept somit gleich
null ist (a = 0). Je weiter hingegen der y-Achsen-Abschnitt vom Ursprung entfernt ist, desto groRer

ist die Asymmetrie der Studienauswahl (vgl. Egger et al. 1997: 629f).
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3.3 ,Lrank-correlation“-Methode

Statt oder zusétzlich zu der oben beschriebenen Regressionsanalyse nach Egger kann auch ein rank-
correlation-Test nach Begg und Mazumdar (1994) zur Uberpriifung der Beziehung zwischen
StichprobengroRe und Effektstarke durchgefihrt werden. Dieses Verfahren bietet somit eine andere,
nicht-lineare Herangehensweise an die Bias-Problematik.

Die Methode bedient sich des Paar-Vergleich-Verfahrens (Kendall’s-Tau). Ermittelt wird
die Rang-Korrelation zwischen der standardisierten Effektstarke (t*) und dem Standardfehler der
Effektstarkenschatzung (v).°

Die einzelnen Studien werden jeweils nach t* und v sortiert und in der Reihenfolge
paarweise miteinander verglichen. Nach der Logik von Kendall’s-Tau werden dabei die
konkordanten (x) sowie die diskordanten Paare (y) ausgezéhlt. Konkordante Paare bilden jene
Zweierkombinationen von Studien, die sowohl bei der Sortierung nach t* als auch bei der
Sortierung nach v in der gleichen Reihenfolge stehen. Diskordant ist ein Studienpaar dann, wenn
sich die Reihenfolge bei der neuen Sortierung umkehrt. Diese Paarauszahlungen werden dann in die

folgende standardisierte Teststatistik eingesetzt:
xX—Yy
7 =
Jk(k—1)(2k +5)/18

wobei k die Anzahl der Studien ist.

Der so ermittelte z-Wert kann anhand einer entsprechenden z-Verteilung auf zweiseitige
Signifikanz getestet werden. Wenn ein Zusammenhang zwischen der Effektstarke und dem
Standardfehler der Effektstiarkenschatzung besteht, dann wirde der Test positiv ausschlagen (vgl.
Begg und Mazumdar 1994: 1089) und die Annahme bestatigen, dass die Asymmetrie im jeweiligen
funnel plot (s.0.) durch einen publication bias verursacht wird.

Zu dieser Methode ist kritisch anzumerken, dass damit nur gute Ergebnisse erzielt werden
kénnen, wenn es eine deutliche Bandbreite der verschiedenen StudiengréBen gibt, da bei einer
groflen Zahl von Studien mit gleicher/dhnlicher Fallzahl bereits eine ,,natiirliche* Variation von
Standardfehler und Effektstérke ausreichend sein kann, um entsprechende Ergebnisse zu erzielen.
Auch wird von Borenstein (2005) angemahnt, dass diese Methode nur eine geringe Aussagekraft
besitzt, solange kein groRer publication bias vorhanden ist und somit die Abwesenheit eines
signifikanten Testergebnisses nicht immer ein giltiger Beweis fur die Abwesenheit eines
publication bias sein kann (vgl. ebd., S.196). Daher verwendeten wir diese Methodik auch lediglich

zu Validierungszwecken bei Einsatz der anderen hier genannten Methoden.

® Zur Standardisierung der Effektstarken vgl. Begg/Mazumdar 1994: 1089.
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3.4 ,Hfail-safe numbers*“-Methode

Eine ganz andere Logik zur Ermittlung eines maéglichen publication effect verbirgt sich hinter der
,.fail-safe N“-Methode. Dabei wird die Anzahl von nicht-signifikanten Studien berechnet, welche
zusdtzlich in die betreffende Meta-Analyse aufgenommen werden miissten,” damit die
Gesamtsignifikanz eines gefundenen Effekts nicht mehr gegeben wére. Gefragt wird also nach der
Zahl von Studien, die aufgrund eines publication bias in eine betreffende Meta-Analyse nicht
aufgenommen wurden, die aber notwendig waren bzw. existieren mussten, um die gefundenen
Ergebnisse abzudndern. Wenn diese Zahl im Vergleich zur Anzahl der ausgewerteten Studien sehr
hoch ist, kann davon ausgegangen werden, dass die gefundenen Ergebnisse auch Bestand haben.

Zum Verstdndnis dieser Methode sollte zunédchst von einer sehr schlechten wissen-
schaftlichen Praxis ausgegangen werden. In einem solchen Fall wirden nur solche Studien
publiziert, die signifikante Ergebnisse zur Folge haben. Jedoch wirden, selbst wenn in der Realitét
kein Effekt vorhanden waére, bei funf Prozent der Studien (bei entsprechend angenommener
Irrtumswahrscheinlichkeit) signifikante Ergebnisse auf Grund des Fehlers erster Art ermittelt
werden. Die restlichen 95 Prozent der Studien, selbst wenn sie die Realitat besser widergaben,
wirden nach der publication-bias-These aufgrund der fehlenden Signifikanz nicht verdffentlicht
werden.

Rosenthal (1979: 638) spricht in diesem Fall davon, dass diese Studien stattdessen in den
Schubladen der Forscher verschwinden, weswegen er diese Problematik auch als ,file drawer
problem* (s.0.) bezeichnet.

Dieser Annahme folgend wirden bei Existenz eines extremen publication bias aus einer
Meta-Analyse von Studien in einem Themengebiet mit nicht vorhandenem Variablen-
zusammenhang nur jene funf Prozent aufgenommen werden, welche die Realitdt nicht richtig
widergeben.

Leider kann auch bei Annahme einer guten wissenschaftlichen Praxis nicht ausgeschlossen
werden, dass bestimmte Studien — aus welchen Griinden auch immer — nicht veroffentlicht werden.
Es kann jedoch berechnet werden, wie viele unveroffentlichte Studien es ohne
Zusammenhangsbefund geben miisste, damit der oben skizzierte Fall zutréfe und eine daraus

resultierende Meta-Analyse vollstdndig dem Fehler erster Art unterliegen wiirde.

Es gibt mehrere Anséatze dazu, die Anzahl fehlender nicht-signifikanter Studien zu berechnen. Die

urspriingliche Methode wurde von Rosenthal (ebd.) vorgeschlagen. In dieser wird danach geschaut,

" Das sind Studien, die aus irgendwelchen Griinden nicht Teil der Population bzw. Teil der Stichprobe der Meta-
Analyse geworden sind und daher auch nicht in die Berechnung der Gesamteffekte eingingen.
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wie viele Studien ohne Effekt (X) zu der Anzahl der tatséchlich eingebrachten Studien (k)
hinzugefiigt werden mussten, damit der kombinierte Z-Wert® (Z.) — also der SND-Wert, der tiber
alle Studien gilt — erreicht wird. Auf diese Weise soll getestet werden wie viele Studien notwendig
sind, um die Annahme in Zweifel zu ziehen, dass kein publication bias besteht.
Dazu wird folgende Formel verwendet:
kZ,
CTVk+X

wobei Z,, das arithmetische Mittel aller Z-Werte der eingebrachten Studien ist.

Bei Annahme von «= 5% und demnach Z. = 1,645 (einseitiger Test) ergibt sich folgende Formel

(aufgeldst nach X), um die notwendige Anzahl von Studien zu berechnen (vgl. ebd., S. 639):

X = (W) [k(Z)? — 2,706]

Alternativ hat Orwin (1983) diese Methode so abgewandelt, dass zusatzlich beriicksichtigt werden
kann, dass auch nur gering-signifikante Studien schwerer aufzufinden sind. Dafiir erganzt er die
oben angegebene Formel in der Weise, dass dem X, also der Anzahl der gesuchten Studien, eine
eigene Effektstarke mitgegeben werden kann, welche fir diese nicht-gefundenen Studien
angenommen wird. Diese Effektstarke sollte der geringsten Effektstarke entsprechen, bei der noch
davon ausgegangen werden kann, dass entsprechende Ergebnisse nicht vertffentlicht werden.

Zudem ist es bei dieser Methode mdglich, einen Schwellenwert festzulegen, auf den die
Gesamteffektstarke minimal fallen darf, selbst wenn sie dann noch signifikant ware. Die Methode
bertcksichtigt somit Faktoren, die aufgrund der genannten Eigenschaften naher an der tatsdchlichen
Forschungspraxis liegen. Welche Werte fiir die beiden Eigenschaften jedoch in die Berechnung
einflieBen, liegt alleine im Ermessen des jeweiligen Anwenders. Somit kann dieser Test zur
Uberpriifung von bestehenden Hypothesen oder im Vergleich mit anderen Meta-Analysen
eingesetzt werden. Da beides im MAPS-Projekt nicht gegeben ist, wurde auf diese Art von
Analysen verzichtet.

Beide Methoden, sowohl die von Rosenthal als auch die von Orwin, haben den Nachteil,
dass sie keine Gewichtungen der Studien (z.B. in Bezug auf deren Fallzahl) erlauben. Gerade Meta-
Analysen profitieren jedoch von eben solchen Gewichtungen, weswegen Rosenberg (2005) eine

dritte Variante vorschlagt, die Gewichtungen bei fail-safe-N-Analysen erlaubt.’

® Rosenthal (1979: 638) verwendet Z zur Bezeichnung des oben schon benannten SND. Doch Vorsicht: dieses Z darf
nicht mit dem in der zuvor beschriebenen rank-correlation-Methode verwendeten kleinen z verwechselt werden.
Rosenthal zeigt in einer FuRnote seines Artikels auch noch weitere Methoden auf, mit denen der SND zu berechnen ist.

% Rosenberg hat zur einfachen Berechnung seines ,,fail-safe N* eine Software zur freien Verfiigung gestellt, welche im
MAPS-Projekt eingesetzt wurde (s.u.). Diese Software wird in Rosenberg (2005) beschrieben.
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3.5 »trim and fill*“-Methodik

Die Methode des ,.trim and fill* nach Duval und Tweedie (2000a, 2000b)™° basiert auf einem
einfachen Symmetriegedanken bei Verteilungen von Werten (wie z.B. Effektstarken) um einen
,wahren Wert, dhnlich dem Gedanken der Symmetrie bei einer Normalverteilung. Bei nicht
vorhandener Symmetrie einer Werteverteilung wird entsprechend der ,.trim and fill“-Methodik
mittels einer iterativen Technik die Anzahl fehlender Studien ermittelt, die die verlangte Symmetrie
herstellen konnten. Als Ergebnis wird eine neue ,tatsdchliche* Effektstirke berechnet, die auch
bislang nicht-aufgefundene Studien beriicksichtigt. Zugleich werden mit dieser Technik auch solche
Studien zur Berechnung der ,tatséchlichen” Effektstirke beriicksichtigt, die noch gar nicht
durchgefuhrt wurden, die aber nach der Symmetrie-Logik in Zukunft durchgefiihrt werden missten.

In der ,,trim and fill“~-Methode wird zunachst iterativ bestimmt, wie viele der in der Meta-
Analyse beriicksichtigten Studien mit ihrer gemessenen Effektstirke so weit von einer als ,,wahr*
angenommenen Effektstirke (im Folgenden bezeichnet als ,,0°) abweichen, dass es zu ihnen auch
Studien geben misste, die genauso weit in die andere Richtung von 6 abweichen. Wenn Studien
ohne solche ,,Matching-Partner gefunden werden, wird ohne diese Studien ein neuer ,,wahrer*
Wert errechnet (,,trim*). AnschlieBend werden die nach dem Symmetriegedanken erwarteten
Studien als vorhanden angenommen bzw. der Stichprobe der Meta-Analyse hinzugefigt (,,fill*),
sodass eine neue durchschnittliche Effektstarke bestimmt werden kann, welche diese mdglichen,
jedoch nicht-vertffentlichten bzw. nicht aufgefundenen und damit auch nicht in der Meta-Analyse
enthaltenen Studien ber(icksichtigt.

Das Verfahren lduft darauf hinaus, dass nach Berechnung eines 6 auf der Basis aller Studien
mit Matching-Partnern jene Studien dem Studienpool hinzugefligt werden, welche hypothetisch als
,»Matching-Partner* existieren miissten. Es wird fiir jede Studie, die wéhrend der Trim-Phase
wegfiel, eine solche hypothetische Studie angenommen, die denselben Standardfehler aufweist und
eine Effektstarke von ES,;, — 6 besitzt (vgl. z.B. Duval 2005).

In einer Untersuchung von Pham et al. (2001) wurden verschiedene Messmethoden bzgl. des
publication bias getestet. Hierbei erwies sich die ,,trim-and-fill“~-Methode als gutes Schatzverfahren
zur Ermittlung von fehlenden Studien (ebd. S. 121).

Allerdings sind der funnel-plot und alle damit assoziierten Verfahren (also auch die ,,trim-
and-fill“~-Methode) nicht nur als Untersuchungsmethoden fiir einen moglichen publication bias oder
andere, die Datengrundlage verzerrende EinflussgroRe zu verstehen. Denn die Ergebnisse der
jeweiligen Analysen kdnnen auch als Sensibilitatstest fur die Robustheit der in den Meta-Analysen

gefundenen Befunde verstanden werden (vgl. Duval 2005: 131).

19| einer fritheren Version auch Taylor/Tweedie (1998).
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Das bedeutet, dass fur den Fall, dass ein Fehler erster Art gemacht wird, also ein
,»publication bias“ ermittelt wird, obwohl ein solcher faktisch nicht vorliegt (vgl. u.a. Urban/Mayerl
2011: 138ff), das resultierende Ergebnis als Prufung der Robustheit der Befunde verstanden werden
kann. Am Beispiel der ,,trim-and-fill“-Methode ist dies so zu verstehen, dass, wenn die Ergebnisse
nach Imputation noch signifikant sind, dann der tatsdchliche nicht ,korrigierte“ Effekt (vor
Anwendung der ,.trim-and-fill“-Methode) robust ist. Und das gilt auch unabhangig davon, ob der
implizierte ,,publication bias* vorliegt oder dessen Vorliegen nur ,,falschlicherweise* angenommen

wurde.

4 Analyseergebnisse

Im Folgenden wird iiber die Ergebnisse von Analysen zum Nachweis eines ,,publication index* bei
den im MAPS-Projekt (vgl. Abschnitt 1) durchgefuhrten Meta-Analysen berichtet. In diesen
Analysen wurden die zuvor beschriebenen Verfahren eingesetzt.'! Das Analysedesign sah dabei
jeweils mehrere Schritte vor:

1. Schritt: In einem ersten Schritt wurden alle identifizierten Primarstudien (N=30) in die Un-
tersuchung einbezogen. Dazu gehdrten die Primarstudien, in denen Gberfiihrte padosexuelle
Straftater (=Untersuchungsgruppe) mit adultsexuellen Straftatern (= Kontrollgruppe 1), mit
nicht-sexuellen Straftatern (=Kontrollgruppe 2) oder mit Personen aus der Allgemeinbevol-
kerung (=Kontrollgruppe 3) verglichen wurden.

2. Schritt: In einem zweiten Schritt wurden nur jeweils einzelne Untergruppen von Primérstu-
dien oder Kombinationen von einzelnen Studien-Untergruppen in die Untersuchung einbe-
zogen. Untergruppen entstehen dadurch, dass in diesen Studien die Untersuchungsgruppe
»padosexuelle Straftiter nur mit einer ganz bestimmten Kontrollgruppe (s.o.) verglichen
wird. So gibt es:

) die Studien der Untergruppe 1 (N=16), in denen padosexuelle Straftater nur mit
adultsexuellen Straftatern (aus der Kontrollgruppe 1) verglichen werden;

) die Studien der Untergruppe 2 (N=6), in denen padosexuelle Straftater nur mit nicht-
sexuellen Straftatern (Kontrollgruppe 2) verglichen werden;

) die Studien der Untergruppe 3 (N=8), in denen padosexuelle Straftater nur mit nicht-
straffallig gewordenen Personen aus der Normalbevolkerung (Kontrollgruppe 3)

verglichen werden.

1 Fiir die Berechnungen wurde die Software ,,Comprehensive Meta-Analysis (CMA) 2.0“ benutzt. Vgl. dazu

Borenstein et al. 2009.
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4.1  Analysen mit allen Primarstudien der Meta-Analyse

Fur die Gruppe aller 30 Studien, die im MAPS-Projekt ausgewertet wurden, zeigt sich (ohne
Unterscheidung nach Kontrollgruppen) der in Abbildung 4.1 présentierte funnel-plot. Wie aus der
Abbildung hervorgeht, ergibt sich eine leichte Asymmetrie um den mittleren Effektstarkewert von
1,23 auf der Log-Odds-Ratio-Skala*?, welcher durch die senkrechte Linie verdeutlicht wird und
dessen 95%-Konfidenzintervall (0,95 bis 1,51) als weille Raute dargestellt wird. Zu erkennen sind
darliber hinaus einige weitere Studien (Abweichungen), die auBerhalb der Grenzlinien des
erwarteten 95%-Konfidenzintervalls liegen.

Um zu berechnen, ob diese Abweichungen die Effektstarke signifikant verzerren, und um
die grafische Analyse néher zu qualifizieren, wird der in Abschnitt 3.2 erlduterte SND
herangezogen. In der dabei geschatzten Regressionsgleichung liegt der y-Achenabschnitt bei
a = 0,21. Diese Abweichung vom Ursprung (a = 0) ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
a = 0,05 bei einem 2-seitigen Test nicht signifikant (p = 0,37). Somit kann von einer ausreichend

symmetrischen Verteilung der in der Meta-Analyse berucksichtigten Studien ausgegangen werden.

Funnel Plot of Precision by Log odds ratio

Precision (1/Std Err)

Log odds ratio

Abbildung 4.1: funnel-plot zu allen Studien der Meta-Analyse

Eine Analyse mit Hilfe des in Abschnitt 3.3 vorgestellten rank-correlation-Verfahrens von Begg

12 Dieser Wert von 1,23 fiir das logarithmierte Odds Ratio entspricht dem in der Meta-Analyse iiber alle Studien
ermittelten mittleren Odds Ratio von 3,41.
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und Mazumdar erbringt einen z-Wert von 1,20, welcher bei einem 2-seitigen Test einem p = 0,23
entspricht. Damit ist auch der z-Wert deutlich nicht signifikant. Folglich kann nicht von einer
Abhangigkeit zwischen der Teststarke und der Varianz ausgegangen werden, was wiederum ein

Indiz ist, welches gegen einen moéglichen publication bias spricht.

Auch die Berechnungen nach der fail-safe-N-Methode von Rosenthal (vgl. Abschnitt 3.4)
bestatigen dieses Ergebnis. Demnach hatte es noch insgesamt 1295 Studien ohne Effekt geben
miissen, um die ermittelte ,,wahre” Effektstirke als ,,nicht-signifikant bezeichnen zu kdnnen.
Abgesichert wird dieses Ergebnis auch mit der gewichteten Berechnung nach Rosenberg. Nach ihr
mussten sogar 1514 Studien durchschnittlicher Gewichtung ohne gemessenen Effekt berticksichtigt
werden, damit die in der kompletten Meta-Analyse gefundene Effektstirke ihre Signifikanz (mit o =
0,05) verlieren konnte.

Somit waren flr das gefundene Ergebnis selbst sehr viele, unberiicksichtigt gebliebene

Studien nicht gefahrdend.

Mit der trim-and-fill-Methode (vgl. Abschnitt 3.5) werden insgesamt 8 Studien ermittelt, die unter
Annahme eines publication bias existieren mussten, die aber im Datensatz der Meta-Analyse nicht
zur Verfligung stehen. Diese werden in diesem Verfahren als Matching-Partner (s.0.) generiert und
als solche in den weiteren Analysen berticksichtigt. Dargestellt werden sie in Abbildung 4.2 durch
schwarze Punkte.

Die nach der trim-and-fill-Methode auf der Grundlage des erweiterten Studienpools
berechnete ,,wahre* Effektstirke, gemessen mittels der einfachen Odds-Ratio-Skala, wiirde dann
von 3,41 (grafisch eingezeichnet ist der identische, lediglich logarithmierte Wert von 1,23) auf
einen Wert von 2,63 (95%-KI: 1,96 bis 3,53) sinken. Dieser neue Wert wird in der Abbildung durch
die Spitze der schwarzen Raute bzw. durch die senkrechte Linie beim logarithmischen Wert von
0,97 angezeigt. Anhand der Endpunkte der Raute ist zu erkennen, dass auch das neue 95%-
Konfidenzintervall die null ausschlief3t.

Somit bleibt auch unter Annahme eines gewissen publication bias (dessen Auswirkungen
durch die Berlcksichtigung der ermittelten Matching-Partner simuliert werden) der signifikant
positive Zusammenhang zwischen padosexueller Viktimisierung und padosexueller Delinquenz

unberihrt.
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Funnel Plot of Precision by Log odds ratio

Precision (1/Std Err)

Log odds ratio

Abbildung 4.2: funnel-plot zu allen Studien der Meta-Analyse nach Einsatz der ,, trim and fill “-Methode

Im Folgenden werden diese Tests fiir verschiedene Studien-Untergruppen der Meta-Analyse mit
spezifischen Kontrollgruppen (s.0.) separat durchgefiihrt. Dabei ist das VVorgehen identisch zu den

oben beschriebenen Analysen.

4.2  Analysen mit den Primarstudien der Untergruppe 1

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zu den Untersuchungen mit den Primérstudien der
Untergruppe 1 (= Studien mit der Kontrollgruppe ,,adultsexuelle Straftiter), bei welchen sich die
Fallzahl auf 16 Studien reduziert, kurz vorgestellt. Genau wie bei den vorherigen Analysen wird
auch hier mit der Auswertung der funnel-plots (Abbildungen 4.3 und 4.4) begonnen.

Bei Betrachtung des ersten funnel-plots (Abb. 4.3) fallen nur wenige Ausreil3er auf.
Lediglich im Bereich geringer bis mittlerer Prézision kann eine leichte Verschiebung zugunsten
eines maoglichen publication bias ausgemacht werden. Die geschétzte, mittlere Effektstarke wird
wieder als Raute (bzw. senkrechte Linie) dargestellt und betragt 1,01 mit einem Konfidenzintervall

zwischen Werten von 0,66 und 1,36.
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Funnel Plot of Precision by Log odds ratio

Precision (1/Std Err)

Log odds ratio

Abbildung 4.3: funnel-plot zu den Priméarstudien der Untergruppe 1

Bei Anwendung der Regressionsschatzung liegt der y-Achsenabschnitt der Regressionsgeraden bei
a = —0,70. Diese Abweichung vom Ursprung ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 0,05
bei einem 2-seitigen Test nicht signifikant (p = 0,56). Somit kann auch hier von einer ausreichend
symmetrischen Verteilung ausgegangen werden (vgl. die Ausfiihrungen zum SND in Abschnitt
3.2).

Das rank-correlation-Verfahren errechnet einen z-Wert von 0,54, welcher bei einem 2-seitigen Test
eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,59 aufweist. Damit ist auch dieser Wert deutlich als
nicht-signifikant einzustufen. Folglich lasst sich auch hier keine Abhéangigkeit zwischen
Effektstarke und Fallzahl erkennen und kann somit auch in dieser Untergruppe kein Hinweis auf

einen moglichen publication bias gefunden werden.

Nach der ,fail-safe numbers“-Methode hétten in der Untergruppe 1 zusétzlich zu den hier
analysierten Studien noch 247 nicht-signifikante Studien vorliegen missen, um die in der Meta-
Analyse gefundene ,,wahre* Effektstirke auf ein nicht-signifikantes Niveau zu bringen.

GemaR der gewichteten Berechnung nach Rosenberg miussten noch mindestens sieben

Studien durchschnittlicher Gewichtung ohne gemessenen Effekt in die Analyse einbezogen werden,
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damit die berechnete Effektstérke ihre Signifikanz (a« = 0,05) verliert.

Dies scheint eine sehr kleine Anzahl von Studien zu sein, jedoch muss bei einer solchen
Einschétzung auch die geringe Fallzahl dieser Meta-Analyse (N=16) berticksichtigt werden. Zudem
ist es, wie in Abschnitt 2 bereits erortert, gerade im analysierten Themenbereich hochgradig
unwahrscheinlich, dass Studien ohne signifikantes Ergebnis der file drawer-Problematik
unterliegen. Daher ist die Zahl von 7 nicht publizierten und nicht aufgefundenen Studien eher als
hoch bzw. bedeutsam einzuschétzen.

Nach der Methodik des trim-and-fill-Verfahrens werden drei Studien ausgemacht (siehe Abbildung
4.4), die zur Simulation der Symmetrie-Eigenschaft bei der Studienverteilung in der Analyse
erganzt werden sollten. Mit diesen wiirde aber der wahre Wert der Effektstarke nur geringfligig auf
2,59 der einfachen Odds-Ratio-Skala (95%-KI: 2,06 bis 3,27) reduziert werden (in der Grafik sind

wiederum die logarithmierten Werte abgetragen).

Funnel Plot of Precision by Log odds ratio

Precision (1/Std Err)

Log odds ratio

Abbildung 4.4: funnel-plot zu den Studien der Untergruppe 1 nach Einsatz der ,, trim and fill “-Methode

AbschlieBend werden nach demselben VVorgehen noch Ergebnisse von Analysen mit 8 Studien aus
der Untergruppe 2 und 6 Studien auch der Vergleichsgruppe 3 vorgestellt.
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4.3  Analysen mit den Primarstudien der Untergruppen 2 und 3

Die Studien, bei welchen die padosexuellen Delinquenten mit nicht-sexuellen Gewaltstraftatern
verglichen werden (N=8 Studien; Untergruppe 2), und die Studien, bei welchen nicht-straffallige
Personen aus der Normalbevolkerung die Kontrollgruppe stellen (N=6 Studien; Untergruppe 3),
kdnnen nur mit &ulerster Vorsicht benutzt werden, um einen moglichen publication bias in den
entsprechenden Meta-Analysen nachzuweisen. Denn wie Simulationsstudien gezeigt haben, sollten
mindestens 10 Studien ausgewertet werden kénnen, um dabei zu robusten Ergebnissen kommen zu
kdnnen (vgl. Abschnitt 3). Dennoch sollen im Folgenden die Ergebnisse dieser Analysen zumindest
der Vollstandigkeit halber vorgestellt werden.

Mit den Studien der Untergruppe 2 ergibt sich bei einer regressionsanalytischen Auswertung des
funnel-plots ein Interzept der Regressionsschatzung (s.0.) von a = 0,01. Bei Studien der
Untergruppe 3 betrdgt das Interzept 1,99. Wie zu erwarten, ist der Wert von 0,01 nicht signifikant.
Anders ist dies hingegen bei einem Intercept von 1,99 bei den Studien in Untergruppe 3, bei
welchen mit diesem Schéatzergebnis die Annahme eines publication bias nicht verworfen werden
kann. Dieses Ergebnis kdnnte jedoch ein methodisches Artefakt sein, das dadurch entstanden ist,
dass die Rekrutierung von nicht straffallig gewordenen Vergleichspersonen aus der allgemeinen
Bevolkerung je nach Studie sehr unterschiedlich durchgefiihrt wurde (auch hinsichtlich der
methodischen Rigiditat) und deshalb diese Studien ein Ausmal an Heterogenitit aufweisen, das es

eigentlich nicht zulasst, sie in einer Kontrollgruppe zusammenzufassen.

In den beiden Untergruppen liegt der Wert fiir das fail-safe N nach der Berechnung von Rosenthal
bei 147 (Untergruppe 2) und bei 54 (Untergruppe 3). Beides sind recht hohe Werte, die wiederum
eher nicht fur einen publication bias sprechen. Denn auch hier gilt, dass gerade im Rahmen des
untersuchten Themenbereichs die Publikationschancen von Studien ohne signifikantes Ergebnis
nicht deutlich verringert sein sollten und somit auch das file drawer-problem eher klein sein sollte
(vgl. Abschnitt 2).

Nach der trim-and-fill-Methode wiirden in beiden Untergruppen jeweils drei Studien nicht
beriicksichtigt sein. Das fuhrt bei den Studien in Untergruppe 2 zu einem Abfall des Odds Ratios
von 3,01 auf 2,27 und bei den Studien in Untergruppe 3 von 9,82 auf 5,63. In beiden Fallen ist dies
aber als nicht bedenklich einzustufen, da jeweils der positive Effekt (OR>1) und damit ein positiver
Zusammenhang zwischen péadosexueller Viktimisierung und pédosexueller Delinquenz auf

signifikantem Niveau bestehen bleibt.
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Damit lassen in den Studiengruppen 2 und 3 die Ergebnisse aller hier eingesetzten Verfahren (bis
auf die Regression zum funnel-plot) den Schluss zu, dass nicht davon auszugehen ist, dass die
Meta-Analysen mit diesen Primérstudien durch einen bedeutsamen publication bias verzerrt sein

mussen.

5 Fazit

Wie eingangs erlautert konnen die Ergebnisse von Meta-Analysen von einem so genannten
»publication bias* betroffen sein. Der publication bias kann die Ergebnisse von Meta-Analysen
verzerren, kann sie verfélschen oder kann sie zum reinen Artefakt werden lassen.

Der publication bias von Meta-Analysen ist die Folge einer systematisch verzerrten Auswahl
derjenigen Primérstudien, die in eine meta-analytische Auswertung einbezogen werden. Fur diese
systematische Selektivitat gibt es zwei Hauptursachen: zum einen kdnnen die grauen und/oder
weilBen  Publikationskandle der scientific community bestimmten  wissenschaftlichen
Ergebnisberichten unterschiedliche Publikationschancen einrdumen. So werden z.B. hdufig
Berichte, in denen signifikante Ergebnisse mit beeindruckenden Effektstarken vorgestellt werden,
eher veroffentlicht als Ergebnisse, die nicht inferenzstatistisch abgesichert werden kénnen oder
deren empirisches Ergebnis allein im Nachweis eines nicht-vorhandenen Effekts besteht. Zum
anderen kann ein publication bias dadurch entstehen, dass zwar alle relevanten
Forschungsergebnisse in einem wissenschaftlichen Themengebiet publiziert werden, dass diese aber
nicht alle fir eine Meta-Analyse identifiziert werden kénnen, weil z.B. einige/viele Gberhaupt nicht
in Literatur-Datenbénke aufgenommen wurden (wie z.B. Dissertationen oder ,,graue* Literaturtitel)
oder weil z.B. einige/viele nur in unbekannten Publikationsnischen (wie z.B. online-Journalen)
erschienen sind.

Um die meta-analytischen Ergebnisse des MAPS-Projektes (=“Meta-Analyse zum Stand der
empirischen Forschung Uber die psycho-sozialen Ursachen padosexueller Delinquenz™) hinsichtlich
threr moglichen Gefdhrdung durch einen real existierenden ,,publication bias“ zu iiberpriifen,
wurden die Ergebnisse mit verschiedenen Verfahren zur statistischen Identifikation wvon
»publication bias“-Effekten getestet. Dabei kamen Verfahren unterschiedlichster statistischer
Provenienz und Methodik zur Anwendung (u.a.: ,,funnel-plot*-, ,rank-correlation“-, ,fail-safe
numbers®- und ,,trim and fill*“-Techniken).

Das besondere Augenmerk lag dabei einerseits a) auf einem mdglichen publication bias in
denjenigen Meta-Analysen, die mit der Gesamtauswahl aller als relevant identifizierten

Primérstudien durchgefihrt wurden, und andererseits b) auf einem maoglichen publication bias in
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den Meta-Analysen, die mit einer speziellen Auswahl von Primarstudien durchgefihrt wurden. Bei
dieser Auswahl (Untergruppe 1) handelt es sich um Primdrstudien, bei denen die
Untersuchungsgruppe der padosexuellen Straftater allein mit der Kontrollgruppe der adultsexuellen
Straftater verglichen wird.

In unseren Analysen wurden keine statistisch relevanten Hinweise auf die Existenz eines
deutlich hervortretenden ,,publication bias“-Problems gefunden. So war z.B. nach der ,fail-safe
numbers“-Methode die Anzahl von Negativ-Studien, die notwendig gewesen ware, um das in
unseren Meta-Analysen (mit allen Studien) gefundene Ergebnis einer deutlich erhéhten Chance von
padosexueller Delinquenz nach vorhergehender padosexueller Viktimisierung auBBer Kraft zu setzen
bzw. als nicht-signifikanten Zusammenhang zu qualifizieren, mit Werten von N=1.295 bzw.
N=1.514 so hoch, dass nicht davon auszugehen ist, dass unser Ergebnis auch durch die Hinzunahme
einer realistisch groRen Anzahl von zuvor nicht-identifizierten Studien mit widersprechendem
Ergebnis hatte verandert werden kdnnen.

Auch der Test der im Projekt ermittelten Effektstarke fur den Zusammenhang zwischen
padosexueller Viktimisierung und pédosexueller Delinquenz mittels ,,trim and fill“-Methode, die
von einem im Hintergrund wirkenden, verzerrenden publication bias ausgeht, reduzierte den von
uns berechneten Wert fur die Effektstarke von 3,41 (Odds Ratio) auf lediglich einen Wert von 2,63
(Odds Ratio), so dass auch damit gezeigt werden konnte, das die meta-analytisch ermittelten
Schétzwerte als robust hinsichtlich von real nicht auszuschlieenden ,,publication bias“-Effekten
sind.

Ahnliches gilt auch fir die Uberpriifung der Primarstudien aus der Untergruppe 1 (s.0.). Bei
dieser speziellen Gruppe von 16 Primarstudien, in denen padosexuelle Straftater mit adultsexuellen
Straftatern verglichen werden, misste zusatzlich noch einmal die unrealistisch hohe Anzahl von
247 Studien ohne Effekt gefunden werden, damit die von uns meta-analytisch ermittelten
Ergebnisse unter ein Kkritisches Signifikanzniveau sinken wirden.

Auch wenn bei Verwendung der gewichteten Methode von Rosenberg nicht mehr 247 sondern
nur noch 7 zusatzliche Studien ohne Effektnachweis ausreichen wirden, um in Untergruppe 1 (s.0.)
das von uns ermittelte Ergebnis eines signifikanten Effekts von padosexueller Viktimisierung auf
padosexuelle Delinquenz ,,zu kippen®, ist auch dies kein iiberzeugender Hinweis auf die
Anfélligkeit unserer diesbezliglichen Meta-Analysen gegeniiber ,,publication bias“-Effekten.

Denn, wie erlédutert wurde, werden gerade im Themenfeld von padosexueller
Viktimisierung/pédosexueller Delinquenz nicht-signifikante Studien von vielen Forschern in
besonderem Malie als veroffentlichungswirdig angesehen. Daher wére gerade hier nicht mit einem

starken file drawer-bias (siehe Abschnitt 2.1) zu rechnen. Dies auch gerade deshalb nicht, weil er
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dann den extrem hohen Anteil von mutmaRlich 30% aller einschlagigen Studien betreffen wiirde.*®

Auch erlaubt der mit Hilfe der ,,trim and fill“-Methode ermittelte, signifikante Odds-Ratio-
Wert von 2,59 (als Indikator fiir die meta-analytisch geschétzte Effektstarke) den Schluss, dass auch
in Untergruppe 1 unser Ergebnis nicht durch einen publication bias gravierend verzerrt wurde und
dass unsere Befunde auch dort als substanziell bedeutsam fiir das untersuchte Forschungsfeld zu
verstehen sind.

Zusammenfassend kann aus unseren Analysen abgeleitet werden, dass die EXxistenz eines
publication bias bei den im MAPS-Projekt analysierten Gruppen von Primarstudien als eher
unwahrscheinlich gelten kann und somit davon auszugehen ist, dass auch die Ergebnisse der im
Projekt vorgenommenen Meta-Analysen eher nicht durch einen publication bias verzerrt sind.

Allerdings ist es, wie bereits in Abschnitt 3.5 erldutert, auch an dieser Stelle noch einmal
wichtig zu betonen, dass die funnel-plot-Methodik (so wie die Ubrigen Verfahren, die darauf
abzielen, den publication bias und andere verzerrende EinflussgroRe zu identifizieren) auch als
Sensibilitatstest fur die Robustheit der in den Meta-Analysen erzielten Ergebnisse verstanden
werden kann (vgl. Duval 2005: 131). Dementsprechend kénnen die hier berichteten Ergebnisse
auch so interpretiert werden, dass nach diesen Befunden davon auszugehen ist, dass die Gultigkeit
unserer Meta-Analysen selbst bei unvollstdndiger oder systematisch beeintrachtigter Datenauswahl
nicht eingeschrankt wird.

3 Die Zahl von 30% ergibt sich daraus, dass von uns nach sorgfaltigem Screening von ca. 64.000 Studien zum
Themenkomplex ,,Pddosexualitit nur 16 Studien identifiziert werden konnten, die zur Untergruppe ,,padosexuell
Straffdllige im Vergleich zu adultsexuell Straffalligen” gehoren. Gébe es noch 7 Studien, die aufgrund der file drawer
Problematik nicht von uns aufgefunden werden konnten, so wiirden insgesamt 23 Studien existieren, von denen wir 7
bzw. 30% nicht identifiziert hatten.
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Zur Integration der Risikoanalyse in die nutzentheoretische
Entscheidungs- und Einstellungsforschung.
Martin Slaby, Dieter Urban

No0.2/2002 Vertrauen und Risikoakzeptanz. Zur Relevanz von Vertrauen
bei der Bewertung neuer Technologien.
Martin Slaby, Dieter Urban

No0.3/2002 Probleme bei der Messung individueller Veranderungsraten.
13 empirisch und methodisch induzierte Effekte, die es schwierig machen,
Veranderungen von generalisierten Bewertungen zu ermitteln.
Dieter Urban

No0.1/2003 Systeme, Netzwerke, Identitédten. Die Konstitution sozialer Grenzziehungen
am Beispiel amerikanischer Stralengangs.
Jan A. Fuhse
No0.2/2003 Kdnnen Nonattitudes durch die Messung von Antwortreaktionszeiten ermittelt werden?

Eine empirische Analyse computergestitzter Telefoninterviews.
Jochen Mayerl

No.1/2004 Erhoht ein Opfer-Tater-Zyklus das Risiko, Sexualstraftaten als padosexuelle Straftaten zu
begehen? Ergebnisse einer ereignisanalytischen Pilotstudie
Dieter Urban, Heiko Lindhorst

No0.1/2005 Persdnliche Netzwerke in der Systemtheorie
Jan A. Fuhse
No0.2/2005 Analyzing cognitive processes in CATI-Surveys with response latencies:

An empirical evaluation of the consequences of using different
baseline speed measures.
Jochen Mayerl, Piet Sellke, Dieter Urban

No.1/2006 Ist Bildung gleich Bildung? Der Einfluss von Schulbildung auf auslanderablehnende
Einstellungen in verschiedenen Alterskohorten.
Klaus Hadwiger

No0.2/2006 Zur soziologischen Erklarung individuellen Geldspendens.
Eine Anwendung und Erweiterung der Theory of Reasoned Action unter Verwendung von
Antwortlatenzzeiten in einem Mediator-Moderator-Design.
Jochen Mayerl

No0.1/2007 Antwortlatenzzeiten in TRA-Modellen. Zur statistischen Erklarung von (Geld)-
Spendenverhalten.
Dieter Urban, Jochen Mayerl

No0.1/2008 Berufseintritt und Berufssituation von Soziologieabsolventen der Universitat Stuttgart.
Deskriptive Ergebnisse einer Absolventenbefragung aus dem Jahr 2007.
Jochen Mayerl, Dieter Urban
(Fortsetzung ...
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bisher sind erschienen (Fortsetzung):

Der Bystander-Effekt in alltdglichen Hilfesituationen:
Ein nicht-reaktives Feldexperiment.
Katrin Alle, Jochen Mayerl

Das Working-Poor-Problem in Deutschland.
Empirische Analysen zu den Ursachen von Armut trotz Erwerbstatigkeit.
Leonie Hellmuth, Dieter Urban

Binar-logistische Regressionsanalyse.
Grundlagen und Anwendung fur Sozialwissenschattler.
Jochen Mayerl, Dieter Urban

Padosexuelle Viktimisierung und padosexuelle Straffélligkeit. Ein ,harter” empirischer
Hypothesentest.
Dieter Urban, Joachim Fiebig

Meta-Analyse und "publication bias". Eine empirisch-statistische Fallstudie.
Joachim Fiebig, Gerrit Ridebusch, Dieter Urban
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