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ZUSAMMENFASSUNG:

Dieser Arbeitsbericht fasst die Ergebnisse eines Vignettenexperiments zu Bedrohungswahrnehmun-
gen in Alltagssituationen zusammen, das im Rahmen eines studentischen Forschungsprojekts durch-
geflihrt wurde. Es wird der Frage nachgegangen, ob zugeschriebene duRere Charakteristika (z. B.
Ethnizitadt und Geschlecht) von Fremdgruppen die Bedrohungswahrnehmung beeinflussen und ob
diese Einflussbeziehung in Abhangigkeit von Kontextbedingungen oder in Abhéngigkeit von Befrag-
tenmerkmalen variiert. Die analysierten Daten basieren auf einer Primarerhebung einer studentischen
Stichprobe im Rahmen einer Online-Befragung. Die dabei gewonnenen Daten werden anhand eines
statistischen Mehrebenenmodells ausgewertet. Im Ergebnis zeigt sich, dass die aufgestellten Hypo-
thesen bestétigt werden kénnen, wobei jedoch weitere, nicht erhobene EinflussgroRen die Bedro-
hungswahrnehmung determinieren.
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ABSTRACT:

The working paper summarizes the results of a vignette experiment (factorial survey) about threat
perceptions in everyday situations. A student research project investigated the possible existence of
associations between an outgroup’s visible characteristics (e.g., ethnicity and gender) and threat per-
ceptions, together with dependencies on varying social contexts and respondents’ properties. The
analyses are based on data from a student online survey. Multi-level models that account for the
hierarchical data structure confirm the hypotheses derived by theory, albeit further variables which
influence the survey response and introduce measurement error need to be considered in future re-
search.
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1 Einleitung

Seit November 2015, also auch schon vor den Kélner Ereignissen in der Silvesternacht 2015/2016,
nahm nach Presseberichten® in Deutschland die Nachfrage nach Pfefferspray, anderen Reizgasen,
Blend-Taschenlampen und Schreckschusspistolen deutlich zu. Auch stieg die Vergabe von ,,Kleinen
Waffenscheinen®, deren Besitz zum Tragen solcher Selbstverteidigungswaffen gesetzlich vorge-
schrieben ist. Somit l&sst sich in der deutschen Bevolkerung eine steigende Selbstbewaffnung beob-
achten, die als Reaktion auf die Terroranschlége in verschiedenen européischen Grofstadten zu be-
werten ist. Die Selbstbewaffnung scheint dabei Ausdruck eines Geflihls von Angst, Bedrohung und
Ohnmacht zu sein, das viele Personen vor allem dann ergreift, wenn sie sich in grél3eren Menschen-
ansammlungen, wie z.B. Demonstrationen, Stadtfesten oder 6ffentlichen Kulturereignissen, aufhal-

ten.

Beobachtungen, wie die oben beschriebenen, haben uns zu der Frage veranlasst, ob es in der deut-
schen Bevolkerung vermehrt zu Misstrauen gegeniiber Fremden und bestimmten groReren Men-
schengruppen kommt. Insbesondere wollen wir der Frage nachgehen, ob sich in der deutschen Be-
volkerung ein Bedrohungsgefiihl gegentiber bestimmten Menschengruppen herausbildet, oder ob
dieser Wahrnehmung eher eine Medialisierung zugrunde liegt, welche einen Nachweis dieser sub-
jektiven Orientierungen innerhalb der Gesellschaft erschwert (vgl. hierzu Wendekamm 2015 bzw.
das hier folgende Kapitel 3). Zudem wollen wir untersuchen, ob ein Bedrohungsgefihl stérker aus-
geprégt ist, wenn eine Einzelperson einer Gruppe aus Menschen mit Migrationshintergrund begegnet
und ob somit ein Zusammenhang zwischen Angstgefiihlen und eventuell vorherrschender Frem-
denablehnung nachzuweisen ist.

Unter Bedrohungsgefihl wird in dieser Arbeit ein nicht weiter spezifiziertes, jedoch als negativ wahr-
genommenes und Unwohlsein erzeugendes Gefiihl verstanden, das Personen erleben kénnen, wenn
sie in ihrem Alltag eine ihnen unbekannte Personengruppe (wie z.B. auslandische Migranten?) be-
gegnen. Nachfolgend wird dieses Bedrohungsgefihl, sollte es durch Gruppen mit Migrationshinter-
grund verstérkt sein, auch als ein Bestandteil von Xenophobie betrachtet.

In diesem Bericht wird zuerst auf den Forschungsstand zum Thema eingegangen, anschlieend wer-
den im analytischen Teil die Gruppenbedrohungshypothese und Kontakthypothese vorgestellt. Der
methodische Teil umfasst die Vorstellung der verwendeten Methode des Vignettenexperiments sowie
eine Erlauterung von deren Vor- und Nachteilen. Zusammenfassend wird im methodischen Teil eror-

tert, warum sich die Vignettenmethode auch zur Beantwortung der vorliegenden Forschungsfrage

1Vgl. dazu auch: Tagesschau 2016 (im anhangenden Literaturverzeichnis).
2 Zur besseren Lesbarkeit wird im Laufe dieser Arbeit fiir alle Begriffe das generische Maskulin verwendet.



Schriftenreihe des Instituts fiir Sozialwissenschaften (SISS No. 45/ 2017) 4

gut eignet. AnschlieRend wird die Durchfiihrung der Vignettenanalyse auf Basis hierarchischer Re-
gressionsmodelle sowie deren Auswertung beschrieben. Das Fazit fasst die Ergebnisse der Arbeit

zusammen und beleuchtet diese kritisch.

2 Forschungsstand

Der Forschungsstand in den Sozialwissenschaften zum Thema Ablehnung von Zuwanderung und
Bedrohungsempfindungen gegenuiber Zuwanderung ist vielféltig (vgl. Breckner 2009: 21). Er ist vor
allem durch zwei Merkmale gekennzeichnet: Zum einen existieren zahlreiche Uberschneidungen von
Erklarungsansatzen aus den Bereichen der (Sozial-)Psychologie und Soziologie (vgl. Stolz 2000: 31)
und zum anderen gibt es eine grofle Anzahl an konkurrierenden Erklarungen, die sich trotz einer
langen Forschungstradition noch immer gegendiberstehen. Das liegt laut Stolz daran, dass die Ansatze
zwar Erklarungen fur dasselbe Phdnomen suchen, aber auf unterschiedlichen Ebenen arbeiten und
die Problematik aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten (vgl. Stolz 2000: 35). Dadurch konn-
ten nur wenige Erklarungsmodelle eindeutig widerlegt werden.

Zu den klassischen Ansatzen z&hlt der Autoritarismusansatz, der die Determinanten von Frem-
denablehnung auf Individualebene und konkret in einem autoritdren Charakter verortet (vgl. Stolz
2000: 32). Autoritarismus lasst sich ebenfalls einigen sozialpsychologischen Ansatzen zuordnen,
wird aber im Folgenden nicht weiter thematisiert, da in diesem Theoriemodell keine situationsabhén-
gigen Ursachen von Fremdenfeindlichkeit betrachtet werden (vgl. Schmidt u. a. 2006. 216). Andere
Konzepte sind haufig auf Gruppenprozesse fokussiert, bspw. die Theorie der sozialen Identitat nach
Tajfel und Turner, welche Konflikte zwischen Gruppen und unterschiedlich konstruierte Gruppenzu-
gehorigkeiten zum zentralen Forschungsthema machen (vgl. Mé&s 2005: 23 ff.). Weitere Ansatze wie
die Gruppenbedrohungshypothese betrachten, welchen Einfluss die GruppengréRe von Fremdgrup-
pen auf fremdenablehnende Einstellungen hat (vgl. Weins 2009: 68).

Aus einem anderen Bereich kommen Erkl&rungsansatze, die fremdenablehnende Einstellungen als
Ergebnis von Desintegrationserfahrungen betroffener Personen untersuchen (vgl. Riissmann u. a.
2010: 283), oder auch das Gefuhl von ungerechter Ressourcenverteilung zwischen verschiedenen
Gruppen, etwa im Ansatz der relativen Deprivation, analysieren (vgl. Schmidt u. a. 2006: 216).

Die Personenmerkmale Alter, Bildungsniveau und Geschlecht werden zwar kaum als eigenstandige
Determinanten behandelt, kbnnen aber in vielen Studien zumindest einen Teil der Fremdenablehnung
erklaren (vgl. Fehser 2013: 37).
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2.1 Was ist Xenophobie?

Xenophobie stellt eine Form eines subjektiven Feindbildes dar. Die sozialen Funktionen von Feind-

bildern sind ausgesprochen vielféltig und es gibt kaum ein Attribut, das nicht zu einer charakteristi-
schen Eigenschaft eines Feindbildes werden kann (vgl. Berghold 2007: 143). Wortlich Gbersetzt heif3t
Xenophobie ,Angst vor (dem) Fremden* (vgl. Hervik 2015: 796). Der primare Inhalt des Feindbildes
besteht in diesem Fall aus als fremd empfundenen, personenbezogenen Attributen und/oder Hand-
lungen, wobei trotz des Begriffsbestandteils ,,-phobie** damit selten ein aus psychologischer Sicht
eindeutig diagnostizierbarer, unkontrollierbarer Angstzustand gemeint ist.

Spezifischer wird unter Fremdenablehnung eine Form von individuellen oder institutionalisierten
\orurteilen gegentiber Immigranten oder Personen verstanden, die als fremd wahrgenommen werden.
Diese Vorurteile konnen sich auf der Ebene von Einstellungen, Verhalten oder Gefiihlen duf3ern (vgl.
Yakushko 2009: 43).

2.2 Ursachen der Entstehung von Fremdenablehnung: Erklarungsansatze

Um zu erkléren, warum Personen fremdenablehnende Einstellungen oder fremdenablehnendes Ver-
halten entwickeln, stehen verschiedene Erklarungsansatze zur Verfigung, wovon ein beachtlicher
Teil aus der Sozialpsychologie stammt. Eine genuin sozialwissenschaftliche Forschung tber Frem-
denablehnung und Diskriminierung hat sich in Deutschland nicht etabliert, u. a. da im sozialwissen-
schaftlichen Kontext hdufig Inhalte aus der Psychologie verwendet werden (vgl. Hommel 2007: 25).
Die Erkl&rungsansatze lassen sich in sozialpsychologische und soziostrukturelle bzw. soziodemogra-
fische Ansatze untergliedern. Im Folgenden werden die Gruppenbedrohungs- und Kontakthypothese

vorgestellt, die den analytischen Rahmen der vorliegenden Arbeit bilden.

2.2.1 Gruppenbedrohungshypothese vs. Kontakthypothese

Zunachst einmal 1&sst sich festhalten, dass beide Hypothesen in gegensétzliche Richtungen weisen.
Die Gruppenbedrohungshypothese geht davon aus, dass Vorurteile besonders dann stark ausgeprégt
sind, wenn die Fremdgruppe (etwa Migranten) besonders groR ist. Dem steht aber die Kontakthypo-
these gegenuber, welche den positiven Effekt einer Verringerung von Vorurteilen durch interethni-
sche Kontakte vorhersagt, die genau dann entstehen, wenn viele verschiedene Nationalitdten aufein-
andertreffen (vgl. Weins 2009: 68 ff.). Beide Hypothesen sollen hier ausfuhrlicher vorgestellt werden.
Der zentrale Aspekt der Hypothese subjektiver Gruppenbedrohung ist die Grolle der im Fall von
Fremdenablehnung zugewanderten Minderheitengruppe. Diese soll Einfluss darauf haben, wie stark
sich Vorurteile gegenuber einer Minderheitengruppe entwickeln. Dahinter liegt die Annahme, dass
sich die Personen aus der Mehrheitsgruppe durch die Fremdgruppe in ihrer eigenen Gruppenposition
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bedroht flihlen und aus diesem Grund negative Einstellungen gegeniiber der Fremdgruppe entwik-
keln. Je groRer die zugewanderte Gruppe, desto eher wird Bedrohung empfunden. Unterteilen l&sst
sich das Bedrohungsgefiihl in Angst vor Wettbewerb (bspw. auf dem Arbeitsmarkt) und in Angst vor
Machtverlust (gemeint ist politische Macht). Die empirischen Ergebnisse bezlglich der Glltigkeit
der Hypothese sind widersprichlich (vgl. Weins 2009: 68 f.).

Entgegen der Hypothese der Gruppenbedrohung postuliert die Kontakthypothese, dass interethnische
Kontakte dazu flhren, dass Unwissen, auf dem Teile von Vorurteilen gegenlber Fremdgruppen be-
ruhen, abgebaut wird und so auch die Vorurteile selbst reduziert werden kénnen. Zusétzlichen Ein-
fluss kénnen die Haufigkeit, die Intensitat, die Bereitschaft zum Abbau von Vorurteilen oder auch
die Freiwilligkeit dieser Kontakte haben. Kontakte am Arbeitsplatz sind bspw. weniger frei wahlbar
als freundschaftliche Kontakte oder Nachbarschaftsbeziehungen (vgl. Weins 2009: 69 f.).

3 Bedrohungsgefiihl

Der Forschungsstand zum Bedrohungsgefuhl im Zusammenhang mit Zuwanderung ist stark mit der
Rolle der Medien verkniipft. Dabei lasst sich feststellen, dass das Thema Migration in den Medien
haufig im Zusammenhang mit aktuellen sozialen und politischen Problematiken Erwahnung findet
(vgl. Schatz/Nieland 2000: 13). Diese These wird durch die Sozialforscherin Wendekamm getestet.
Sie kommt zu dem Schluss, dass sich gerade durch Ereignisse wie die Terroranschlége des 11. Sep-
tembers die Offentliche Wahrnehmung vor allem in Bezug auf Zuwanderer mit muslimischem Hin-
tergrund gewandelt hat (vgl. Wendekamm 2015: 237).

Das Bedrohungsgefiihl wird aber nicht ausschlieBlich aus der Sicht der Mehrheitsgesellschaft erfasst,
sondern auch zur Einschatzung von Fragestellungen verwendet, die Migranten betreffen, bspw. wel-
chen Bedrohungen diese ausgesetzt sind und welche Auswirkungen dies auf die betroffenen Personen
hat (vgl. Braakmann/Enzenhofer 2010: 83). Weitere Studien fokussieren auf die Religion oder Reli-
giositat von Migranten als Prédiktoren von Bedrohungsgefiihlen. So z. B. bei Lee u. a., die anhand
der 'Islamophobia Scale' untersuchen, welche Entwicklungen und Aspekte sich in Bezug auf die ne-
gative Einstellung gegenuber Muslimen verandert haben (vgl. Lee u. a. 2009: 92). Das Bedrohungs-
gefiihl in der Mehrheitsgesellschaft entsteht aufgrund vielfaltiger Griinde. Zum einen spielt Krimi-
nalitatsfurcht eine Rolle und die damit verbundene Befuirchtung, zum Opfer einer Straftat zu werden.
Die Wahrnehmung einer Bedrohung durch Migranten kann aber auch aufgrund von Verteilungskon-
flikten z. B. bei Konflikten um die Verteilung sozialstaatlicher Leistungen entstehen (vgl. Weins
2009: 68).

Wenn von einem vorherrschenden Bedrohungsgefthl der Bevolkerung ausgeldst durch muslimische

Migranten gesprochen wird, gilt es zu beachten, dass damit oftmals eine starke Medialisierung des
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Themas verbunden ist. Die Konstruktion, Verbreitung und Vergegenwartigung von Stereotypen und
deren Wahrnehmung bis hin zu einer gesellschaftlichen Bedrohung kann durch die Behandlung des
Themas ,,Zuwanderung® in Massenmedien beeinflusst werden (vgl. Wendekamm 2015: 26). So ka-
men Medien- und Kommunikationswissenschaftler zu dem Ergebnis, dass die Darstellung von Min-
derheiten in Medien und Politik oftmals verzerrt wiedergegeben wird. Daraus entsteht eine leicht
generalisierbare, diffuse Wahrnehmung von Bedrohung durch Migranten in der Offentlichkeit (vgl.
Wendekamm 2015: 238).

Nach den Ubergriffen in der Silvesternacht in Koln und in weiteren deutschen Stadten hat die ARD
in ihrer regelméafiigen Studie ,,Deutschlandtrend im Januar 2016 u. a. die Frage gestellt, ob Personen
nach diesen Vorféllen groRere Menschenansammlungen aus Angst meiden. Befragt wurden hierzu
500 wahlberechtigte Personen in Deutschland ab 18 Jahren in einem computergestiitzten Telefonin-
terview (CATI). Insgesamt bejahten 30 % der Interviewten die Frage, davon 37 % der Frauen und
21 % der Ménner. Dagegen standen insgesamt 60 % der Befragten, die die gestellte Frage verneinten.
Ménner sprachen sich mit 72 % dagegen aus, Frauen mit 49 %. Die Angaben dazu, dass Menschen-
massen schon vorher gemieden wurden, bewegten sich insgesamt bei einem Anteil von neun Prozent
(vgl. ARD-DeutschlandTREND 2016: 30ff.). Verkntipft mit der Frage nach dem Meidungsverhalten
von Menschenansammlungen wurde auBerdem nach der Beflirwortung oder Ablehnung der Auswei-
tung von Videoulberwachung an 6ffentlichen Platzen gefragt. 82 % der Befragten sprachen sich flr
einen Ausbau aus, davon wieder die Mehrheit der Frauen (88 %) (vgl. ARD-DeutschlandTREND
2016: 33).

Diese Ergebnisse sind allerdings kritisch zu hinterfragen. Erstens fehlen \ergleichswerte aus der Zeit
vor den Ubergriffen, um feststellen zu kénnen, ob es tiberhaupt zu einem signifikanten Anstieg des
Bedrohungsgefiihls gekommen ist. Zweitens ist die absolute Zahl der Befragten, die kein solches
Gefuhl wahrnimmt, noch immer doppelt so grol3 wie die Zahl derjenigen, die sich bedroht ftihlen.
Drittens bleibt auch die kontextabhangige Dynamik von allgemeinem und konkret situationsbezoge-
nem Bedrohungsgefiihl unberticksichtigt. Mit Sicherheit lasst sich allerdings festhalten, dass das
Thema in der Offentlichkeit an Bedeutung gewinnt und dadurch von den Medien aufgegriffen und
weiter thematisiert wird.

Mit ausreichend zeitlichem Abstand zu den Ereignissen in Koln stellt sich fur die vorliegende Arbeit
die Frage, ob ein Bedrohungsgefiihl bei Befragten einer Stichprobe von Internetnutzern in der Region
Stuttgart empirisch nachgewiesen werden kann, wenn sie in einer fiktiven Situation einer gréf3eren

Personengruppe mit variierenden Merkmalen begegnen.
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4 Hypothesen

Bezogen auf die Gruppenbedrohungshypothese wird im Folgenden davon ausgegangen, dass das
Bedrohungsgefihl gegeniber der in Deutschland zahlenmaRig starksten Fremdgruppe héher ausge-
pragt ist als gegentiber deutschen Staatsangehdrigen. In Deutschland wurden im Jahr 2015 Personen
mit tlrkischer Staatsbirgerschaft als groRte Fremdgruppe mit 1,5 Millionen Personen erfasst (vgl.
Destatis 2016a: 0. S.), weshalb diese exemplarisch fir die Arbeit ausgewéhlt wird. Bezogen auf die
theoretischen Uberlegungen wird daher mit der hier benutzten Vignettentechnik versucht, ein Bedro-
hungsgefuhl, das durch tiirkische Migranten ausgeldst wird, zu erheben. Da die Vorfalle in Koln in
der Silvesternacht zum Grol3teil von Migranten veriibt wurden (vgl. Spiegel 2016: o. S.) oder dies
zumindest teilweise durch die Medien so vermittelt wurde, soll das Konzept der Gruppenbedrohungs-
hypothese mit diesem Ereignis verknupft werden. Dazu dient ein Surveyexperiment, in welchem
Merkmale einer fiktiven Bedrohungssituation als Pradiktoren von Urteilen tiber das Ausmal der sub-
jektiven Bedrohung von Befragten verwendet werden. Dies erfolgt in der Absicht zu prifen, ob das
maoglicherweise aus einer personlichen Begegnung heraus entstandene Bedrohungsgefuihl zusétzlich
zu der von der Gruppenbedrohungshypothese als essenziell eingeschatzten objektiven GroRe der
Minderheitengruppe ein empirisch relevantes Konstrukt darstellt. Dazu wird versucht, die Varianz
des Bedrohungsgefthls durch individuelle Merkmale der Befragten sowie situativ variierende Merk-
male vorgelegter Vignetten statistisch zu erkléren.

Entsprechend der vorangegangenen Ausfuhrungen wird angenommen, dass sich ein durch individu-
elle und situative Merkmale ausgeldstes Bedrohungsgefuhl gegentiber (Migranten-)Gruppen priméar
dann entwickeln kann, wenn Fremdgruppen auerhalb raumlich eindeutig abgegrenzter privater oder
beruflicher Kontexte angetroffen werden, wie z.B. im Offentlichen Raum bzw. ,,auf der Stral3e“. Laut
Statistischem Bundesamt waren im Jahr 2014 unter den verurteilten Straftatern in Deutschland 26 %
Auslander (vgl. Destatis 2016b: o. S.). Haben Personen Wissen uber diese Zahlen, kdnnte dies ent-
weder eine schon bestehende Ablehnung verstarken oder auch erst hervorbringen und damit das Be-
drohungsgefuhl beeinflussen. Amtliche Statistiken Uber Straftaten begriinden in dieser Hinsicht die
Bedeutung der Unterscheidung des Geschlechts der Gruppen: Von allen verurteilten, inhaftierten Per-
sonen waren 94,3 % Prozent Ménner (Stand 2014) (vgl. Destatis 2016: o. S.). Daher kann vermutet
werden, dass von Méannern im Vergleich zu Frauen ein erhéhtes Potenzial fur Straftaten ausgeht und
dies einen Effekt auf die Wahrnehmung der Situationsbeschreibungen in der Erhebung ausibt.

Wie bereits angemerkt wurde, kann mit dem Bedrohungsgefuhl nur ein Teil von fremdenablehnenden
Einstellungen erklart werden, da es sich hierbei um ein kausalanalytisch facettenreiches Phanomen
handelt. Dasselbe gilt fiir das Bedrohungsgefiihl an sich, das nach der aktuellen Forschungsliteratur

weitere Urspriinge und Bestandteile haben kann.
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Ausgehend von unserer Forschungsfrage und den aufgefiihrten Erklarungsansatzen werden folgende
Hypothesen aufgestellt, die sich in Kontextmerkmale (Befragtenattribute) sowie situative Merkmale

(Vignettendimensionen) untergliedern lassen:

Situative Merkmale (Vignettendimensionen)

Die Vignettendimensionen beziehen sich auf die Gruppe, die der befragten Person in den hypotheti-
schen Vignettensituationen entgegenkommt, sowie auf die dargestellte Situation innerhalb der Vi-
gnette. Die Hypothesen H1 und H2 beziehen sich hierbei auf den Effekt der variierten GréRen der
Vignetten. H3 bezieht sich hingegen auf die Interaktion zwischen einer variierten Grof3e der Vignette

und einem Befragtenmerkmal.

H1: Wahrgenommene Gruppenmerkmale haben Auswirkungen auf das Bedrohungsgefihl.
H1.1: Gruppen bestehend aus mannlichen Personen fuhren zu einem héheren Bedrohungs-
gefiihl als Gruppen aus weiblichen Personen.
H1.2: Gruppen bestehend aus turkischen Personen fulhren zu einem héheren Bedrohungsge-
fuhl als Gruppen aus deutschen Personen.
H1.3: Der Effekt von H1.2 wird bei Gruppen aus mannlichen Personen weiter verstarkt.

Im Weiteren wird zwischen zwei verschiedenen Tageszeiten in den Vignettensituationen differenziert.
Diese Unterscheidung wird fur die vorliegende Forschungsarbeit getroffen, da davon ausgegangen
wird, dass bei vielen Personen eine Tendenz zu groRerer Unsicherheit im Dunkeln vorliegt. AuRer-
dem wird angenommen, dass weniger Personen bei Nacht unterwegs sind und somit im Falle einer
Notsituation die Chance auf Hilfeleistung geringer ausfallt. Laut Kriminalstatistik werden in der
Stuttgarter Innenstadt gerade zwischen Mitternacht und 5 Uhr morgens ungeféhr zwei Drittel aller
verzeichneten Raububerfalle und Korperverletzungen veribt (vgl. Welt 2016: o. S.).

H2: Vignettensituationen bei Helligkeit werden weniger bedrohlich wahrgenommen als Vignettensi-

tuationen bei Dunkelheit.

Kombination aus Vignetten- und Befragtenmerkmalen
Die Befragtenmerkmale beziehen sich jeweils auf die befragte Person, welche die Vignetten bewertet
und werden folglich nicht zwischen den Vignetten manipuliert. In diesem Sinne kénnen sie als Kon-

text der Vignettenurteile verstanden werden. Abhangig vom Kontext bzw. von Befragtenmerkmalen
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konnen die unterstellten Effekte der variierten Vignettenvariablen unterschiedlich stark ausfallen. Ein
derartiger Kontexteffekt wird auch hier angenommen. Die Unterscheidung nach Geschlecht wird
vorgenommen, da davon auszugehen ist, dass sich Frauen im Vergleich zu Mannern mit einer hohe-
ren Wahrscheinlichkeit bedroht fihlen.

H3: Alleine unterwegs zu sein l6st ein starkeres Bedrohungsgefiihl aus, als in einer Gruppe unterwegs
zu sein.
H3.1: Der Effekt von H3 fallt fiir weibliche Befragte starker aus als fir mannliche Befragte.

Neben den aufgefiihrten Variablen wurden noch Einstellungen gegentiber Immigration, das Alter, die
Religionszugehdrigkeit, die Staatsangehorigkeit, die Haufigkeit des Verlassens der Wohnung und der
Studiengang der befragten Personen als Kontrollvariablen mit in die Erhebung einbezogen. Da die
Zielgruppe studentischer Verteiler mit (ehemaligen) Studierenden und Angehdrigen von Université-
ten und Fachhochschulen eine relativ homogene Bildung sowie ein eher jiingeres durchschnittliches
Alter erwarten liel3, wurde auf eine zusétzliche Abfrage der formalen Bildung der Befragten verzich-

tet. Eine Ubersicht der verwendeten Variablen auf beiden Ebenen ist in Abbildung 1 aufgefiihrt.

Abbildung 1: Modellkonzeption mit Hypothesen und Variablen

Unabhangige Variablen Abhangige Variable

Ebene 2 (Befragte Person)

s  Geschlecht (H2) I e
e Alter + —
+ Studiengang/Fachrichtung — —_—

» Religionszugehdrigkeit 1 _ _

s  Staatsbiirgerschaft T -

« Haufigkeit: Verlassen der | v i R
Wohnung ;

v

Bedrohungsgefiihl
(individuelle Vignettenurteile)

Ebene 1 (Gruppenmerkmale,

Vignettensituation) T T ;‘t I

e Geschlecht (H1) -
e mit/ohne ! v
Migrationshintergrund I
o Tageszeit (H3) -
* alleine/mit mehreren oy
unterwegs (H2)

Anmerkung: Die rot gestrichelten Linien stellen Interaktionseffekte dar (H3.1, H1.3), die blauen Linien die direkten Effekte.
Quelle: eigene Darstellung.
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5 Methodik

Der folgende Abschnitt befasst sich mit relevanten Aspekten der Methodik der vorliegenden Arbeit.
Diese betreffen u. a. die Definition der zu untersuchenden Population sowie die Uberfiihrung der
verwendeten theoretischen Konstrukte aus den Hypothesen in Vignettendimensionen. AuRerdem

werden Vorteile sowie Probleme der Reliabilitat und Validitat der Analyse angerissen.

5.1 Die Vignettenanalyse als Methode zur Untersuchung des Bedrohungsgefiihls

Die Vignettenanalyse (auch: faktorieller Survey) ist eine nicht-standardisierte Erhebungsmethode
und hat ihre Urspriinge in der Umfrageforschung. Die Bezeichnung resultiert aus der Anordnung
einzelner Stimuli (Vignettendimensionen), die durch Satze miteinander verknipft werden und damit
eine bestimmte Situationsbeschreibung ergeben (vgl. Diaz-Bone/Weischer 2015: 429). Gleichzeitig
dienen diese Dimensionen als Pradiktoren des Werturteils oder der Einstellungen der Befragten auf
Vignettenebene. Faktoriellen Surveys werden quasi-experimentelle® Eigenschaften zugestanden, da
die in der Vignette vorkommenden Dimensionen randomisiert zur Bewertung vorgelegt werden kon-
nen (vgl. Dllmer 2015: 2). Das durch Kombinatorik bestimmbare Vignettenuniversum enthalt dem-
zufolge alle méglichen und im besten Fall sinnvollen Situationsbeschreibungen (vgl. Diekmann
2007: 346).

In der vorliegenden Arbeit wird das Bedrohungsgefiihl auf dem Nachhauseweg (nicht naher spezifi-
ziert von welchem Ort aus) als Vignettenurteil anhand unterschiedlicher Szenariobeschreibungen un-
tersucht. Ausgangspunkt der Operationalisierung von Dimensionen sind die Merkmalsauspréagungen
aus den Hypothesen. In Tabelle 1 sind diese zusammen mit den jeweils dichotomen Dimensionen
dargestellt. Die Charakteristika spezifizieren die Situation ndher und besitzen die angegebenen Aus-
pragungen, welche Uber die Vignetten hinweg variieren (vgl. Hox u. a. 1991: 493 ff.). Die Reihen-
folge und Verteilung der Vignetten an die Befragten erfolgt dabei nach dem Zufallsprinzip (vgl.
Diekmann 2007: 346 f.). Die Auslegung der Dimensionen umfasst so wenige Auspragungen wie
maoglich, um das Vignettenuniversum aus forschungsékonomischen Griinden klein zu halten. Hinzu
kommt, dass die Anzahl der verwendeten Dimensionen auch Auswirkungen auf die Situationsbe-
schreibung hat. Denn mehr Dimensionen haben eine langere Beschreibung des jeweiligen Szenarios

zur Folge, was wiederum zu einer htheren Komplexitat der Befragung fiihrt. Dies kénnte den Be-

3 In der Umfrageforschung wird zudem héufig von ,,Vignettenexperimenten* gesprochen, da ein experimentelles Design mit Experi-
mental-, Kontrollgruppe sowie unterschiedlichen Zusammenstellungen von Vignettensets nachgebildet werden kann (vgl. Agui-
nis/Bradley 2014: 351). Dabei ist jedoch zu beachten, dass keine ,,echte” Experimentalsituation besteht. Lediglich die Dimensionen
der Vignetten kdnnen konstant gehalten und variiert werden (vgl. Aguinis/Bradley 2014: 357). Die interne Validitat wird dadurch zwar
sichergestellt, allerdings bleibt die externe Validitat weiterhin abhangig von der Giltigkeit der Briickenhypothese (vgl. Aguinis/Brad-
ley 2014: 357).
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fragten Uberfordern oder zu einem Abbruch der Befragung fiihren (vgl. Auspurg u. a. 2009: 65). Ins-
gesamt ergeben sich vier unterschiedliche Dimensionen mit jeweils zwei Auspragungen, resultierend

in 16 abzufragenden Vignetten.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Auspragungen der Vignettendimensionen

Dimension Auspragungen
Ménnlich
Geschlecht X1 Weiblich
. Tagsiber
Zeitpunkt Xz Nachts

Alleine unterwegs

In einer Gruppe unterwegs

Kontakt zu einer tirkischen Gruppe
Kontakt zu einer deutschen Gruppe

Begleitung X3

Gruppenkontakt Xa

Quelle: eigene Darstellung.

Die Grundgesamtheit der Erhebung setzt sich aus jungen Erwachsenen zwischen 17 und 30 Jahren
zusammen, die vorwiegend geisteswissenschaftliche sowie ingenieur- bzw. naturwissenschaftliche
Studiengéange an der Universitat Stuttgart besuchen oder im Raum Stuttgart studieren. Die Erhebung
der Stichprobe erfolgt aus forschungsékonomischen Griinden nicht Gber eine Zufallsstichprobe, son-
dern wird Gber ein Convenience-Sampling realisiert. Dieses beinhaltet die freiwillige Teilnahme von
\ersuchspersonen uber entsprechende Online-Gruppen, Verteiler sowie Mailinglisten mit ,,Bitte um
Teilnahme* an der Studie. Die Probanden beurteilen die vorgelegten Szenarien nach ihrer individu-
ellen Einschatzung auf einer Bewertungsskala. Diese misst das Bedrohungsgefuhl tber eine 5-
Punkte-Likert-Skala, die zudem die Option ,,Weil3 nicht* anbietet (vgl. Diekmann 2007: 347). Dabei
ist zu beachten, dass sich durch die Erhebung mehrerer Vignetten pro Befragten eine Mehrebenen-
struktur innerhalb der Daten ergibt: Auf der Makroebene befinden sich Befragte, die jeweils ein Set
aus einzelnen Vignetten bewerten. Die endogenen Urteile sind auf der Mikroebene das abhangige
Konstrukt und variieren sowohl innerhalb als auch zwischen den Befragten.

Der Nachteil des Convenience-Samplings ist die Verzerrung der Stichprobe durch Selbstselektivitat.
Aufgrund des vorliegenden Experimentalaufbaus stellt die Selbstselektion in diesem Rahmen jedoch
nur ein vergleichsweise geringes Problem dar und betrifft die Vignettenmerkmale kaum, denn die
unabhdngigen Variablen auf Vignettenebene werden nicht auf die Merkmale der Befragten hin kon-
ditioniert, sondern zuféllig zugelost. Unbeobachtete Heterogenitat ist nur bei Befragtenmerkmalen
kritisch. Weitere Probleme werden zusammen mit moglichen Vorteilen der Verwendung von Vignet-

ten im néchsten Abschnitt erlautert.
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5.2 Vorteile der Vignettenanalyse

Die Vorteile der Vignettenanalyse gegeniber der Durchfihrung standardisierter Umfragen lassen
sich primér auf die Struktur bzw. auf die Zusammensetzung der Vignetten an sich zurtickfuhren.
Denn die Probanden sollen nicht einzelne Items bewerten, sondern homogene Situationsbeschrei-
bungen beurteilen, bei welchen nur bestimmte Merkmalsauspragungen von Proband zu Proband va-
rieren. Durch die Verwendung von Vignetten kénnen diese einzelnen Faktoren getrennt voneinander
analysiert werden. Ferner ist das Ausmal? des Einflusses der verschiedenen Faktoren auf die Beurtei-
lung bestimmbar (vgl. Auspurg u. a. 2009: 59; vgl. Diaz-Bone/Weischer 2015: 430). Durch die Aus-
wertung der Vignetten besteht die Mdglichkeit, ,,[...] die exakten Beziehungen zwischen den Merk-
malen und den Urteilen der Befragten [zu] ermitteln* (Auspurg u. a. 2009: 62).

Ein weiterer Aspekt, der fur die Verwendung der Vignettenanalyse zur Beantwortung der Forschungs-
frage spricht, ist die Bedeutung der Methode in der Wissenschaft. Die Vignettenanalyse wird haufig
verwendet, wenn hypothesenbasierte Entscheidungssituationen (,,Was wére wenn?*) modelliert wer-
den sollen. Gerade im Bereich der xenophoben Einstellungen wird dieses Verfahren haufig angewen-
det, da es sich neben hypothesenentwickelnden Anwendungen auch fir Sensitivitatsanalysen oder
Konstruktvalidierungen in der Einstellungsforschung eignet. Dieser Vorteil resultiert unteranderem
aus dem gezielten Verandern und Setzen von Stimuli bei der Vignettenbefragung (vgl. Auspurg u. a.
2009: 87; vgl. Grol3/Borensen 2009: 149).

Ein weiterer positiver Aspekt sind die Auswirkungen der Vignettenanalyse auf die Validitat und die
Reliabilitdt von Messergebnissen in der Verhaltensforschung. Mithilfe der Vignetten besteht die
Mdglichkeit, neben der Messung von Einstellungen und Normen auch das Verhalten der Probanden
zu analysieren (vgl. GroR/Borensen 2009: 146 ff.).

Die zunehmende Bedeutung von Vignettenanalysen ist zudem auf technische Innovationen zurlck-
zufiihren. Beispielsweise ist die Gestaltung und Vervielféltigung von Fragebdgen mit Vignetten Gber
das Internet mit geringerem zeitlichen und finanziellen Aufwand fir den Forscher verbunden. Ein
weiteres Beispiel sind leistungsfahigere Statistikprogramme mit vereinfachten Implementationsmaog-
lichkeiten fur Mehrebenenmodelle, wie sie auch zur Analyse von Vignetten herangezogen werden
(vgl. Grol3/Borensen 2009: 149).

5.3 Probleme der Vignettenanalyse

Zwei zentrale Probleme fur die externe Rating-Validitat von Vignetten bestehen in der Ausgestaltung
der Dimensionen und der Wortwahl durch den Forscher sowie in der Interpretation durch die Befrag-
ten (vgl. Auspurg/Jackle 2015: 3). Eine qualitative Vorstudie bzw. ein Pretest eignet sich als Gegen-

malnahme (vgl. Dilmer 2007: 406). Durch die geringe Zahl an Dimensionen sowie einem Online-
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Pretest konnten diese beiden Probleme im vorliegenden Fall kompensiert werden. Insbesondere die
Dimension "turkisches Aussehen™ ist in dieser Hinsicht fir das Verstdndnis des Befragten zentral.
Probanden kénnen zudem hé&ufig bereits durch geringe kognitive Anstrengung und trotz oberflachli-
cher Themenbenennung schnell erkennen, welche zentrale Dimension die Untersuchung zum Ge-
genstand hat. Dies trégt unter Umstanden zur Verzerrung der Ergebnisse durch Konsistenzdruck oder
soziale Erwinschtheit bei (vgl. Auspurg/Jackle 2015: 3f.). Im vorliegenden Fall ist diese Er-
wunschtheit insbesondere durch die Sensibilitat des Themas gegeben und muss deshalb in der For-
mulierung der Vignetten beriuicksichtigt werden. Mdglicherweise ergeben sich auch vergroRerte
Messfehler durch oberflachliches Durchlesen oder mangelnde Aufmerksamkeit (Satisficing) (vgl.
Auspurg/Jackle 2015: 5). Die Reihenfolge der Dimensionen ist dabei ebenfalls ein entscheidender
Faktor. Befragte richten ihre Aufmerksamkeit insbesondere auf die fiinf ersten sowie letzten Dimen-
sionen und bewerten dazwischenstehende Dimensionen als weniger wichtig (vgl. Auspurg/Jackle
2015: 37). Damit einher geht ein mogliches Auftreten des Ein- und Ausblendens von bestimmten
Dimensionen Gber mehrere Vignetten hinweg, was zu Halo-, Konsistenz- oder Veranderungseffekten
des Ratings fuihren kann (vgl. Auspurg/Jackle 2015: 3).

Um mdogliche Lerneffekte der Befragten in der Bewertung zu kompensieren und die kognitive Bela-
stung gering zu halten, werden den Befragten 16 Vignetten vorgelegt (vgl. Aguinis/Bradley 2014:
362). Zudem wird ein expliziter Hinweis an die Probanden gegeben, die Vignetten unabhangig von-
einander zu bewerten. Zehn bis zwolf Befragte pro Vignette und ca. zehn Vignetten pro Befragten
gelten nach gangigen Empfehlungen als Richtwert kognitiver Beanspruchung (vgl. Aguinis/Bradley
2014: 362). In der Praxis werden jedoch hdufig deutlich groliere Zahlen (bspw. 30-60) abgefragt,
ohne dass es zu berichteten Problemen gekommen ware (vgl. Aguinis/Bradley 2014: 363). Durch die
geringe Zahl von 16 Vignetten wird zudem die Chance verringert, dass unwahrscheinliche oder un-
maogliche Vignetten auftreten, die die Befragten irritieren kénnten (vgl. Aguinis/Bradley 2014: 362).
SchlieBlich ist die externe Validitét des Vignettenexperiments relevant, um bedeutungsvolle Schllsse
ziehen zu konnen (vgl. Aguinis/Bradley 2014: 352). Bei der Erhebung des Bedrohungsgefihls als
affektives Konstrukt muss von einer bedeutenden Vorstellungsliicke (Befragte haben keine konkrete
\orstellung der Situation bzw. es existiert eine Liicke zwischen hypothetischer und tatsachlicher Si-
tuation) ausgegangen werden, der sich die Befragten (un)bewusst durch die emotionale Distanz zwi-
schen Erhebungssituation und einer realen Bedrohungssituation ausgesetzt sehen (vgl. Aguinis/Brad-
ley 2014: 352 f.). Dadurch wére es problematisch davon auszugehen, dass die tatsdchlichen Bedro-
hungsgefuhle ohne Messfehler auf einer ordinalen Likert-Skala erhoben werden kdnnen (vgl. Agui-
nis/Bradley 2014: 357 f.). Eine Garantie dafur, dass Befragte sich im Alltag tatséchlich ahnlich wie

nach angegebener Einschétzung bedroht fiihlen, existiert nicht.
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Tabelle 2 zeigt eine Zusammenfassung der fur diese Untersuchung relevanten Vor- und Nachteile der

Vignettenanalyse, zusammen mit geplanten Gegenstrategien.

Tabelle 2: Ubersicht von Vor- und Nachteilen der Vignettenanalyse

Vorteile Nachteile Gegenstrategien
B Machbarkelt von Tests pef_r_agten- und — Validitat kann beeinflusst werden (u. a. — Randomisierung
vignettenspezifischer Einflisse auf durch Wordi der | ; der Vi
Urteile urch Wording oder Interpretation) er Vignetten
— zunehmende Bedeutung in der . o .
Wissenschaft (u. a. in der xenophoben - geringe Rgl|ab|l|tat (bspw. durch — ausreichende
. oberflachliches Durchlesen) Fallzahl
Einstellungsforschung)
— Ausblick auf das Verhalten — Kontrast- oder Carry-Over-Effekte — Randomisierung
— vereinfachte Modellierbarkeit von
Besonderheiten der Datenstruktur durch — manifeste Erhebung des _  Durchfiihrun
zunehmende Verbreitung geeigneter Bedrohungsgefihls auf einer Likert- : 9
: eines Pretests
Analyseverfahren und steigender Skala
Rechenleistung

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Aguinis/Bradley 2014: 352 ff.; Auspurg/Jackle 2015: 3 ff,;
Auspurg u. a. 2009: 59 ff.; Diaz-Bone/Weischer 2015: 430; Grol}/B6rensen 2009: 146 ff.

6 Fragebogen, Pretest und Datengrundlage

Um zu Uberprifen, ob die ausgewahlten Dimensionen und die Anordnung der Fragen in der Erhebung
sinnvoll sind, wurde ein Pretest mit 29 Probanden durchgefiihrt. Die Ergebnisse fuhrten zu minima-
len Verdnderungen im Wortlaut einzelner Fragen. In diesem Kapitel erfolgt zunéchst eine kurze Dar-
stellung des Fragebogenaufbaus, der vollstandige Aufbau ist im Online-Anhang* dargestellt. Im An-
schluss werden die Datengrundlage und der Ablauf der Untersuchung naher beschrieben. Es folgen

weitere Informationen zu Erhebungszeitraum, Teilnehmerzahl und Ricklaufquote.

Nach einer kurzen Vorstellung des Projekts wird in einem einleitenden Text darauf hingewiesen, dass
die Anonymitét der Teilnehmer gewahrt wird. Als zusétzlicher Anreiz, der zur Mitarbeit anregen soll,
wurden unter den Teilnehmern drei Amazon-Gutscheine verlost. Auf der zweiten Seite sind soge-
nannte Warm-up-Fragen® aufgefiihrt. In diesem Zusammenhang werden die Probanden gefragt, wie

oft sie durchschnittlich ihren privaten Wohnsitz verlassen (wobei hier eine Entfernung von mehr als

4 Online-Anhang und Replikationsdaten sind unter https://osf.io/yz234/ abrufbar. Der Anhang dieser Arbeit enthélt die Regressions-
diagnostik flr die Modelle aus Abschnitt 8.

5 Nach dem Aufruf einer Online-Befragung kann es vorkommen, dass Probanden friihzeitig abbrechen. Durch die Verwendung einer
solchen Fragetechnik am Anfang, kann sich der Teilnehmer einen Uberblick Gber die Art der Befragung machen und das Interesse
wird gegebenenfalls geweckt. Demnach kann der Gesamt-Drop-Out verringert werden (vgl. Dillmann 1978: 49ff.; vgl. Schmutz 2004:
23f.)
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100 Metern vorliegen muss). Im Anschluss daran erfolgt die Auflistung der 16 Vignetten. Die Rei-
henfolge wird randomisiert, um Fragereihenfolgeeffekten® vorzubeugen. Im Folgenden ist ein Bei-

spiel fur die Situationsbeschreibung und die Rating-Skala einer Vignette abgebildet (s. Abbildung 2):

Abbildung 2: Beispiel fur eine Vignette (Darstellung im Fragebogen)

Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch hell. Sie sind alleine unterwegs. lhnen
kommt eine Gruppe an mannlichen Personen mit tiirkischem Aussehen entgegen.

Wahlen Sie lhre entsprechende Bewertung auf der Skala.

1 2 3 4 3
O O O O O O
Ich fithle mich Ich fithle mich Weild nicht
Gberhaupt nicht sehr stark
bedroht bedroht

Quelle: SoSci Survey 2016b: 0.S., eigene Darstellung.

Nach der Beantwortung der Vignetten werden den Probanden Fragen zum Thema Immigration in
Deutschland gestellt. Im Anschluss folgt die Abfrage von soziodemografischen Merkmalen der Pro-
banden wie Alter, Geschlecht, Studiengang, Staats- und Religionszugehdrigkeit. Zuletzt haben die
Teilnehmer die Mdéglichkeit, Hinweise oder sonstige Kommentare in einem freien Feld einzutragen
und sofern gewiinscht durch das Hinterlassen ihrer E-Mail-Adresse an der Verlosung der Gutscheine
teilzunehmen.

Die Inhalte des Fragebogens konnten, jeweils separat fur Pretest und spatere Erhebung, aus for-
schungs6konomischen Griinden Uber eine Internetadresse mithilfe des Tools SoSci-Survey abgerufen
werden (vgl. Leiner 2014: o. S.). Die Befragung begann am 30.06.2016 und endete am 26.07.2016.
Insgesamt wurde der Fragebogen 642-mal aufgerufen und davon 240-mal begonnen. Insgesamt 215
Probanden schlossen den Fragebogen ab (siehe Tabelle 2 des Online-Anhangs). Es zeigt sich, dass
10 % der Teilnehmer die Befragung begonnen, aber nicht beendet haben. Zusammenfassend wurde
die Umfrage somit von ungeféahr 90 % der daran interessierten Personen vollstdndig beantwortet
(siehe Tabelle 3 des Online-Anhangs).

Die Kontaktaufnahme bzw. Veroffentlichung der Einladung zur Umfrage erfolgte Uber das Internet.
Entweder wurde der Text auf Facebook-Seiten von verschiedenen studentischen Gruppierungen on-
line gestellt oder der Versand erfolgte Gber diverse universitare Newsletter (siehe Tabelle 4 des On-

line-Anhangs). Im Verlauf der univariaten Analyse wird u. a. auf die Verteilung der Studiengange

6 Fragereihenfolgeeffekte beeinflussen das Antwortverhalten der Probanden durch eine bestimmte Reihenfolge der Fragen systema-
tisch. Diesem Effekt wird durch Variation der Reihenfolge, welche sich von Proband zu Proband unterscheidet, entgegengewirkt wird
(vgl. Wibbenhorst 2016: 0. A.).
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eingegangen, wodurch sich Vermutungen uber die Ricklaufquoten differenziert nach den verschie-
denen Rekrutierungskanélen vornehmen lassen. Zu beachten ist jedoch, dass eine genaue Analyse

getrennt nach verwendetem Verteiler nicht moglich ist.

7 Deskriptive Statistiken der Variablen

Im Folgenden werden zuné&chst die univariaten Ergebnisse der soziodemografischen Merkmale der
Stichprobe erldutert. Dabei wird auf die Altersverteilung, den Ménner- und Frauenanteil, die Zuge-
horigkeit zu Studiengangen sowie auf die Staats- und Religionszugehdorigkeit eingegangen. Die dies-
beziiglichen Tabellen befinden sich vorwiegend im Online-Anhang der Arbeit. Im Anschluss daran
wird die Kontrollvariable der Einstellung gegentiber Immigration nach Deutschland analysiert sowie
die abhéngige Variable des Bedrohungsgefiihls ausgewertet. Sowohl deskriptive als auch multiva-
riate Analysen wurden unter Verwendung von Stata 14.2 durchgefiihrt, letztere unter Nutzung des

Befehls mixed.

7.1 Soziodemografische Merkmale der Befragten

Tabelle 8 des Online-Anhangs zeigt, dass Uber die Hélfte der Probanden zum Befragungszeitpunkt
zwischen 23 und 28 Jahre alt war (57,0 %). Dies ist u. a. auf die ausgewahlten Verteiler zurlickzu-
fuhren, da es sich bei den Teilnehmern groftenteils um Studierende handelt. Die zweitgrofite Alters-
kategorie sind die 17 bis 22-J&hrigen (26,6 %). Am dritthdufigsten entschieden sich Probanden zwi-
schen 29 und 34 Jahren (10,6 %), an der Studie teilzunehmen, nur vereinzelt waren Befragte &lter als
35 Jahre. In Bezug auf das Geschlecht zeigt sich in Tabelle 9 des Online-Anhangs, dass Uber die
Halfte der Befragten weiblich ist (67,0 %). Von den insgesamt 215 Probanden sind 69 Personen
méannlich (32,1 %). Zwei Probanden haben eine Angabe des Geschlechts verweigert (0,9 %).

Bei Betrachtung des Studiengangs der Teilnehmer (siehe Tabelle 10 des Online-Anhangs) wird deut-
lich, dass die Gesellschafts- und Sozialwissenschaften am hdufigsten vertreten sind (38,1 %). Am
zweithdufigsten absolvieren die Probanden diverse Lehramtsstudiengénge (17,2 %). Insgesamt ga-
ben 29 Probanden an, Ingenieurwissenschaften zu studieren (13,5 %). Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften studieren insgesamt 8,8 % der Probanden. Die Naturwissenschaftsstudierenden (oder
Mathematikstudierenden) sind am funfthaufigsten vertreten (8,4 %). Den geringsten Teilnahmeanteil
von 7 % weisen Probanden auf, die Sprach-, Kulturwissenschaften oder ein nicht aufgefuhrtes Fach
studieren.

Bei Betrachtung der Staatsangehdrigkeit in Tabelle 11 des Online-Anhangs féllt auf, dass tber 90 %
der Teilnehmer angegeben haben, die deutsche Staatsangehdrigkeit zu besitzen. Die verbleibenden
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Staatsangehorigkeiten verweisen u. a. auf Befragte brasilianischer, chinesischer, franzdsischer, oster-
reichischer und russischer Herkunft. Beztiglich der Religionszugehorigkeit der Probanden (Tabelle 5
des Online-Anhangs) wird deutlich, dass fast 70 % Mitglied einer christlichen Glaubensgemeinschaft
oder einer Freikirche sind (150 von 215 Probanden). Am zweithdufigsten gaben die Teilnehmer/innen
an, keiner Konfession anzugehdren (25,1 %). Sieben Probanden machten keine Angabe bezuglich
ihrer Religion (3,3 %). Jeweils zwei Teilnehmer gaben an, Muslim/Muslima zu sein oder aber einer
anderen Glaubensrichtung anzugehéren (0,9 %).

Da affektive Evaluationen gegenuber der grofiten Fremdgruppe auch mit Einstellungen gegeniber
Immigration kovariieren kdnnen, wird flr die Bestimmung letzterer Variable ein Index aus drei Iltems
gebildet, die explizite Einstellungen gegeniber Immigration in Deutschland erheben sollen. Zur
Uberpriifung der Voraussetzungen der Verwendung wird eine explorative Hauptkomponentenanalyse
(PCA) durchgefiihrt. Die 5-Punkte-Likert-Skala und die Items wurden nicht neu entwickelt, sondern
aus dem European Social Survey (ESS) bernommen (vgl. European Social Survey 2012: 11 f.). Die
Ergebnisse in Tabelle 12 und Tabelle 13 des Online-Anhangs bestétigen die Vermutung, dass die drei
Items mit standardisierten Ladungen >.8 konvergent auf einer extrahierten Komponente laden. Eine

Rotation von Komponenten entfallt damit; die Items der Komponente besitzen hohe Kommunalitéten.

7.2 Analyse des Bedrohungsgefiihls

Zunachst erfolgte eine univariate Analyse des Bedrohungsgefiihls sowie Mittelwertvergleiche zwi-
schen den Bedrohungswerten der Vignetten. Vor diesen Betrachtungen wird zunéchst das Auftreten
fehlender Werte untersucht (vgl. Enders 2010: 5 f.).

Auftreten und Behandlung von fehlenden Werten

Insgesamt wurden die Vignettenurteile von 215 Befragten erhoben, darunter sind acht Befragte, die
nicht alle Vignetten vollstandig beantwortet haben. Bis auf einen Fall konnten diese acht Personen
mit allen relevanten Befragtenmerkmalen in der ML-Analyse berticksichtigt werden, resultierend in
208 Befragten mit vollstandigen Urteilen Gber alle Vignetten (siehe Tabelle 3). Die verbleibenden
sieben Félle mit teils fehlenden Urteilen, aber vollstandigen Befragtenmerkmalen werden bei Mittel-
wertberechnungen und Korrelationen mit in die Analyse eingeschlossen. Die Level 2-Fallzahl im

Schétzsample der spateren Multilevel-Analyse (209) kommt, bis auf den erwahnten einen Fall, durch
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andere Befragte zustande, die bei der Erhebung befragtenspezifischer Merkmale’ (explizite Einstel-
lungen, Alter, Geschlecht) keine Angabe gemacht haben. Die Verringerung der 215 Befragten auf die
endgultige Zahl von 209 Befragten geht aus Tabelle 3 hervor. Fehlende Befragtenmerkmale kdnnen
kaum sinnvoll kausal mithilfe eines Imputationsmodells oder ML-Missingtechniken ersetzt werden,

weshalb ein listenweiser Fallausschluss dieser Befragten vorgenommen wird (vgl. Enders 2010: 3 f.).

Tabelle 3: Level 1-Fallzahl der ML-Modelle und fehlende Werte

# Befragtenmerkmal fehlt, Ausschluss | # unvollstéandige, aber nicht vollstandig fehlende Vi- | Insg. fehlende Ur-
aus der Analyse gnettenurteile teile

6 Befragte (209 von 215) 8 Befragte (davon 7 mit vollstandigen Befragten- 52

merkmalen, 208 von 215)

Enthaltene Variablen: Bedrohungsgefiihl und... Anzahl Befragte
Vignettendimensionen 215
Vignettendimensionen und Geschlecht (Level 2) 213

vorherige Variablen und Alter, Ausgehhdaufigkeit, Studiengang, Staatsangehdrigkeit (Level 2) 210

vorherige Variablen und explizite Einstellungen gegenuber Migranten 209 (Fallzahl des

Schéatzsamples mit
3388 Einzelurteilen
auf der ersten
Ebene)

Anmerkungen: Darstellung der sechs Félle ohne gltige Level 2-Befragtenmerkmale.

Sieben der acht Falle der mittleren Spalte gingen aufgrund vorhandener Befragtenmerkmale mit in die ML-Schétzung ein, listenweiser
Fallauschluss.

Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Mittelwerte der Vignetten

In

Abbildung 3 und Tabelle 9 des Anhangs sind die Ergebnisse der Mittelwerte der einzelnen Vignetten
dargestellt, aufsteigend sortiert nach Bedrohungsgefiihl. Die Skala reicht von 1 = ,,(berhaupt nicht
bedroht* bis 5 = ,,sehr stark bedroht“; diese Codierung wird wéhrend der Analyse beibehalten. Nach
Begutachtung aller 16 Vignettenurteile fallt zunéchst auf, dass die im Mittel als am stérksten bedroht
erlebte Situation (dunkel, allein unterwegs, mannlich, tirkisch) einen um 2,8-fach héheren Bedro-
hungswert aufweist als die am wenigsten bedroht erlebte Situation (hell, mit mehreren unterwegs,
weiblich, deutsch). Innerhalb der Population kann fur alle Vignetten ein von Null verschiedenes Be-
drohungsgefuhl mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 % festgestellt werden. Die relativen
Unterschiede im Bedrohungswert sind bei der Mehrzahl der Vignetten jedoch klein, die Mittelwerte
der acht am wenigsten bedrohlich bewerteten Situationen weisen Werte im Bereich zwischen 1,1 bis
1,3 von maximal 5 auf. Erst die htheren Bedrohungswerte unterscheiden sich deutlicher, mit den im

7 Um die Fallzahl der multivariaten Analyse nicht durch fehlende Werte bei den Befragtenmerkmalen Studiengang und Religion stark
zu verkleinern, wurde in der Dummy-Kodierung dieser beiden Auspragungen der Variablen jeweils ein zusatzlicher Koeffizient fur
Befragte mit der Antwortkategorie ,,keine Angabe“ geschatzt.
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Mittel bedrohlichsten vier Situationen an der Spitze (Werte ab ca. 2,0). Letztlich erreicht allerdings
keine Vignette im Mittel einen héheren Bedrohungswert als 2,9, was darauf schlie3en lasst, dass die
Befragten sich absolut gesehen im Mittel wenig stark bedroht gefiihlt haben. Entlang steigender Be-
drohungswerte féllt auf, dass die Vignetten keineswegs zufallig in den zugehtrigen Merkmalen der
jeweiligen mittleren Bedrohungswerte variieren. Den niedrigsten Bedrohungswert weisen zuerst
deutsche Frauen, dann turkischen Frauen gefolgt von in der Reihenfolge nicht eindeutig zuordenba-
ren deutschen und tirkischen Mannern auf. Zudem ist ersichtlich, dass die Dimension ,,allein unter-
wegs* erst bei Vignetten mit hdheren mittleren Bedrohungswerten auftritt, insbesondere in \Verbin-
dung mit méannlichen Gruppen. Vignetten mit Gruppen deutscher Nationalitat weisen tendenziell

niedrigere Bedrohungswerte als Vignetten mit tirkischen Gruppen auf.

Abbildung 3: Durchschnittliche Bedrohungswerte nach GroRe und Vignette sortiert
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Anmerkungen: 95 %-Konfidenzintervall basierend auf robusten Standardfehlern (Korrektur auf Verletzung der Annahme normalver-
teilter Mittelwerte innerhalb der Population). Rote Markierung = Grand Mean. N=209

Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Der Vergleich der Konfidenzintervalle basierend auf robusten Standardfehlern in

Abbildung 3 mit denjenigen aus zusatzlich durchgefihrtem Bootstrapping ergibt eine konsistent gro-
Rere Streuung fur die letztgenannten Schatzer der Mittelwerte in Abbildung 4. Neben der Berechnung
robuster Standardfehler auf Grundlage der Annahme von Normalverteilung bietet das Bootstrapping
der Vignettenmittelwerte eine Mdoglichkeit, die Konfidenz deren Schwankung auf nicht-parametri-
sche Art zu ermitteln. Die Vignetten mit héheren Bedrohungswerten (9, 11, 2, 1) zeigen deutliche
Tendenzen zur Uberlappung, was ein Hinweis darauf ist, dass sie sich nicht signifikant voneinander
unterscheiden (das Umgekehrte gilt allerdings nicht). An den oben skizzierten Trends innerhalb des

Samples andert dieser Befund jedoch nichts.
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Abbildung 4: Durchschnittliche Bedrohungswerte nach GroéRRe und Vignette sortiert (Bootstrapping)
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Anmerkungen: 95 %-Konfidenzintervall basierend auf Bootstrapping mit 200 Wiederholungen aus 72 Befragte umfassenden Sub-
samples. Grand Mean als horizontale rote Markierung. N=209. Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Nullmodell

Als Vorbereitung auf die multivariate Analyse wird ein lineares hierarchisches Regressionsmodell
spezifiziert (vgl. Rabe-Hesketh/Skrondal 2012: 73ff.). Dazu wird im ersten Schritt die Varianzauftei-
lung zwischen Befragten (Between-Variation, Level 2) und Vignetten (Within-Variation, Level 1)
prozentual mithilfe des Intraklassenkorrelationskoeffizienten (ICC) des Nullmodells bestimmt, in das
nur die Konstante eingeht. Deren nicht standardisierter Schatzwert ist als mittleres Bedrohungsgefuhl
uber alle Befragten mit ihren jeweiligen Vignettenurteilen zu interpretieren und gibt damit den soge-
nannten grand mean an. Der ICC steht fiir den prozentualen Anteil der Varianz zwischen den Befrag-
ten an der Gesamtvarianz der Vignettenurteile (vgl. Rabe-Hesketh/Skrondal 2012: 80ff.). Als Dau-
menregel gilt, dass ein ICC > 0,1 eine Mehrebenenregression rechtfertigt, was einem Anteil der Be-
fragtenvarianz an der Gesamtvarianz von >10 % entspricht. Der ICC indiziert in Tabelle 4 mit knapp
27 % relativer Befragtenvarianz einen hochsignifikanten Varianzanteil auf Ebene 2. Die Beriicksich-
tigung der Mehrebenenstruktur der Daten in Form eines Multilevel-Modellierungsverfahrens ist da-

mit auch empirisch substanziell gerechtfertigt.

Tabelle 4: Intraklassenkorrelationskoeffizient

ICC Normalverteilungsbasier- 95 %- Konfidenzintervall (Normalverteilungsba-
ter Std.fehler (robust) siert)
0,266 | ,023 (,026) ,223 | 314

Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen. Anmerkungen siehe Nullmodell oben.

Der Schatzwert fur den Grand Mean von 1,549 Uber alle Teilnehmer und Vignettenurteile ist mit den

Parametern der jeweiligen Varianzkomponenten des Nullmodells in Tabelle 5 dargestellt.
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Tabelle 5: Mittleres Bedrohungsgefiihl des Schatzsamples (Nullmodell)

Nullmodell
b/se/serobust
Konstante 1,549 (0,035)
VarianzLievel 1 0,588™ (0,058) (,068)
Varianzievel 2 0,213™ (0,013) (,035)
NLeveI 1 3304
NLevel 2 209
AIC 8029,41
-LL -4011,71

Anmerkungen: * p < 0,05; ™ p <0,01; " p < 0,001.

Vignetten pro Befragte/r: Min 5, im Mittel 15.8, Max 16.

LR-Test gegen ML-Modell mit Varianzievei2 = 0: Chi(1) = 622,84 (p <.000).
Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Die Varianz des Random Intercept ist Uberzuféllig. Sortiert man die Befragten des Schatzsamples
nach ihrem mittleren Bedrohungsgefiihl und berechnet 95 %-Konfidenzintervalle, erhdlt man die
Darstellung aus Abbildung 5. Hier wird deutlich, dass die Intervalle der mittleren Bedrohungswerte
der Uberwiegenden Mehrheit der Befragten den Grand Mean miteinschlielen. Robuste
Standardfehler resultieren auf Befragtenebene in einem knapp 2,7-fach héheren Standardfehler fiir
die zugehorige Varianzkomponente, jedoch bleibt die Varianz statistisch signifikant. Damit ist die
Modellierung der Varianz zwischen Befragten auch unter Einbeziehung robuster sowie nicht-
parametrischer Methoden angemessen. Ein LR-Test gegen ein ML-Modell mit einer auf null fixierten
Varianzkomponente des Bedrohungswerts zwischen den Befragten bestatigt die signifikante

Fitverbesserung des hierarchischen Regressionsmodells.

Abbildung 5: Abweichung aller Befragten vom mittleren Bedrohungswert im Nullmodell
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Befragten-1D des Schatzsamples, sortiert nach mittlerem Bedrohungswert der Vignettenurteile

Anmerkungen: Mittlere Bedrohungswerte des Nullmodells. Ergebnisse basierend auf den Féllen des Schatzsamples substanziell gleich.
Standardfehler basieren auf Normalverteilung. Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.
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8 Multivariate Analyse

Im zweiten Schritt werden die Effekte der Vignettendimensionen in das Prédiktorenmodell aufge-
nommen, was durch gleiche Kodierung der Pradiktoren (0 = Abwesenheit eines Merkmals, 1 = An-
wesenheit eines Merkmals) einen GroRRenvergleich der darin ermittelten Schatzwerte erméglicht. An-
schlielRend erfolgt die Aufnahme der individuellen, befragtenspezifischen Merkmale in das Modell.
Dabei werden zundchst Random Intercept Fixed Slope-Modelle (RIFS) berechnet. In dieser Modell-
form konnen die Befragten, beeinflusst durch ihre individuellen Merkmale, in ihrem mittleren Be-
drohungsniveau vom Gesamtmittelwert abweichen. Die Regressionskoeffizienten der Vignettendi-
mensionen werden jedoch nicht individuell, sondern tber alle Befragten im Mittel geschatzt. Dies
lasst neben der vorerst geringeren Modellkomplexitat einen Schluss auf die Bestéatigung der Hypo-
thesen fir das Sample zu.

Aufgrund der heterogenen Kodierung der Kovariaten (kategorial/metrisch definiert) wird im Folgen-
den auf eine Mittelwertzentrierung der Prédiktoren und Interpretation der Konstanten verzichtet.
Stattdessen werden in diesem Abschnitt exemplarisch vorhergesagte Werte dargestellt und interpre-
tiert.

In Ergénzung zu den Hypothesen aus Abschnitt 4 enthalten die RIFS-Modelle die Kontrollvariablen:
Héufigkeit des Verlassens der Wohnung/des Hauses, deutsche Staatsangehdrigkeit, Religion, Ge-
schlecht, Studiengang, Alter sowie explizite Einstellungen gegentiber Immigration. Unter Beruick-
sichtigung der fehlenden Werte bzw. Falle resultiert daraus ein Sample fur alle geschatzten Modelle,
welches insgesamt 209 Befragte umfasst (wie aus Tabelle 3 hervorgeht). Bei allen Analysen stellt
sich zudem die Frage nach der Einhaltung der Annahmen des hierarchischen Regressionsmodells,

welche durch Residuenplots und Korrelationen der Residuen im Anhang der Arbeit Gberprift werden.
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Tabelle 6: Random Intercept Fixed Slope (RIFS)-Modelle (Test der Hypothesen 1-3)

(1) (2 (3)
Abh. Variable: ohne Cross-Level- Voll kontrolliertes Finales Modell
Bedrohungsgefihl Interaktion Modell nach LR-Tests
b (se) b (se) b (se)

Vignettendimensionen

Dunkelheit (0/1)

Gruppe Turkisch (0/1)
Gruppe Mannlich (0/1)
Gruppe Turkisch * Gruppe
Mannlich

Alleine unterwegs (0/1)

0,339 (0,021)
0,088** (0,030)

0,563** (0,030)
0,276%* (0,043)

0,355%* (0,021)

0,339 (0,021)
0,088** (0,030)

0,563** (0,030)
0,276%* (0,042)

0,460%* (0,026)

0,339 (0,021)
0,088** (0,030)

0,563** (0,030)
0,276%* (0,042)

0,460%* (0,026)

Befragtenmerkmale, CLI

Geschlecht (1=mannlich)
CLI Alleine unterwegs *
Geschlecht

Alter

Explizite Einstellungen
gegenuber Immigration

-0,154* (0,071)

0,004 (0,007)
0,166*** (0,035)

0,009 (0,074)
-0,331** (0,045)

0,005 (0,007)
0,166*** (0,036)

0,008 (0,074)
-0,331** (0,045)

0,005 (0,007)
0,166*** (0,035)

Studiengang: Ref. = Naturwissenschaften und Mathematik

Ingenieurwissenschaften
Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften
Lehramtsstudiengange
Gesellschafts- und
Sozialwissenschaften
Sprach- und
Kulturwissenschaften
Sonstiges

Keine Angabe

-0,097 (0,129)
0,073 (0,144)

-0,124 (0,129)
-0,222 (0,115)

-0,135 (0,156)

-0,557** (0,169)
-0,427* (0,215)

-0,096 (0,129)
0,072 (0,145)

-0,125 (0,129)
-0,224 (0,115)

-0,136 (0,156)

-0,557** (0,169)
-0,428* (0,216)

-0,095 (0,129)
0,069 (0,143)

-0,126 (0,129)
-0,224* (0,156)

-0,136 (0,156)

-0,557** (0,169)
-0,434* (0,214)

Religion: Ref. = Christ/in

Muslim/a
Sonstiges
Konfessionslos
Keine Angabe

-0,332 (0,304)
0,705* (0,313)
-0,103 (0,072)
0,378 (0,195)

-0,330 (0,304)
0,706* (0,313)
-0,102 (0,072)
0,379 (0,195)

-0,322 (0,302)
0,704* (0,313)
-0,103 (0,072)
0,378 (0,195)

Deutsche
Staatsangehdrigkeit
Ausgehhaufigkeit
Wochentags
Ausgehhaufigkeit
Wochenende

-0,246 (0,127)
0,008 (0,049)

0,005 (0,043)

-0,246 (0,127)
0,007 (0,049)

0,005 (0,044)

-0,248 (0,127)

Konstante
Varianz Level 2
Varianz Level 1

0,753* (0,336)
0,152** (0,017)
0,376*** (0,010)

0,705* (0,336)
0,153** (0,017)
0,370*** (0,010)

0,747* (0,279)
0,153*** (0,017)
0,370*** (0,009)

NLevel 1 3304 3304 3304
NLevel 2 209 209 209
AlIC 6610,81 6560,26 6556,31
LL -3280,40 -3254,13 -3254,16

*p <0,05; * p<0,01; ** p <0,001.

Anmerkungen: Nicht standardisierte Regressionskoeffizienten. Koeffizientenschatzungen fiir Modell 1 ohne Kontexteffekte substan-
ziell gleich.

Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse fur die Schatzungen der Random Intercept Fixed Slope-Modelle. Da
die Berlcksichtigung der Befragtenmerkmale nicht die Schéatzung der Effekte der Vignettendimen-
sionen beeintrachtigt, wird sogleich das Modell mit allen Level-2-Pradiktoren, aber noch ohne Cross-
Level-Interaktion (CLI) vorgestellt. Ein LR-Test (¥ (17) = 71,61; p<,000) bestéatigt eine signifikante
Fitverbesserung gegeniiber dem Modell ohne Kontexteffekte. Im Modell ohne CLI wird deutlich,

dass die Effekte der Situationsmerkmale auf Vignettenebene die erwartete Richtung und Signifikanz
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aufweisen. Dunkelheit in der Situation erhéht das Bedrohungsgefiihl gegeniiber Helligkeit um knapp
0,34 Skalenpunkte®, den betragsmaRig groRten Effekt weist jedoch der Koeffizient fiir eine mannli-
che Gruppe auf, mit einem 0,56 Skalenpunkte hoheren Bedrohungsgefuhl. Auch das Situationsmerk-
mal ,,alleine unterwegs“ erhoht den Bedrohungswert signifikant um 0,355 und unterscheidet sich
damit in seiner Effektstérke nicht bedeutsam vom Koeffizienten fur Helligkeit (Diff. -,016; z=-,53;
p<,596). Der zuséatzliche Interaktionseffekt auf Vignettenebene zwischen den Merkmalen Geschlecht
und Nationalitat der Gruppe ist positiv und signifikant. Die Variable mannlich verstérkt den Effekt
der Variable tlrkisch auf das geschétzte Bedrohungsgefiihl um 0,28 Punkte. Die Gruppenunter-
schiede bezlgliche der Effekte sind formal auch in die andere Richtung interpretierbar. Deren Aus-

pragungen sind flr beide Interpretationen am Beispiel von Modell 1 in Abbildung 6 dargestellt.

Abbildung 6: Partielle Interaktionsplots des Effektes zwischen den Gruppenmerkmalen ménnlich

und turkisch
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Anmerkungen: Daten basierend auf Modell 1. Nieve12=209. Beide Kausalitatsrichtungen sind dargestellt.
Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Die Befragtenmerkmale verweisen auf signifikant weniger starke Bedrohungswerte fir mannliche
Befragte und einen dhnlich starken, positiven Effekt fur jeden weiteren Punkt ablehnender Einstel-
lungen gegeniber Immigration . Der Grofteil der Koeffizienten flr Studiengénge, Alter, Religion,
Ausgehhdufigkeit sowie der Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit zeigen keine bedeutsamen Ef-
fekte. Geisteswissenschaftler sowie Lehramtsstudierende geben in der Stichprobe in unterschiedlich

starkem Ausmal’ weniger hohe Bedrohungswerte an als Studierende der Naturwissenschaften und

8 Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich alle Interpretationen auf unstandardisierte sowie auspartialisierte Regressionskoeffi-
zienten.
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Mathematik®. Interessant erscheint dennoch, dass Befragte, welche als Religionszugehérigkeit ,,Mus-
lim/a* angegeben haben, unter sonst gleichen Bedingungen, innerhalb der Stichprobe ein geringeres
Bedrohungsgefihl aufweisen (b=-0,332).

In Modell 2 wurde als zusétzlicher Parameter die Cross-Level-Interaktion aus den Hypothesen auf-
genommen, die signifikant ist und der Erwartungsrichtung entspricht®. Mannliche Befragte fiihlen
sich in der Vignettensituation ,,alleine unterwegs* UGber ihre Vignettenurteile hinweg weniger stark
bedroht als weibliche Befragte. Der Einfluss von Geschlecht betragt nun nahezu null und ist im Ge-
gensatz zu Modell 1 nicht mehr signifikant. Zudem vergroRert sich der Einfluss von ,allein unter-
wegs* durch die Auspartialisierung gegeniiber Modell 1 noch weiter (wie in Abbildung 7 dargestellt).
Ein LR-Test zeigt, dass die zusatzliche Interaktion den Modellfit signifikant verbessert (¥? (1) =
52,55; p<,000).

Abbildung 7: Vermittelte Effektstarke der Cross-Level-Interaktion

Effektstéarke Alleine unterwegs, fixer Teil

T T
Weiblich Mannlich
Level 2: Geschlecht Befragte/r

Anmerkungen: Berechnungen basierend auf Modell 3. 95 %-Konfidenzintervalle, normalverteilungsbasierte Standardfehler mit Bon-
ferroni-Korrektur fiir Mehrfachvergleiche. Nievei 2= 209.
Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Infolge der zahlreichen insignifikanten und substanziell nicht einflussreichen Modellparameter wer-
den die beiden Koeffizienten flr Ausgehh&ufigkeit entfernt und ein weiterer LR-Test durchgefuhrt,
dies ergibt keine signifikante \erschlechterung der Passung in Modell 3 mit 4?(2)=0,05; p=,975. Um
die Bedeutung der Referenzkategorien nicht zu veréndern, werden die Studiengangs- und Religions-
dummies im Modell belassen. Modell 3 weist einige Effekte von Befragtenmerkmalen auf einem

95 %-Konfidenzniveau von Null verschieden aus. Darunter befinden sich signifikant weniger starke

9 Nur die Koeffizienten der Abfang-Kategorien ,,Sonstige* und ,,Keine Angabe“ weisen bei den Studiengangen bedeutsam in Richtung
weniger starke Bedrohungswerte, was mdglicherweise auf Samplingfehler, fehlerhafte Angaben oder Selbstselektionseffekte zuriick-
zufilhren ist.

10 Im Gegensatz zu reinen Level 1-Interaktionseffekten ist die Cross-Level-Interaktion mit Geschlecht kaum kausal in beide Richtun-
gen interpretierbar. Die Annahme lautet, dass nicht die Vignettendimension auf Level 1, sondern der oder die Befragte abhangig vom
Geschlecht unterschiedlich auf die dargestellte Situation reagiert.
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Bedrohungswerte fiir Gesellschafts- und Sozialwissenschaftler und sonstige Studiengange. Religion
ist bis auf die Abfangkategorie der Umfrage kein signifikanter Prédiktor des Bedrohungsgefiihls.
Nachdem das Modell vereinfacht wurde, bieten approximative Pseudo-Determinationskoeffizienten
(R?, AIC) eine Moglichkeit zur Einschatzung der statistischen Erklarungskraft sowie der pradiktiven
Féahigkeit der Modelle (vgl. Rabe-Hesketh/Skrondal 2012: 134 ff.). Fir den Mehrebenenansatz als
praktikabel erweist sich das fur beide Ebenen separat ausgewiesene R2 von Snijders/Bosker (vgl.
Snijders/Bosker 1994: 350 ff.). Die R2-Werte der drei RIFS-Modelle in Abbildung 8 zeigen tenden-
ziell hohere statistische Varianzerklarungen an als erwartet, besonders auf Befragtenebene wird ein
Anteil von mehr als einem Viertel der Varianz (29 %*!) aufgeklart. Auf Ebene der Vignettenurteile
sind es ca. 36 % und zuletzt im finalen Modell 34 % Varianzaufklarung.

Abbildung 8: Statistisch erklarte Varianz der RIFS-Modelle nach Ebenen
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Berechnungen vgl. Snijders/Bosker 1994: 350 ff.; vgl. Snijders/Bosker 1999: 99 ff.
Modell 1 = Koeffizienten auf Level 1 und Level 2; Modell 2 = mit CLI; Modell 3 = Bereinigtes Modell (vgl. Tabelle 6)
Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Das AIC!? bestitigt den relativ besten Fit mit dem niedrigsten Wert aus Tabelle 6. Knapp zwei Drittel
der Varianz der Urteile werden folglich nicht durch die Vignettendimensionen bestimmt und 40 %
werden weder durch Dimensionen noch Befragte erklart. Dies konnte ein Hinweis auf die Verletzung
der Annahme von Level-1-Exogenitit®® sein: Probandenspezifische Drittvariablen, die moglicher-
weise mit Bedrohungswert und Level-1-Pradiktoren korrelieren, aber nicht innerhalb des Modells

11 Die Verringerung der erklarten Varianz auf Befragtenebene ist auf den Ausschluss von Koeffizienten zurtickzufiihren, die keinen
substanziellen Beitrag zur Verbesserung der Modellpassung erkennen lassen. Da es im Gegensatz zur OLS-Regression keine Mog-
lichkeit gibt, die Bedeutsamkeit der Varianzeinbufe zu berechnen, wird im Folgenden das Ergebnis des LR-Tests als Entscheidungs-
grundlage verwendet.

12 Das Akaike Information Criterion (AIC) ist ein MaR fiir den relativen Fitvergleich (Informationskriterium). Es bezieht neben der
Devianz auch die Modellkomplexitét in die Berechnung ein (AIC = -2LL + 2*p, vgl. Nylund u.a. 2007: 545).

13 Diese Annahme des hierarchischen Regressionsmodells betrifft die Unabhangigkeit der Residuen auf Vignettenebene von un-
beobachteten Kovariaten auf Befragtenebene: Cov (Utewer 1, Xj., ...Xjn) = 0, siehe Regressionsdiagnostik im Anhang dieser Arbeit.
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kontrolliert werden, kdnnten die Schatzer potenziell verzerren. Ein Beispiel sind Gewalterfahrungen
von Befragten in Zusammenhang mit den Vignettendimensionen, die durch die Situationsbeschrei-

bung bewusst oder unbewusst aktiviert werden und den Bedrohungswert latent verstarken konnen.

Um zu priifen, ob durch Annahmeverletzungen (Level-1- oder Level-2-Exogenitat, siehe Regressi-
onsdiagnostik im Anhang) eine hohe Variation der geschatzten Koeffizienten in der Stichprobenver-
teilung vorliegt, wurden neben der Schatzung von Konfidenzintervallen, die auf den Normalvertei-
lungsannahmen des ML-Schatzalgorithmus basieren, zusatzlich Standardfehler durch Bootstrapping
fur Modell 3 ermittelt (vgl. StataCorp. 2015: 364). Diese sind gegen bestimmte Annahmeverletzun-

gen im Modell (Heteroskedastiziat, Annahme normalverteilter Residuen) robust.

Die Konfidenzintervalle des Bootstrappings (veranschaulicht in Abbildung 9) unterscheiden sich
ausschlielich auf der Befragtenebene in groRem Ausmal’ von den Konfidenzintervallen, die in der
initialen Schéatzung von Modell 3 berechnet wurden. Die Kontrollvariablen Religion, Staatsangeho-
rigkeit und der Studiengang-Dummy fiir Geistes- bzw. Sozialwissenschaften verlieren ihre Signifi-
kanz. Einen Grund flr diesen Befund konnte eine Verletzung der Annahme normalverteilter Residuen
auf Befragtenebene durch unbeobachtete Heterogenitét darstellen. Méglich wére, dass das Antwort-
verhalten der Befragten systematisch durch nicht erhobene, aber in Bezug auf das Bedrohungsgefihl
wirksame Faktoren wie bspw. Gewalterfahrungen mit (Fremd-)Gruppen verzerrt ist. Die Konfiden-
zintervalle fur die Vignettendimensionen bleiben hingegen stabil, was fiir die Einhaltung der An-
nahme von Level-1-Exogenitat spricht. Auf Vignettenebene beeinflussen damit ausschlie3lich die

Vignettendimensionen die Variation der Urteile.
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Abbildung 9: Vergleich von normalverteilungsbasierten und bootstrapped Konfidenzintervallen
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Anmerkungen: Unstandardisierte Regressionskoeffizienten von Modell 3. 95 %-Konfidenzintervalle.
Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

9 Zusammenfassung

Die Hypothesen lassen sich, wie bereits aufgefthrt, in zwei Gruppen aufteilen. Zum einen beziehen
sie sich auf die Vignettendimensionen (Level 1-Variablen) sowie deren Zusammensetzung, zum an-
deren auf die Befragtenmerkmale. In Tabelle 7 sind die Ergebnisse der Analyse dargestellt. Es zeigt
sich, dass, wie in Hypothese 1 vermutet, die Wahrnehmung der in den Vignetten beschriebenen Grup-
penmerkmale auch Auswirkungen auf das mittlere Bedrohungsgefihl haben (H1). Gruppen beste-
hend aus méannlichen Personen lésen bei den Befragten ein signifikant hdheres Bedrohungsgefuhl
aus als Gruppen, die aus weiblichen Personen bestehen (H 1.1). Ebenfalls I6sen Gruppen bestehend
aus turkischen Personen ein hoheres Bedrohungsgefiihl aus als Gruppen mit deutschen Personen
(H1.2). Auch der verstarkende Effekt des ménnlichen Geschlechts auf den Effekt von Hypothese
H1.2 (die Kombination ,,ménnliche Gruppe* und ,turkische Gruppe*) konnte in den Daten beobach-
tet werden (H1.3). Somit kénnen die Hypothesen vorlaufig bestétigt werden.

Zudem wird die Auswirkung der Tageszeit auf das Bedrohungsgefiihl als Level-1-Variable deutlich.
Bei Dunkelheit nimmt das Bedrohungsgeftihl zu. Infolgedessen kann auch Hypothese 2 als vorlaufig
bestatigt angesehen werden.

Zwischen dem Merkmal ,,alleine unterwegs” und dem Bedrohungsgefihl besteht ein positiver Zu-

sammenhang resultierend in hoheren Bedrohungswerten (H3).
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Tabelle 7: Ubersicht der Hypothesen und Ergebnisse der Untersuchung

Hypothesen Ergebnisse b (se)
H1: Wahrgenommene Gruppenmerkmale haben Auswirkungen auf
e das Bedrohungsgefiihl Q/
5 _
o |5 H1.1: mannlich Q/
§ g 2 vergroRRertes Bedrohungsgefiihl
3| 8 H1.2: thrkisch
z =3 2 vergroRertes Bedrohungsgefihl J
= | O H1.3: mannlich & turkisch
& 2 vergroRertes Bedrohungsgefiihl Q/
- . H2: Vignettensituationen bei Helligkeit werden weniger bedrohlich
o = wahrgenommen als Vignettensituationen bei Dunkelheit Q/
1SN
|_
H3: Alleine unterwegs zu sein |8st ein starkeres Bedrohungsgefuhl %
% < aus, als in einer Gruppe unterwegs zu sein /
2| V4
§| Eo ; _
> 5 Alleine unterwegs=
N | DE 0,460*** (0,026)
T g Mannlich=0,025 (0,073)
9 @ H3.1: Befragter = weiblich = verstarktes Bedrohungsgefiihl J

*p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001. Anmerkungen: Unstandardisierte Regressionskoeffizienten.
Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen.

Hinsichtlich der Befragtenmerkmale wird auch hier davon ausgegangen, dass beim Aufeinandertref-
fen mit einer "Gruppe" von den Befragten ein hoheres Bedrohungsgefihl geduRert wird als beim
Aufeinandertreffen mit Einzelpersonen. In Bezug auf den Haupteffekt des Geschlechts der Befragten
auf das Bedrohungsgeftihl zeigt sich ein positiver Zusammenhang, dieser ist jedoch nicht signifikant.
Das heil3t: das wahrgenommene Bedrohungsgefiihl ist (unter sonst gleichen Bedingungen) unabhén-
gig vom eigenen Geschlecht. Bei der Analyse der Interaktionsbeziehung zwischen dem Geschlecht
der Befragten (1=,,mannlich*) und der Vignettensituation Befragter ,,allein/in einer Gruppe unter-
wegs“ (1=alleine) ist feststellbar, dass ein signifikanter negativer Zusammenhang besteht. Der Effekt
des Geschlechts wird durch die Variable ,,allein/in einer Gruppe unterwegs* moderiert. Damit zeigen
sich Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Bedrohungswahrnehmung nur dann, wenn die Befrag-
ten in der Vignettensituation alleine unterwegs sind. Am starksten bedroht fuhlen sich, wie in den
Hypothesen (H3.1) vermutet (unter sonst gleichen Bedingungen) weibliche Befragte, die allein un-

terwegs sind.

10 Fazit
Ziel der Arbeit war es, eine empirische Uberpriifung des Einflusses des Geschlechts auslandischer
Personen auf das Bedrohungsgefiihl durchzufiihren. Den analytischen Hintergrund bilden Ansatze

der Fremdenablehnung und im Speziellen die Gruppenbedrohungshypothese. Dazu wurden im ersten
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Abschnitt Konzepte zur Erklarung auslanderablehnender Einstellungen vorgestellt, um danach mit-
hilfe des Forschungsstands Hypothesen uber den spezifischen Einfluss des Geschlechts und der Zahl
der aufeinandertreffenden Personen auf die affektive Einstellungskomponente des Bedrohungsge-
fuhls abzuleiten.

Befragt wurden tGberwiegend Studenten durch die Verbreitung eines Online-Fragebogens tber Uni-
versitatsverteiler und hochschulspezifische Internetgruppen auf Facebook. Die Mehrheit der 215
Teilnehmer mit 3388 gultigen Vignettenurteilen war weiblich, zwischen 23 und 28 Jahren alt und in
Studiengdngen der Gesellschafts- und Sozialwissenschaften eingeschrieben, gefolgt von Lehramtstu-
dierenden. Des Weiteren waren tiberwiegend Christen oder Angehérige einer Freikirche vertreten.
Die Analyse der erhobenen Daten hat gezeigt, dass Gruppen, die aus ménnlichen tiirkischen Personen
bestehen, zu einem hoheren Bedrohungsgefiihl bei den Befragten fiihren. Die Befragten gaben eben-
falls ein héheres Bedrohungsgefiihl fur Vignettensituationen bei Dunkelheit an. Ein Einfluss der Vi-
gnettendimension ,,alleine unterwegs* auf ein starkeres Bedrohungsgefiihl konnte fir weibliche Be-
fragte gefunden werden.

Basierend auf diesen Ergebnissen kann vorerst lediglich die Aussage getroffen werden, dass tirki-
sche Gruppen eher ein Bedrohungsgefihl auslésen als Deutsche. Um diesen Befund weiter abzusi-
chern, wére eine Replikation und Erweiterung der Untersuchung notwendig, die das Bedrohungsge-
fuhl durch turkische Personen mit dem Bedrohungsgefihl, das durch Personen nicht-tiirkischer Her-
kunft ausgeldst wird, vergleicht (vgl. Freese/Peterson 2017: 148). Damit ware einerseits die relative
Hohe des Bedrohungsgefihls feststellbar und andererseits kénnte untersucht werden, ob das Bedro-
hungsgefuhl gegentiber verschiedenen Fremdgruppen tatséchlich unterschiedlich stark ist oder ob
weitere (mdglicherweise kontextbedingte) Ursachen den Effekt hervorbringen. Somit ist eine Uber-
prifung der Ergebnisse durch weitere Untersuchungen, vor allem mit einer Zufallsstichprobe und
weiteren Vignettendimensionen, notwendig. Dadurch lie3en sich auch die negativen Aspekte der Me-
thode, wie z. B. die Reaktivitat der Erhebung oder Ermiidungserscheinungen, verbunden mit zu vie-
len &hnlichen Vignetten, einddmmen, was auch die Reliabilitat und Validitat der Studie erh6hen
konnte. Des Weiteren konnte in der vorliegenden Forschungsarbeit nicht festgestellt werden, inwie-
weit die angesprochene Medialisierung Einfluss auf die Wahrnehmung gegeniiber Migrantengruppen
nimmt. Dies wére ebenfalls eine Aufgabe fur weitere Forschungen. Ferner konnte nicht nachgepruft
werden, ob unter den Befragten auch Personen mit deutscher Staatsangehoérigkeit und mit Migrati-
onshintergrund in weiter zurtickliegenden Generationen vorhanden waren (etwa die GroReltern, die
Eltern etc.). In diesem Fall kdnnte spekuliert werden, dass das Bedrohungsgefiihl gegentber tirki-
schen Gruppen weniger stark ausgepragt ist und dies Einfluss auf die vorliegenden Ergebnisse ge-

nommen hat.
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Zusétzlich ist anzumerken, dass sowohl die Formulierung ,,tirkisches Aussehen® als auch ,,deutsches
Aussehen® in den Vignetten kritisch gesehen werden muss. Diese breite Formulierung l&sst fur die
Studienteilnehmer einen groRen Interpretationsrahmen dartiber offen, was darunter verstanden wer-
den kann. Zusatzlich schlief3t sich hier die Frage an, ob diese Unterscheidung von ,,deutschem* und
Hturkischem* Aussehen so tatsachlich maoglich ist. Die Annahme, die Personengruppen anhand ihres
Aussehens unterscheiden zu kénnen, beruht damit auch schon auf einer Zuweisung von bestimmten
Stereotypen. Aufgrund der beschriebenen Komplexitat von ausfihrlicheren Vignettenbeschreibun-
gen und deren Problematik war diese Formulierung fir die hier durchgefiihrte Studie jedoch am
praktikabelsten. Eine Bewertung, ob diese Formulierungen die Ergebnisse der Studie moglicherweise
beeinflusst haben, lasst sich jedoch mit den vorliegenden Daten leider nicht treffen. Auch hier sind

weitere Forschungen notwendig.
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Anhang

Ein gesonderter Online-Anhang ist auf der Open Science Framework (OSF) Plattform des Centers
for Open Science (COS) unter der Adresse

https://osf.io/yz234/

abrufbar. Unter dieser Adresse findet sich auch die analysierte Datenbasis sowie zentrale Programm-

files, welche zur Replikation der Analyseergebnisse sowie zum Nachvollziehen der Analyse frei ver-

wendet werden kdnnen.

Tabelle 8: Wollstandige Ubersicht der Vignettendimensionen

Nr. Wortlaut
1 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch **hell**. Sie sind **alleine** unterwegs. lhnen
hamt | kommt eine Gruppe an *mannlichen** Personen mit **tiirkischem** Aussehen entgegen.
2 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist schon *dunkel**. Sie sind **mit mehreren Personen**
dmmt | unterwegs. lhnen kommt eine Gruppe an *ménnlichen** Personen mit **tirkischem** Aussehen entgegen.
3 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch **hell**. Sie sind **mit mehreren Personen** un-
hmmt | terwegs. lhnen kommt eine Gruppe an *mannlichen** Personen mit **tirkischem** Aussehen entgegen.
4 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch **hell**. Sie sind **mit mehreren Personen** un-
hmmd | terwegs. lhnen kommt eine Gruppe an *mannlichen** Personen mit **deutschem** Aussehen entgegen.
5 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch **hell**. Sie sind **alleine** unterwegs. lhnen
hawt kommt eine Gruppe an **weiblichen** Personen mit **tlirkischem** Aussehen entgegen.
6 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist schon *dunkel**. Sie sind **mit mehreren Personen**
dmwt | unterwegs. lhnen kommt eine Gruppe an *weiblichen** Personen mit **tirkischem** Aussehen entgegen.
7 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch **hell**. Sie sind **mit mehreren Personen** un-
hmwt | terwegs. lhnen kommt eine Gruppe an **weiblichen** Personen mit **tlrkischem** Aussehen entgegen.
8 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch **hell**. Sie sind **mit mehreren Personen** un-
hmwd | terwegs. lhnen kommt eine Gruppe an **weiblichen** Personen mit **deutschem** Aussehen entgegen.
9 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist schon **dunkel**. Sie sind **alleine** unterwegs. Ih-
damt | nen kommt eine Gruppe an *mannlichen** Personen mit **tirkischem** Aussehen entgegen.
10 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist schon *dunkel**. Sie sind **mit mehreren Personen**
dmmd | unterwegs. lhnen kommt eine Gruppe an *méannlichen** Personen mit **deutschem** Aussehen entgegen.
11 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist schon *dunkel**. Sie sind **alleine** unterwegs. Ih-
damd | nen kommt eine Gruppe an *mannlichen** Personen mit **deutschem** Aussehen entgegen.
12 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch **hell**. Sie sind **alleine** unterwegs. lhnen
hamd | kommt eine Gruppe an **mannlichen** Personen mit **deutschem** Aussehen entgegen.
13 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist schon *dunkel**. Sie sind **mit mehreren Personen**
dmwd | unterwegs. lhnen kommt eine Gruppe an **weiblichen** Personen mit **deutschem** Aussehen entgegen.
14 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist noch **hell**. Sie sind **alleine** unterwegs. lhnen
hawd | kommt eine Gruppe an **weiblichen** Personen mit **deutschem** Aussehen entgegen.
15 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist schon **dunkel**. Sie sind **alleine** unterwegs. Ih-
damt | nen kommt eine Gruppe an **weiblichen** Personen mit **tiirkischem** Aussehen entgegen.
16 Sie sind gerade auf dem Weg nach Hause und es ist schon **dunkel**. Sie sind **alleine** unterwegs. Ih-
dawd | nen kommt eine Gruppe an **weiblichen** Personen mit **deutschem** Aussehen entgegen.

Schlussel  Vignettendimensionen: h/d = hell/dunkel; a/m=allein/mehrere; m/w=mannlich/weiblich; t/d=tiirkisch/deutsch

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SoSci Survey 2016b: 0.S
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Tabelle 9: Mittelwerte des Bedrohungsgefiihls nach Vignetten im Schéatzsample
Vignette Nr. | Bedrohungswert Befragte pro Vignette | Normal ClI | Normal CI bca CI bca ClI
Gesamt | Schatz- Gesamt Schétz- unten oben unten oben
sample sample
8 hmwd 1,094 1,096 214 209 1,008 1,183 1,028 1,208
13 dmwd 1,117 1,115 214 208 1,023 1,208 1,042 1,250
14 hawd 1,146 1,150 212 207 1,051 1,250 1,069 1,278
7 hmwt 1,175 1,179 212 207 1,054 1,303 1,083 1,333
5 hawt 1,202 1,207 213 208 1,078 1,336 1,097 1,375
6 dmwt 1,216 1,221 213 208 1,088 1,355 1,083 1,333
16 dawd 1,276 1,279 214 208 1,161 1,397 1,194 1,431
4 hmmd 1,291 1,288 210 205 1,150 1,426 1,167 1,431
15 damt 1,376 1,385 213 208 1,231 1,538 1,250 1,542
3 hmmt 1,567 1,561 210 205 1,366 1,756 1,347 1,750
10 dmmd 1,587 1,565 213 207 1,384 1,746 1,417 1,764
12 hamd 1,654 1,649 211 205 1,464 1,834 1,486 1,833
1 hamt 1,929 1,942 210 205 1,721 2,162 1,778 2,250
2 dmmt 1,981 1,981 210 205 1,731 2,230 1,722 2,222
11 damd 2,402 2,402 209 204 2,166 2,638 2,153 2,625
9 damt 2,852 2,863 210 205 2,601 3,126 2,611 3,153

Anmerkungen: Bias-corrected accelerated (bca) 95 %-Konfidenzintervalle basierend auf Bootstrapping mit 200 Wiederholungen aus
72 Befragte umfassenden Subsamples. Aufsteigend nach Bedrohungswert sortiert.
Quelle: SoSci Survey 2016b: 0.S., eigene Berechnungen.

Regressionsdiagnostik - Annahmen des hierarchischen Regressionsmodells

Damit die Ergebnisse des Regressionsmodells ordnungsgemal flr eine Begriindung der Beantwor-
tung der Forschungsfrage verwendet werden kénnen, muss die Einhaltung der statistischen Annah-
men des Regressionsmodells gepriift werden.

Im Folgenden wird eine Teilauswahl der Annahmen exemplarisch anhand eines Fixed-Slope-Modells
(RIFS) geprift, welches auf Modell 3 basiert, jedoch um den Modellfit nicht signifikant verschlech-
ternde Religions- und Studiengangdummies bereinigt wurde. Die Ergebnisse fiir Modell 3 mit allen
Parametern sind substanziell gleich.

Die Hauptannahmen von hierarchisch-linearen Regressionsmodellen mit dem variierenden Stei-
gungskoeffizienten Byjlvildim2y; lauten bei gegebener Regressionsgleichung folgendermalien (vgl.
Rabe-Hesketh/Skrondal 2012: 99 ff., 188ff.):

Fur alle Befragten j und Vignetten v

a) Mittelwertstruktur:

1) Zerlegung des Residuums in unterschiedliche Ebenen mit Erwartungswert des totalen Residuums
gleich null.

2) Normalverteilung des totalen Residuums.

Bei korrekt spezifizierter Mittelwertstruktur sind Koeffizientenschatzungen in Modellen, die aus-

schlielich fixierte Koeffizienten aufweisen konsistent, unabhangig von einer fehlerhaft spezifizier-
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ten Kovarianzstruktur, nur Standardfehler werden durch die Verletzung der Unabhangigkeit der Ebe-
nen verzerrt, was mit Standardfehlern aus Bootstrapping kompensiert wird (vgl. Rabe-Hes-
keth/Skrondal 2012: 100).

Abbildung 10: RIFS, Residuen Level 1
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Anmerkungen: Normal-vs. Residuenverteilung, Level-1-Residuen gegen vorhergesagte Werte, PP- und QQ-Plots der Residuen (von
l.o. nach r.u.).

Test auf Normalverteilung: Shapiro-Wilk: W=0,97, \V=57,28, z=10,48, p=,000

Perzentile: 1 %. -1.96, 5 %: -1,41; 95 %. 1,73; 99 %: 3,02

Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen. N=3304.
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Abbildung 11: RIFS, Residuen Level 2
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Anmerkungen: Normal-vs. Residuenverteilung, Level 2-Residuen gegen vorhergesagte Werte, PP- und QQ-Plots der Residuen (von
l.o. nach r.u.).

Test auf Normalverteilung: Shapiro-Wilk: W=0,94, \V=9,40, z=5,17, p=,000

Perzentile: 1 %. -1.91, 5 %: -1,21; 95 %. 1,93; 99 %: 2,69

Quelle: SoSci Survey 2016a: 0.S., eigene Berechnungen, N=2009.

Zwar weist der Shapiro-Wilk-Signifikanztest wie auch flr die Residuen auf Ebene 2 signifikante
Abweichungen von der Normalverteilung aus, allerdings ergibt die Sichtprifung der Plots fur Ebene
1 sowie die Perzentil-Analyse, dass es zu keinen grofieren Abweichungen von der erwarteten Resi-
duenverteilung der vorhergesagten Werte kommt. Die Residuen auf Ebene 2 weichen jedoch nach
QQ- und PP-Plots und Sichtprifung starker als die Level-1-Residuen von der Normalverteilung ab
und zeigen zudem eine starke Korrelation mit den vorhergesagten Werten des Bedrohungsgefuhls.
Diese Annahme beeinflusst im RIFS-Modell nur die Konsistenz der Standardfehler und ist durch die
signifikante Abweichung verletzt. Deshalb wird zusétzlich eine Schatzung mit robusten Standard-
fehlern durchgefihrt.
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b) Kovarianzstruktur:

1) Cov(eyj; up;) = 0 (Unabhangigkeit der Fehler der Ebenen)

RIFS: Cor(e,j;up;) = 0,0918***, N=3304

Diese Annahme-Verletzung beeinflusst die Konsistenz der Standardfehler und ist in beiden Modellen

durch die signifikante Abweichung verletzt. Deshalb wird zusatzlich eine (robuste) Schéatzung (mit

Bootstrapping) der Standardfehler durchgefiihrt.

2) Cov(lvlldiml,j;€,0) =0

fur alle Befragten j,j* (j #j°) und Vignetten v,v*=1,...16 und alle fixierten Koeffizienten cy; (Strikte
Exogenitatsannahme Level 1)

Fixierte Koeffizienten im RIFS-Modell sollten nicht mit den Level-1-Residuen jeweils anderer Be-
fragter kovariieren.

RIFS N=3344:

Cor(Vorhergesagte Werte Ebene 1, Alleine unterwegs) = 0,34***

Cor(Morhergesagte Werte Ebene 1, Dunkelheit) = 0,33***

Cor(Vorhergesagte Werte Ebene 1, Turkische Gruppe) = 0,22***

Cor(Vorhergesagte Werte Ebene 1, Ménnliche Gruppe) = 0,68***

Zwar musste diese Annahme durch das Vignettendesign analytisch erflllt sein, empirisch erscheint
sie jedoch verletzt, wie auch durch die Plots von vorhergesagten Werten und den Residuen hervorgeht.
Es gibt damit signifikante Unterschiede in der Starke bzw. Auspragung der Effekte der Vignettendi-

mensionen zwischen den Befragten.

3) E(ugj|Bnlvi2;) =0

Random-Effects-Annahme 1: Exogenitatsannahme Level 2 (Rabe-Hesketh/Skrondal 2012: 149/188)
Im RIFS-Modell gilt, dass es keine personenspezifische, vignettenkonstante unbeobachtete Hetero-
genitat geben darf. Ein Beispiel fur eine solche wére der gleichzeitige Einfluss von nicht erhobenen
BefragtengroRen wie Gewalterfahrungen bei Nacht als unbeobachtete Storgrolie auf Befragtenebene.
Diese unbeobachtete Heterogenitat hatte Einfluss auf den Effekt von Dunkelheit und auf den Bedro-
hungswert selbst, womit die Exogenitét auf Ebene 2 verletzt ware.

RIFS N=209: Cor(Vorhergesagte Werte, uqj) = 0,81*** -> Erwartungswert erfiillt.
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Uber die vorhergesagten Werte gibt es eine lineare Abhangigkeit von den Residuen, die Konsistenz
der Schatzer ist jedoch dadurch gesichert, dass die Erwartungswerte bei allen Verteilungen dem Mit-
telwert O entsprechen. Eine Schatzung mit robusten/bootstrapped Standardfehlern resultiert damit im
RIFS-Modell in einer Verbesserung deren Prazision.

4) (svj|lvlldim2vj,u0j [ul__k,j__l]) =0

Normalverteilung der jeweiligen Level-1 und Level 2- Residuen (im Fall von Random Slopes mit
multivariater Normalverteilung der Random Slopes und Intercepts im Klammerterm)

Fir die Konsistenz der Schétzer und Standardfehler im RIFS-Modell ist Annahme 4 nicht erforder-
lich (Rabe-Hesketh/Skrondal 2012 :101). Allerdings ist die Einhaltung der Annahme fiir die korrekte
Schétzung von Empirischen Bayes-Schétzern (Best Linear Unbiased Predictions, BLUPS) erforder-
lich (vgl. Rabe-Hesketh/Skrondal 2012: 101).

Die Aussagen tber die konkrete Verteilung der Residuen ist in einem Modell mit variierenden Stei-
gungskoeffizienten stérker als die Annahmen 1 und 2 (vgl. Rabe-Hesketh/Skrondal 2012: 101).
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