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Zusammenfassung

Nicht nur schon lange etablierte Mediensektoren wie die Musik- oder Buchindustrie
geraten durch die Digitalisierung und das Internet unter Anpassungsdruck. Auch der
Video Home Markt und insbesondere der Videoverleih sehen sich mit neuen digita-
len Distributionsformen wie Video on Demand konfrontiert. Im vorliegenden Text
erfolgt eine Rekonstruktion der bisherigen sektoralen Entwicklungen auf der Grund-
lage von aggregierten Marktdaten, Literatur und Gesprdachen mit Branchenvertretern.
Seit seiner Entstehung war der Videoverleihmarkt nur selten durch stabile Phasen
gekennzeichnet, da sich seine Kernakteure seit jeher mit Videopiraterie, sich verédn-
dernden Trigermedien (VHS, DVD, Blu-ray) und einem stetig wachsenden Kauf-
markt auseinandersetzen mussten. Mit dem Auftreten von Video on Demand ist nun
allerdings ein weiterer einschneidender Entwicklungsschritt erfolgt: Onlinevideothe-
ken wie Videoload, Maxdome oder zuletzt Netflix treten als neue Wettbewerber in
den Markt ein, wihrend klassische Videotheken nach und nach verdringt werden.
Stationdre Anbieter konnen den neuen Geschéftsmodellen aufgrund hoher Marktein-
trittsbarrieren kaum etwas entgegensetzen. Der derzeit boomende Onlinevideoverleih
wird von neuen und vormals sektorfernen Akteuren wie etwa der Deutschen Tele-
kom, ProSiebenSat.1, Amazon oder Apple dominiert.

Abstract

Digitalization and Internet are challenging a broad variety of established media sec-
tors. This counts for the home video industry and especially the video rental market
as well. Based on a review of market data, literature, press releases and expert inter-
views, this paper analyzes the transition of the German video rental sector. Since its
beginnings, its core actors were confronted with piracy, changing media formats and
an increasing sell-through market. The emergence of Video on Demand takes these
developments another step further: As new competitors, online video stores such as
Videoload, Maxdome or Netflix entered the sector, whereas traditional video rental
shops are on the verge of being driven out of the market. The booming online video
rental market is dominated by a limited set of powerful and formally sector external
actors like ProSiebenSat.1, Deutsche Telekom, Amazon or Apple.
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1 Einleitung: Thema, Forschungsstand und
Herangehensweise

Die Digital- und Onlinetechnologien haben in den letzten 20 Jahren einen fundamen-
talen Wandel der Produktions-, Distributions- und Konsumptionsweisen in fast allen
Sektoren der Medien- und Unterhaltungsindustrie angestoen. Die Produktinhalte
sind dabei freilich im Wesentlichen dieselben geblieben. Hinzugekommen ist aller-
dings eine neue Art des Vertriebs und der Vermarktung: Musiktitel, Biicher und Fil-
me werden nicht mehr ausschlieBlich auf (analogen) Triagermedien angeboten, son-
dern sind auch als digitale Downloadversionen erhiltlich und kénnen raum- und
zeitunabhéngig distribuiert werden. Diese Entwicklungen verdndern die soziodko-
nomischen Strukturen und Akteurkonstellationen in den betroffenen Sektoren erheb-
lich: Neue Marktteilnehmer stoen hinzu, etablierte Akteure geraten gegeniiber den
neuen technologischen Moglichkeiten unter Anpassungsdruck und reagieren darauf
mit unterschiedlichen Handlungsstrategien (Dolata/Schrape 2013; Cunningham et al.
2010: 119; Hutzschenreuter et al. 2004).

Als einer der ersten Sektoren der Unterhaltungsindustrie geriet die Musikindustrie ab
Ende der 1990er Jahre in eine fundamentale Krise, die die Akteurkonstellationen und
Strukturen des Sektors weitreichend veridndert hat (Dolata 2013: 69). Hauptgriinde
waren dafiir die Digitalisierung und entsprechende Komprimierung von Musik sowie
die damit verbundenen, sich neu entwickelnden Distributionsmoglichkeiten liber das
Internet. Die etablierten Akteure reagierten darauf zunéchst zuriickhaltend und zeit-
verzogert und hatten den populédren illegalen Filesharing-Portalen wenig entgegenzu-
setzen (Dolata 2008: 349, 352). Erfolgreiche legale Angebote wie das Musikportal
iTunes entstanden erst spater durch sektorexterne Akteure (Dolata 2013: 74).

Vergleichbare sektorale Transformationsverldufe lassen sich mittlerweile — zeitlich
deutlich entzerrt — fiir den herstellenden und verbreitenden Buchhandel diagnostizie-
ren. Technische Innovationen wie der Onlineversandhandel erweiterten ab Mitte der
1990er Jahre die Distributionsmoglichkeiten von Biichern, seit 2008 verdndern E-
Reader bzw. E-Books das Kauf- und Leseverhalten und die Marktpositionen etablier-
ten Akteure werden zunehmend fliichtiger (Schrape 2013,2011).

Auf dhnliche Weise wie die genannten Mediensektoren ist auch der Home Video
Markt von den neuen Querschnittstechnologien tangiert worden, denn auch Video-
filme werden als digitales Gut zunehmend iiber das Internet verteilt. Illegale Filesha-
ring-Plattformen ermoglichen den kostenlosen Tausch und Konsum von Kinofilmen,
worauf die Branche — wie schon im Musikbereich — lange keine probate Antwort ge-
funden hat (Currah 2006, 2003; Hutzschenreuter et al. 2004). Auswirkungen sind
auch auf den kommerziellen Home Video Markt zu beobachten, der fiir die internati-
onale Filmindustrie neben dem Kinoverleih das bedeutendste Geschiftsfeld darstellt:
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Verinderte Vermarktungsbedingungen und die zunéchst mangelnde Innovationskraft
des Sektors, in deren Kontext die Entwicklung eines marktfihigen legalen Down-
load-Angebots als geeignete Alternative zu illegalen Raubkopien lange nicht erfolgte,
tragen zur Transformation des Sektors bei (Cunningham et al. 2010; Frickel 2012).

Seit Ende der 2000er Jahre lédsst sich allerdings zunehmend das Auftauchen neuer
und zunehmend einflussreicherer Akteure wie die Deutsche Telekom (Videoload),
ProSiebenSat.1 (Maxdome) oder Apple (iTunes Video Store) im Markt beobachten,
die kommerzielle Plattformen fiir den Verkauf und Verleih von Filmen iiber das In-
ternet auf dem Massenmarkt etablieren konnten (Bundesverband Audiovisuelle Me-
dien 2010: 1, 2012: 1). Dadurch veridnderten sich insbesondere im Videoverleih die
sektorale Konstellation erheblich. Zu den stationidren Videotheken, die sich ab Ende
der 1970er Jahre in der Bundesrepublik durchgesetzt hatten, traten Online-
Videotheken als neue Wettbewerber hinzu. Die zunehmende Relevanz dieser digita-
len Distributionsformen zeigt sich auch in den basalen Marktzahlen: Der Umsatzan-
teil von Filmen und Serien in digitaler Form lag 2013 im Verkauf bei 4 Prozent
(2009: 0,6 Prozent), wihrend der Anteil der digitalen Giiter im Videoverleih hinge-
gen bereits auf 33 Prozent (2009: 5 Prozent) angewachsen war (Bundesverband Au-
diovisuelle Medien 2014: 1f., 2014a: 23, 29).

Insofern unterliegt der Videomarkt seit einiger Zeit einem einschneidenden Wandel.
Dennoch lassen sich bisher nur wenige Studien und wissenschaftliche Beitrdge zu
langfristigen Verdnderungsdynamiken im Markt finden und neue technologische Lo-
sungen wie Video on Demand (on demand: auf Anforderung, abrufbereit; kurz VoD),
die den Abruf von Filmen iiber das Internet ermoglichen, werden selten thematisiert.
Zwar liegen einige Betrachtungen vor, welche die ,,[...] invention of the home video
industry [...]* (Greenberg 2008: 2), den fulminanten Siegeszug des Videoverleihs
seit Ende der 1970er Jahre wie auch die Entwicklung der Erl6sstrukturen der Filmin-
dustrie von einer zunéchst reinen Kinoverwertung bis hin zu einem voll ausdefinier-
ten Home Entertainment Sektor nachvollziehen, wobei immer wieder der Einfluss
der Hollywood-Studios auf die Videoindustrie insgesamt betont wird (Wasser 2001:
3, 99; Greenberg 2008). Die Entwicklung des Videoverleihs, insbesondere im Kon-
text der Marktdurchdringung mit Videokassetten in Deutschland, wurden bei Loest
(1984), Zielinsky (1985) und Stockmann (2005) thematisiert. Ebenso beschiftigten
sich einige Autoren mit den Formatwechseln im Bereich der Trigermedien (Epstein
2005). Soziodkonomisch betrachtet handelt es sich in diesen Fillen jedoch zunéchst
um inkrementelle Verdnderungen, da sowohl die Entwicklung der DVD als auch der
Blu-ray Disc zwar eine Weiterentwicklung in Bezug auf Qualitdt und Programman-
gebot darstellte, aber die grundsitzlichen Distributions- und Verwertungsketten im
Videobereich nicht infrage gestellt wurden.
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Mit Video on Demand als ein weiterer Evolutionsschritt im Home-Video-Bereich, der
erst durch die Verbreitung von Breitbandinternetverbindungen und entsprechenden
Kompressionsverfahren moglich wurde (Zhu 2001) und somit lange in der Literatur
als Zukunftstechnologie galt (Schauz 1997: 109ff.), geschieht nun genau das: Wih-
rend der Markt fiir Video on Demand gerade in jiingerer Zeit starke Wachstumszahlen
zu vermelden hatte, nimmt die Anzahl der stationdren Videotheken in der BRD stetig
ab (Turecek/Roters 2013, 2011; Turecek et al. 2007) und internationale Akteure wie
Amazon, Apple oder in jiingster Zeit Netflix treten in den Markt ein (Fichter 2014).

Vor diesem Hintergrund fokussiert dieser Text auf die sektoralen Transformations-
prozesse und Verschiebungen in den Akteurskonstellationen, die durch die Online-
und Digitaltechnologien im deutschen Videoverleih seit Ende der 1990er Jahre ange-
stoBen worden sind. Anhand von aggregierten Marktdaten, Branchenberichten und
weiterer Literatur erfolgt zunéchst eine historische Rekonstruktion der Entwicklun-
gen innerhalb des Videoverleihs in Deutschland seit den 1980er Jahren, bevor die
jingeren Marktverschiebungen thematisiert werden. Im Blickpunkt stehen hierbei
nicht nur neue Akteure, die z.B. in Form von Online-Videotheken zum Markt hinzu-
gestoBen sind, sondern auch die Reaktionen der stationiren Videotheken als etablier-
te Akteure des Home Video Marktes auf die erweiterten Moglichkeiten, die mit den
Digital- und Onlinetechnologien einhergehen. Fiir eine bessere Einschitzung der Si-
tuation wurden iiberdies Interviews mit Vertretern von Branchenverbéinden gefiihrt
und schriftliche Stellungnahmen von Akteuren des Sektors ausgewertet.'

Kapitel 2 erldutert zunédchst die Stellung des Videoverleihs im Kontext des Home
Videos Marktes insgesamt und bietet eine Ubersicht iiber die aktuelle Situation des
Marktes. AnschlieBend rekonstruieren Kapitel 3 und Kapitel 4 die Genese und den
Wandel des Videoverleihmarktes seit den spiten 1970er Jahren bis hin zur Digitali-
sierung ab Ende der 1990er Jahre. Kapitel 5 beleuchtet daran ankniipfend die Ent-
wicklung des illegalen Marktes und zeigt auf, dass sich die Branche auch schon vor
der Digitalisierung mit Videopiraterie auseinandersetzen musste, die sich freilich mit
der Etablierung der Onlinetechnologien weiter intensiviert hat. Das Internet kann je-
doch nicht nur als Plattform fiir den illegalen Markt genutzt werden. Dies zeigt der
Durchbruch der Online-Videotheken ab 2010, der in Kapitel 6 beschrieben wird.
Welche Folgen diese neuen Distributionsformen fiir die stationdren Videotheken bis
dato mit sich bringen, wird im darauf nachfolgenden Kapitel 7 beleuchtet, in dem die
bisherigen Marktentwicklungen zusammengefasst und kiinftige Herausforderungen
fiir die Akteure im deutschen Videoverleihmarkt diskutiert werden.

Es wurden drei Gespriche mit fiihrenden Vertretern der folgenden Bundesverbédnde gefiihrt (Bun-
desverband Audiovisuelle Medien e.V., Spitzenorganisation der Filmwirtschaft e.V., Interessen-
verband des Video- und Medienfachhandels in Deutschland e.V.) sowie drei schriftliche Stellung-
nahmen einer stationdren Videothek mit mehreren Filialen, einer Online-Videothek (Post-Versand
und VoD) und eines VoD-Anbieters ausgewertet.
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Da sich der soziotechnische Wandel im Bereich des Videoverleihs nicht ausschlief3-
lich marktstrukturell erkldren ldsst, greifen die folgenden Ausfiihrungen auf einen
weiter gefassten sozialwissenschaftlichen Beobachtungsrahmen zuriick, der den Un-
tersuchungsschwerpunkt neben den soziotechnischen Strukturen auch auf das tech-
nologische Profil, die vorherrschenden Akteurkonstellationen und die Interaktions-
muster eines Sektors legt (Dolata 2011, 2008a). Soziookonomische Strukturen, Insti-
tutionen und technologisches Profil bilden die Rahmenbedingungen eines Sektors,
wihrend die beteiligten Akteure in ihren Interaktionen kontinuierlich fiir eine situati-
ve Interpretation und Modifikation derselben sorgen (Dolata 2011: 24). Inwiefern
sich ein Wirtschaftssektor gegeniiber neuen Querschnittstechnologien wie dem Inter-
net adaptionsfihig zeigt, bestimmt sich aus dieser Perspektive insofern wesentlich
durch ,,(d)ie soziale Wahrnehmung, Aufnahme und Verarbeitung neuer technologi-
scher Moglichkeiten [...]* im Sektor selbst (Dolata 2011: 76). Es gilt daher, im Ver-
lauf der Betrachtungen sowohl die Veridnderungen des technologischen Profils und
der soziookonomischen Strukturen des Videoverleihs, als auch die Verschiebungen
in seinen institutionellen Arrangements und Konsumentenstrukturen sowie die Dy-
namiken zu reflektieren, die aus dem Auftreten neuer Akteure resultieren.’

2 Marktiuberblick Videoverleih

Der Videoverleihmarkt léasst sich nicht isoliert von der iibergeordneten Filmindustrie
betrachten, denn er stellt als Teil des Home Video Marktes ein zentrales Verwer-
tungsfenster innerhalb der Wertschopfungskette der Filmindustrie dar (Abb. 1).

Abbildung 1: Die Wertschopfungskette der Filmindustrie

Verleih und
g ; Verwertung
> F|mprodukt|or>> Etierfgtehandel>> Home VideO,‘|>> Konsum >

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hutzschenreuter et al. 2004: 10; Wirtz
2009: 277; Riehm et al. 2002: 187-188

Nach seiner Produktion durch Filmstudios oder Fernsehsender wird ein Film iiber die
Rechte- bzw. Filmverleiher in den Kinos vermarktet und dort aufgefiihrt. Dem Ver-
wertungsfenster ,Kino*‘ schlieBt sich der Home Video Markt an. Hier werden in ei-

2 Ich mochte mich bei Ulrich Dolata, Elke Ristok und Jan-Felix Schrape bedanken, die den Text in

seiner Produktion intensiv begleitet haben.
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nem ersten Schritt die Videos in den Verleih gegeben (stationédr oder online). Im
zweiten Schritt sind die Videos auf dem Kaufmarkt (stationér oder online) erhéltlich.
Schlussendlich erfolgt die Vermarktung im Pay-TV-Bereich (Bezahlfernsehen) und
spéter im Free-TV (gebiihren- oder werbefinanziert). Gegebenenfalls kann sich der
Rechtehandel fiir Merchandising-Produkte anschlieBen (Wirtz 2009: 2971f.).

Friiher war dieser strikte, zeitlich aufeinanderfolgende Ablauf der Verwertungsfens-
ter die Regel. In den letzten Jahren gab es jedoch viele Ausnahmen, bei denen ein-
zelne Verwertungsfenster libersprungen wurden. Mit dieser verdanderten Distributi-
onspolitik — zum Beispiel durch einen vorgezogenen Verkauf — versuchen die Pro-
duktionsfirmen eine Alternative zu illegalen Downloads zu bieten (Turecek/Roters
2013: 274). Fallweise wird den Videotheken heute kein exklusiver Verleihzeitraum
mehr zugestanden, sondern der Film nach der Kinoverwertung direkt durchvermark-
tet: Der Film, ,,Der Hobbit: Eine unerwartete Reise* (2012) z.B. war gleichzeitig im
Verkauf und Verleih erhiltlich.

Nicht nur die Distributionswege und Verwertungsfenster wurden iiber die Zeit den
neuen Anforderungen angepasst — auch das Angebot der Videotheken erfuhr eine
Verbreiterung. Neben Kinofilmen erlangten in den zuriickliegenden Jahren auch
Fernsehserien eine zunehmende Bedeutung fiir den Videoverleih (Budow 2012). Der
Grofteil der Filme und Serien, die von deutschen Konsumenten gekauft oder gelie-
hen werden, sind US-amerikanische Produktionen. Genauso treten viele amerikani-
sche Majors als Akteure im Bereich des deutschen Filmverleihs und Rechtehandels
auf (Hans-Bredow-Institut 2008: 62; Riehm et al. 2002: 187). Dementsprechend
werden die rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen fiir den Videover-
leih und -verkauf wie z.B. die jeweiligen Verwertungsfenster hdufig von amerikani-
schen Unternehmen festgelegt (Currah 2006: 458). Wie u.a. in Gesprichen mit Bran-
chenvertretern deutlich wurde, l4dsst sich der Videoverleih daher nicht aus einer rein
nationalen Perspektive betrachten.

Home Video Markt

Innerhalb der deutschen Filmindustrie ldsst sich der Videomarkt neben dem Kino
(Umsatz 2013: 1,017 Mrd. Euro) als bedeutendster Teil der Wertschopfungskette
bzw. als ,,zentrale(r) Leistungskern® (Wirtz 2009: 276) benennen. Die Videobranche
vermeldete 2013 mit 1,757 Mrd. Euro das beste Jahresergebnis ihrer Geschichte und
steigerte damit ihren Umsatz gegeniiber 2012 (1,707 Mrd. Euro) erneut (Bundesver-
band Audiovisuelle Medien 2014a: 12f.; Turecek/Roters 2013: 273, 276). Dem ,Eu-
ropean Video Yearbook‘ zufolge stellte Deutschland im Jahr 2013 den zweitgrofiten
europdischen Markt fiir Videos dar. GroBer war 2013 mit einem Umsatz von 2,5 Mrd.
Euro nur der Markt in Grofbritannien; auf dem dritten Platz folgte Frankreich mit
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einem Umsatz von 1,23 Mrd. Euro’ (IVF 2014: 9): ,»BYy the end of 2013, European
consumers had spent a total of €8.5 billion buying and renting physical and digital
video, including DVDs and Blu-ray Discs (BD) as well as video consumed via digi-
tal and online platforms and services* (ebd.: 7). Wird der Online-Anteil am Gesam-
tumsatz im Videobereich betrachtet, ist dieser in der BRD allerdings im Vergleich zu
anderen europdischen Mérkten und insbesondere zu GroBbritannien und Frankreich
noch geringer (ebd.: 9).

Der gesamte deutsche Videomarkt gliedert sich wiederum in den Verkauf und den
Verleih von Videos (Gesamtumsatz 2013: 1,757 Mrd. Euro). Der Video-Verkauf ver-
zeichnete 2013 einen hoheren Umsatz als im Vorjahr (2013: 1,445 Mrd. Euro; 2012:
1,408 Mrd. Euro). Zuwichse sind bei der Blu-ray Disc und im elektronischen Verkauf
(electronic sell through, kurz EST) zu beobachten; sinkende Umsitze sind im DVD-
Verkauf erkennbar (Bundesverband Audiovisuelle Medien 2014a: 29).

An dem Gesamtumsatz des Home Video Marktes hat der Verleih von Videos nur ei-
nen relativ kleinen Anteil, der 2013 bei 312 Mio. Euro lag (Bundesverband Audiovi-
suelle Medien 2014a: 23). Unter dem Videoverleihmarkt wird der Verleih von physi-
schen Medien wie der DVD, der Blu-ray und friiher der VHS-Kassette, aber auch
von Filmen auf nicht-physischen Trigern iiber das Internet per Video on Demand
verstanden. Der Begriff ,Filmverleih® bezieht sich hingegen auf den Verleih von Ki-
no-Filmen an die einzelnen Filmtheater. Im Consumer-Bereich wird nach wie vor der
Begriff ,Video‘ verwendet, auch wenn er urspriinglich aus dem Zeitalter der VHS-
Kassette stammt und diese inzwischen vom Markt verschwunden ist, ,,[...] weil er
gleichsam als Synonym fiir alle AV-Speichermedien in der Fach- und Umgangsspra-
che verankert ist“ (Turecek/Roters 2011: 311). Die relevanten Akteure des Videover-
lethmarktes bestehen zum einen in klassischen stationidren Videotheken und zum an-
deren in Online-Videotheken bzw. Video on Demand-Services (VoD). Im vorliegen-
den Text werden entsprechende Plattformen beriicksichtigt, die kostenpflichtige In-
halte offerieren, im freien Internet verfiigbar sind und VoD-Services bzw. eine Mi-
schung zwischen VoD-Service und Postversand anbieten. Nicht in die Untersuchung
einbezogen werden vorrangig kostenlose Mediatheken von TV-Sendern, nutzergene-
rierte oder werbefinanzierte Angebote (wie z.B. YouTube, wobei auch hier ein Be-
zahlbereich im Entstehen ist) oder Anbieter in proprietidren Netzen wie Vodafone TV
oder Telekom Entertain (Martens 2012: 5-15).

?  Alle Umsiitze basieren aufgrund der Vergleichbarkeit auf festen Wechselkursen.
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Marktdaten: Der deutsche Videoverleih

Da der Fokus dieses Textes auf dem Videoverleih liegt, werden im Folgenden die Um-
satzzahlen der letzten Jahre aus dem Verleih von VHS-Kassetten, DVDs und Blu-rays
sowie digitaler Giiter wie TVoD (Einzelabruf) und SVoD (Abo) aufgefiihrt (Tab. 1).

Tabelle 1: Umsatzentwicklung im Videoverleihmarkt 2000-2013 (in Mio. Euro)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010|2011 2012 2013

VHS 341 | 315 | 218 | 90 34 5 1 — — — — — — —
DVD — 41 | 141 | 212 | 272 | 315 | 283 | 271 | 260 | 242 | 217 | 194 | 173 | 158
Blu-ray — — — — — — — 1 5 15 24 | 37 49 52
Digital — — — — — — — 3 6 13 21 45 77 | 102
Gesamt | 341 | 356 | 359 | 302 | 306 | 320 | 284 | 276 | 271 | 270 | 262 | 276 | 300 | 312

Datenquelle: Bundesverband Audiovisuelle Medien 2014a: 23, 2013: 21, 2003: 1
(ggf. Rundungsdifferenzen zwischen Sparten und Gesamtumsatz; Digital = Einzel-
abruf und Abonnement insgesamt)

Es ldsst sich erkennen, dass der insgesamt zeitweise zuriickgehende Umsatz (2010)
inzwischen durch neue Formen des Verleihs kompensiert wurde. Die VHS-Kassette
wurde mit Beginn der Jahrtausendwende (ab 2002) zunehmend von der DVD abge-
16st, was die Hohe des Gesamtumsatzes allerdings kaum tangierte. Zwischen 2005
und 2010 sank der Gesamtumsatz von 320 Mio. Euro (2005) auf 262 Mio. Euro
(2010). Besonders der Verleih von DVDs ging in diesen Jahren von 315 Mio. Euro
auf 217 Mio. Euro zuriick. Neue physische Formate (Blu-ray Disc) und digitale, im-
materielle Formate (Video on Demand) setzten sich ab 2010 im Markt durch. Der
Umsatz mit Blu-ray Discs stieg von 15 Mio. Euro im Jahr 2009 auf 52 Mio. Euro im
Jahr 2013 an. Dieser Anstieg reichte jedoch nicht aus, den Umsatzriickgang des Ver-
leihs im physischen Bereich auszugleichen (Umsatz ohne ,digitale Giiter® 2011: 231
Mio Euro, 2012: 222 Mio. Euro, 2013: 210 Mio. Euro). Erst durch den ab 2010 deut-
lich zunehmenden Umsatz im digitalen Bereich konnte sich der Gesamtumsatz seit
2011 (276 Mio. Euro) wieder kontinuierlich steigern (2013: 312 Mio. Euro).

Im Gegensatz zum Videoverkauf sind im Videoverleih inzwischen also bereits deut-
lich erkennbare Verschiebungen der Marktanteile zu beobachten (Bundesverband
Audiovisuelle Medien 2014: 1-2).
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Neben der Verschiebung der Umsatzanteile ist auch eine Verdnderung innerhalb der
sektoralen Akteurkonstellation zu beobachten. Das Internet bietet eine Vielzahl an
neuen Distributionskanidlen fiir Videofilme, und diese erweiterten Mdglichkeiten
wurden ab Mitte der 2000er Jahre vornehmlich von neuen oder vormals branchen-
fernen Marktteilnehmern wie z.B. Videoload oder Maxdome genutzt. Die stationéren
Videotheken als etablierte Akteure des Marktes mussten sich spétestens ab 2010 mit
diesen neuen Rahmenbedingungen auseinandersetzen — und sie haben augenschein-
lich zunidchst keine addquate Antwort auf die verdnderte Situation gefunden: Wih-
rend die Zahl der stationdren Videotheken 1990 in der Spitze bei 9500 Stellen lag,
reduzierte sich diese Zahl bis 2013 auf 1848 Verleihstellen (Tab. 2).

Tabelle 2: Anzahl der Videotheken in Deutschland 1980-2013

1980 1987 1990 1995 2000 2005 2010 2012 2013

ca. 1000 7800 9500 6200 4591 4273 2795 2208 1848

Quelle: eigene Zusammenstellung nach Europdische Audiovisuelle Informationsstel-
le 1994/1995: 110, 1997: 106, Turecek et al. 2001 : 266; Stockmann 2005: 128; IVD
2006, 2010: 4,2012: 4, 2014

Der Riickgang der Anzahl an Verleihstellen bereits ab 1990 legt die Vermutung nahe,
dass es innerhalb des Sektors bereits vor der flichendeckenden Verbreitung von In-
ternet und Breitbandanschliissen fundamentale Verschiebungen gab. Vor diesem
Hintergrund scheint es sinnvoll, im nédchsten Kapitel zunéchst die allgemeine Entste-
hung und Entwicklung des Videoverleihmarktes zu rekonstruieren, bevor die aktuel-
len Marktdynamiken untersucht werden. Der Entwicklungsverlauf wird dabei ent-
lang der jeweiligen technischen Innovationen in drei Phasen unterteilt: Die erste Pha-
se beschreibt die Entwicklung des Video Home Systems (,Video-Kassette). Die
zweite Phase widmet sich der Entwicklung der DVD und ihrer Marktdurchsetzung
und die dritte und letzte Phase beschreibt die neuerlichen Dynamiken rund um Video
on Demand sowie das Aufkommen legaler Online-Videotheken und deren Auswir-
kungen auf den stationédren Verleih.

3 Video Home System und Vorganger

,In Bundesdeutschland ist 1980 das Video-Zeitalter angebrochen [...]*, war 1980 in
einem Artikel zu lesen, der iiber eine damals neue Technologie berichtete, welche die
Unterhaltungsindustrie in den kommenden Jahren in der Tat stark veridndern sollte
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(Spiegel 1980: 36). Fiir den deutschen Markt sollte diese Erfolgsgeschichte eng an
die Technik der VHS-Kassette gebunden sein. Doch bevor sich diese Videotechnik
flichendeckend in den Haushalten durchsetzen konnte, gab es zunichst eine Reihe
anderer technischer Systeme, mit denen sich bewegte Bilder zu Hause aufnehmen
und abspielen lieen.

Obwohl die technischen Moglichkeiten, gleichzeitig Bild und Ton aufnehmen zu
konnen, fiir das Fernsehen schon in den frithen 1950er Jahren von dem US-Medien-
konzern RCA vorgestellt worden waren, wurden erste Systeme fiir den privaten Ge-
brauch erst circa 20 Jahre spiter flaichendeckend in den Markt eingefiihrt (Stock-
mann 2005: 123). Auch diese weiter entwickelten Formate waren jedoch zunéchst
fiir den Alltagsgebrauch zu teuer und wurden vordringlich von Fernsehanstalten fiir
die Programmausstrahlung verwendet. Auch die semi-professionellen Open-Reel-
Geriite, die ab den 1960er Jahren von unterschiedlichen Herstellern angeboten wur-
den, waren noch nicht massentauglich: Ahnlich einem Tonbandgerit wurden die
Bénder nicht in einer Kassette ,verpackt‘, sondern ,offen‘ auf den Kopfen des Video-
rekorders gefiihrt. Der Anschaffungspreis fiir die entsprechenden Systeme war sehr
hoch, die Gerite teilweise sehr gro3 und schwer und die Verbindung mit dem Fern-
seher fiir den Laien kaum zu bewerkstelligen. Das Einlegen des Bandes war kompli-
ziert, die Spieldauer war kurz und die Bildqualitit in der Regel sehr niedrig (Loest
1984: 6; Zimmer 1970: 15; Greenberg 2008: 20; Zielinsky 1985: 46).

Formatstreit

Die Einfiihrung des massentauglichen Videorekorders startete zogerlich (Hackforth/
Schonbach 1985: 4). Zunéchst waren Videorekorder im Heimgebrauch fiir die zeit-
versetzte Aufzeichnung des Fernsehprogramms auf leere Kassetten gedacht. So sollte
es ermOglicht werden, ein verpasstes Fernsehprogramm spéter zu konsumieren oder
Filme und Sendungen zu archivieren. Erst nach und nach wurden ,prerecorded ta-
pes‘ angeboten, auch weil dafiir zundchst entsprechende Kooperationen mit Holly-
wood-Studios eingegangen werden mussten (Loest 1984: 8; Greenberg 2008: 48, 50;
Bliithmann 1982: 1). In den 1970er Jahren standen verschiedene Arten von Video-
systemen zur Verfligung, die fiir den privaten Nutzer attraktiv erschienen und alle
auf derselben von Eduard Schiiller 1953 erfundenen Technik basierten (Spiegel
1980: 44). 1972 fiihrte das Unternehmen Philips mit Video Cassette Recording
(VCR) das erste Heimvideo-System ein, das jedoch fiir die Konsumenten den Erwerb
sehr teurer Kassetten und Gerite voraussetzte. Eine Absprache mit dem japanischen
Konkurrenten Sony fiihrte zudem dazu, dass VCR nur im europédischen Raum ver-
kauft wurde. Sony und JVC brachten mit dem Betamax- und dem VHS-System Mitte
der 1970er Jahre gleich zwei Konkurrenzprodukte auf den Markt, die zunédchst nur
fiir den japanischen und amerikanischen Markt produziert wurden. 1979 traten Phi-
lips und Grundig mit dem VCR-Nachfolger Video 2000 in den Markt ein (Cusumano
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et al. 1992: 52; Turecek et al. 2000: 181). Die Unterschiede zwischen VHS, Betamax
und Video 2000 bestanden vornehmlich in den technischen Aufnahme- und Wieder-
gabeverfahren, der maximalen Speicherzeit pro Band (180 Min bis 240 Minuten, je
nach Format und Entwicklungsstand) und in der Bildqualitit von Standbild oder
Zeitlupe (Spiegel 1980: 44; Stockmann 2005: 124; Greenberg 2008: 3).

Aufgrund dieser Vielzahl an verschiedenen Formaten verzichteten in den 1970er Jah-
ren viele Konsumenten zunidchst auf den Kauf eines Videorekorders, der damals
noch zwischen 2700 und 2900 Deutsche Mark kostete. Zusitzlich dazu war eine In-
vestition in Kassetten fiir die Aufzeichnung zwingend notig — die Preise fiir eine
Stunde Aufnahme lagen je nach System zwischen 20 und 150 Deutsche Mark (Spie-
gel 1978: 206). Da keine Kompatibilitdt der Systeme gegeben war, lief der Konsu-
ment Gefahr, sich mit dem Erwerb auf ein nicht zukunftstrachtiges System festzule-
gen. Mit den beginnenden 1980er Jahren setzte sich das VHS-Format allerdings zu-
nehmend durch, was sich nicht zuletzt auf eine liberale Lizenzpolitik zuriickfiihren
lie: Das japanische Unternehmen JVC, welches das Video Home System mafgeb-
lich entwickelt hatte, ermoglichte es einer grolen Anzahl an Mitbewerbern unter ei-
genem Markennamen selbst VHS-Rekorder herzustellen (Stockmann 2005: 124;
Turecek et al. 2000: 181). Mitte der 1980er Jahre lag der Marktanteil des VHS-
Systems weltweit bei iiber 70 Prozent (Spiegel 1984: 57). VHS-Kassetten boten
Spielzeiten von 3 bis 4 Stunden, die Bildqualitit wurde bestdndig verbessert und
durch die Einfilhrung des HiFi-Tons mit separater Spur wurde auch die Tonqualitét
der Aufnahme akzeptabel (Weber 1986: 4; Spiegel 1984: 60).

Durchdringung der Haushalte mit Videorekordern

Nach dem Ende des Formatkrieges und weiteren technischen Neuentwicklungen
nahm der Anteil der Haushalte mit Videogeriten zu (Tab. 3). Auffallend ist die ziigig
wachsende Haushaltsdurchdringung ab Ende der 1980er Jahre.* In den 1990er Jahren
erhohte sich der Anteil von 55 Prozent (1991) auf 70 Prozent (1999). 2000 waren 72
Prozent aller deutschen Haushalte mit einem Videorekorder ausgestattet. Erst nach
der Jahrtausendwende wurde der VHS-Rekorder in den Haushalten zunehmend von
DVD-Playern abgeldst. Zuriickfiihren lédsst sich diese schnelle Verbreitung auch auf
den Umstand, dass in Deutschland 1975 bereits 93 Prozent aller Haushalte einen
Fernseher besa3en, zu dem die neue Technik eine ideale und zunehmend kostengiins-
tigere Ergénzung darstellte (Zielinsky 1985: 47).

4 1977: 30 000, 1978: 95 000, 1979: 180 000; Absatzerwartung: 1981: 550 000 verkaufte Videore-
korder in der BRD (Spiegel 1980: 44).
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Tabelle 3: Durchdringung der deutschen Haushalte mit VHS-Rekordern

1985 1989 1991 1996 ‘ 1999 ‘ 2000 2001 2002 2006

Haushalte in Prozent

20 40 55 64 70 72 72 72 65
(gerundet)

Quelle: Media Perspektiven 2003 : 446, Stockmann 2005: 126; Turecek et al. 2000:
181; Europdische Audiovisuelle Informationsstelle 1994/1995: 34, van Eimeren/
Frees 2006: 566

Entstehung der ersten Videotheken

Der Kauf von bespielten Videokassetten wirkte aus Sicht der Konsumenten zunéchst
kaum interessant, da der Kaufpreis von rund 100 DM die Gebiihr fiir das Ausleihen
einer Videokassette (1-10 DM pro Tag) deutlich iiberstieg (Hackforth/Schonbach
1985: 7; Spiegel 1981: 63, 1980: 48). Vor diesem Hintergrund stieg die Zahl der Vi-
deotheken auch in kleineren Stidten seit Beginn der 1980er Jahre stark an: ,,Zeitwei-
se wurden in einem einzigen Monat bundesweit mehr als 300 Videotheken eroff-
net.” (Bliithmann 1982: 1; siehe auch Spiegel 1983: 35) Vorbild fiir die Idee des Vi-
deoverleihs an Privatkunden war der Verleih von Filmen an Restaurants und Hotels,
die damit ihre Giéste unterhielten. 1977 warb George Atkinson als einer der ersten
Anbieter mit einer Annonce in der Los Angeles Times fiir den Verleih von Videos.
Uber einen Mitgliedsbeitrag sollte der Kauf der Kassetten finanziert und dafiir die
Leihgebiihren der Medien sehr giinstig ausfallen (Greenberg 2008: 65; Spiegel 1980:
37). Das Konzept der Videotheken, teure Filmkassetten zu kaufen und sie anschlie-
Bend an die Verbraucher zu verleihen, fand auch in Deutschland Anklang. Die ersten
Videotheken in Deutschland waren das ,Radiohaus Mellek‘ in Hamburg und der
, Videofilmshop* in Kassel, die 1977 bzw. 1975 eroffneten (Stockmann 2005: 128;
Klingsporn 2009: 404). Hiufig begann der Verleih von Videokassetten in Garagen,
Kiosken oder kleinen Geschiften. Die Betreiber waren zudem oft branchenfremd:
,Frither zapften sie Bier in ihrer Eckkneipe, steuerten Fernlaster oder Hafenschlepper,
verdienten Geld im Taxi- oder Gunstgewerbe, besalen Pommes-frites-Buden [...]
[oder] Tabakldden.” (Bliithmann 1982: 1)

Der Video-Boom der 1980er Jahre zeigte sich auch in Deutschland in einer sprung-
haft wachsenden Zahl von Verleihstellen. Gab es 1980 ca. 1.000 Videotheken, so
waren es 1987 schon ca. 7.800 Verleihstellen (Tab. 2, Kap. 2). Die Angebotsbegren-
zung der Videotheken auf vornehmlich oft eher zweitklassige Porno- und Gewalt-
Filme in den ersten Jahren (bis Ende 1981) trug zu dem auch heute noch anhaltenden
,Schmuddel-Image‘ der Videotheken bei (Hoffmann 1991: 811; Schauz 1997: 92;
Spiegel 1983: 47). Der hohe Anteil an Pornofilmen war aber auch dem Umstand ge-
schuldet, dass zu Beginn kaum ein anderes Programm angeboten werden konnte. Die
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Hollywood-Studios iibten sich in Zuriickhaltung und weigerten sich, die Rechte an
thren Kinofilmen fiir die Produktion von Videos zu vergeben (Epstein 2005: 343;
Zielinsky 1985: 56; Currah 2007: 364).

Gefordert wurde das Image iiberdies durch das duBlere Erscheinungsbild der Video-
theken. Die iiblichen verklebten Fensterscheiben beispielsweise futen jedoch nicht
auf den Préaferenzen der Videothekenbesitzer, sondern wurden nach einer Verschér-
fung des Jugendschutzgesetzes gesetzlich vorgegeben (Zielinsky 1985: 54). Erwach-
senenvideotheken durften erst mit dem Erreichen der Volljdhrigkeit betreten werden.
Erst nach und nach entwickelten sich reine Familienvideotheken, die auch von Min-
derjihrigen betreten werden konnten. Kombivideotheken mit zwei separaten Berei-
chen stellten spiter einen Kompromiss zwischen diesen beiden Formen dar’ IVD
2014a). Der prozentuale Anteil an Porno- und Gewaltfilmen nahm allerdings ab 1982
stetig ab, da zunehmend auch Spiel- oder Kinderfilme, Dokumentationen und Repor-
tagen angeboten wurden. Bereits 1983 lag der Anteil des Pornofilms am gesamten
Umsatz lediglich bei 12 Prozent, was einen deutlichen Riickgang darstellt im Ver-
gleich zu den Anfangszeiten, als dieser bei 80 Prozent lag (Stockmann 2005: 126;
Hackforth/Schonbach 1985: 7; Spiegel 1983: 47).

Viele der Anfang der 1980er Jahre eroffneten Videotheken hatten allerdings bereits
in den ersten Monaten mit wirtschaftlichen Herausforderungen zu kiimpfen, was zum
einen aus den hohen Erwerbskosten pro Videoband resultierte (bis zu 200 DM fiir
den Videoverleiher).® Die Kassetten konnten iiberdies durchschnittlich nur 50 Mal
ausgeliehen werden, da durch jedes Abspielen bzw. die Bandbewegung und das Ro-
tieren der Kopfe die Qualitit bestdndig abnahm (Weber 1986: 5; Bliithmann 1982: 3).
Zum anderen waren héufig auch fehlendes unternehmerisches Geschick (viele Bran-
chenfremde drangen in den Markt) und kein ,gutes Hidndchen® bei der Auswahl der
Filme wesentliche Griinde, die zu einer schlechten Rentabilitit des Verleihunterneh-
mens fithrten. Das Filmangebot fiir den privaten Konsumenten bestand in den spiten
1970er und darauffolgenden 1980er Jahren in erfolgreichen Kinofilmen, aber auch in
zweit- und drittklassigen Produktionen wie Karate- und Kung-Fu, Kriegs-, Action-
oder Horrorfilmen, die teilweise alleinig fiir das Video-Format produziert wurden.
Erwarb der Betreiber viele dieser B- bzw. C-Filme und nur wenige A-Filme, konnte
er die Nachfrage seiner Kunden nicht adédquat erfiillen und seine Videothek verlor
langfristig Kunden (Klingsporn 2009: 404; Schauz 1997: 97f.; Zielinsky 1985: 54,
57; Spiegel 1983: 39).

2013 waren 78 Prozent der Videotheken in Deutschland Kombi-, 15 Prozent reine Erwachsenen-
und 7 Prozent Familienvideotheken (IVD 2014b).

¢ Durchschnittlicher Mietpreis zu Beginn der 1980er Jahre: 20 DM pro Film, 1994: 5 DM (Schauz
1997: 100).
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Innerhalb des Sektors kam es zu einer hohen Fluktuationsrate. Einzelvideotheken
wurden seltener, da familiengefiihrte Videotheken vermehrt durch Unternehmensket-
ten aufgekauft wurden (Loest 1984: 68; Schauz 1997: 98). Es entstand eine Tendenz
zur Filialisierung, bei der meist 5 bis 10 Videotheken des gleichnamigen Unterneh-
mens in einem regionalen Bereich zu finden waren. Als ein wesentlicher Einflussfak-
tor gilt in diesem Zusammenhang auch die zunehmende Professionalisierung der Vi-
deotheken und ihre Umwandlung zu sogenannten Entertainment-Centern, mit einem
breiteren Angebot an Unterhaltungsmedien, die nur ab einer bestimmten Unterneh-
mensgrofle moglich war (Riehm et al. 2002: 189; Hoffmann 1991: 811).

Die Wiedervereinigung der Bundesrepublik Deutschland miindete fiir den deutschen
Markt in einem erneuten Anstieg der Zahl an Verleihstellen (siehe Tab. 2, Kap. 2), da
nun auch in den neuen Bundeslindern Videos verliechen werden konnten. Dieser
Markt war fiir Videothekenbesitzer dufierst interessant, da in den neuen Bundeslidn-
dern ein groBler ,Nachholbedarf‘ bestand und dort daher auch &ltere Filme zweitver-
wertet werden konnten (Hoffmann 1991: 812). Den langfristigen Umsatzriickgang im
deutschen Videoverleih nach seiner Boom-Phase in den 1980er Jahren konnte aller-
dings auch die Wiedervereinigung nicht aufhalten (Tab. 4): Ab 1992 (460 Mio. Euro)
zeigte sich eine deutliche Verlusttendenz in den Gesamtumsitzen des deutschen Vi-
deoverleihs iiber die Jahre 1993 (378 Mio. Euro) bis ins Jahr 2000 (341 Mio. Euro).

Tabelle 4: Gesamtumsatz des deutschen Videoverleihs 1987-2000 (in Mio. Euro)

1987 1988 1989 1990 1991 ‘ 1992 1993 1997 1998 2000

Mio. Euro 581 564 531 515 511 460 378 323 326 341

Datenquelle: Deutscher Bundestag 1994: 201; Riehm et al. 2002: 192; Bundesver-
band Audiovisuelle Medien 2014a: 23 (DM-Umsdtze wurden in Euro umgerechnet)

4 Durchbruch der digitalen Medien ab 2000

Ahnlich wie bei der VHS-Kassette gab es auch in der Entwicklung digitaler Triger-
medien im Filmbereich zunéchst verschiedene Systeme und Formate. Vorginger der
Digital Versatile Disc (DVD) waren die Laserdisc, die Compact Disc Interactive
(CD-1) und die Video Compact Disc (Video CD). Individuelles Aufzeichnen war
aber mit keinem der Formate moglich. Zudem lag beispielsweise die Speicherkapazi-
tit der Video CD bei 72 Minuten, sodass fiir einen Spielfilm meist zwei Discs not-
wendig wurden. Dariiber hinaus war die Bildqualitit gegeniiber einer klassischen
VHS-Kassette nur marginal besser. Nachdem zwischen den Herstellern eine Koope-
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ration in der Entwicklung eines neuen, gemeinsamen Standards beschlossen worden
war, konnte 1997 auf der internationalen Funkausstellung in Berlin die Digital Ver-
satile Disc (DVD) vorgestellt werden, welche iiber eine deutlich hohere Speicherka-
pazitit von mindestens 4 bis 5 GB verfiigte (Europédische Audiovisuelle Informati-
onsstelle 1997: 38-39; Spiegel Online 2002; Traufetter 1999). Sie bot gegeniiber der
analogen Videokassette und der Video-CD zahlreiche Vorteile, die dazu fiihrten,
dass diese sich Anfang der 2000er Jahre rasch im Markt durchsetzte: Bild- und Ton-
qualitdt waren deutlich besser als bei ihren Vorgidngermedien und aufgrund ihrer ho-
hen Speicherkapazitit konnten neben dem Film zusitzliche Inhalte aufgespielt wer-
den (Turecek et al. 2000: 187; Heuser 1997).

Wie schnell die DVD von den Konsumenten angenommen wurde, zeigt sich in der
raschen Durchdringung der deutschen Haushalte mit DVD-Playern (Tab. 5), die be-
reits 2008 bei rund 70 Prozent lag (Hans-Bredow-Institut 2008: 70).

Tabelle 5: Durchdringung der bundesdeutschen Haushalte mit DVD-Playern

2000 2001 2003 2008

Haushalte mit DVD-

Playern (in Prozent) 0.6 3.1 8 27,1 69,1 70,8

Datenquelle: Bundesverband Audiovisuelle Medien 2003: 5; Destatis 2014, Deiss
2001: 2; Dollt 2003: 2; Media Perspektiven 2003 : 446

Die DVD iiberzeugte auch anspruchsvolle Kinogiénger, die nicht nur die gute Video-
und Audioqualitdt genieBen, sondern nun auch Extras wie Kommentare von Regis-
seuren und Schauspielern, Making-ofs oder alternative Schlussszenen iiber das neue
digitale Format nutzen konnten. Die Entwicklung der DVD fiihrte dazu, dass die Vi-
deotheken auf der einen Seite neue Kunden dazu gewinnen konnten, welche zuvor
noch nie in einer Videothek waren, und auf der anderen Seite Kunden zuriickgewon-
nen wurden, die laut einer Untersuchung des Bundesverbandes Audiovisueller Medi-
en seit mindestens 2 Jahren keine Filme mehr in ihrer Videothek ausgeliehen hatten
(Bundesverband Audiovisuelle Medien 2003: 4; Turecek et al. 2004: 228, 2000: 181;
Klingsporn 2009: 404).

Jedes neue Format wurde von den Videotheken zunéchst als Chance empfunden. In-
sofern waren die Umsatzerwartungen der Branche an die DVD erst einmal hoch: Fiir
die Videothekare bot das neue Format vor allen Dingen den Vorteil, dass die Bild-
und Tonqualitidt durch wiederholtes Abspielen nicht mehr schlechter wurde, wie es
bei den VHS-Kassetten der Fall war. Ein Nachteil des neuen Formates war allerdings
die Empfindlichkeit der DVDs fiir Kratzspuren. Diese Beschiddigungen konnten dazu
fiihren, dass die DVDs nicht mehr korrekt vom DVD-Player gelesen werden konnten
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und es zu ,Rucklern® wihrend der Filmwiedergabe kam. Diese Problematik lief sich
aber mit speziellen Abschleifgeriten 16sen, welche die Kratzspuren auf den Scheiben
entfernen konnten. Zudem entfiel die Riickspulproblematik, sodass der Film nach
Riickgabe durch den Kunden sofort wieder neu verliechen werden konnte (Turecek et
al. 2000: 184). Zunidchst wurden VHS-Kassetten und DVDs parallel angeboten, aber
bereits 2006 war der Formatwechsel zwischen VHS und DVD weitgehend abge-
schlossen (Turecek et al. 2007: 345; Vogel 2012).

Kaufmarkt fir DVDs

Abgesehen davon, dass die Videothekare DVDs in ihr Sortiment aufnahmen, verén-
derte sich der allgemeine Video-Markt durch das neue Format freilich grundlegend.
Innerhalb der Branche wurde die stetig wachsende Bedeutung des Kaufmarktes (zu-
nédchst besonders im Bereich von Kinder- und Jugendfilmen) bereits ab Beginn der
1990er Jahre diskutiert (Schauz 1997: 100; Hoffmann 1991: 814), mit digitalen Tré-
germedien aber gewann er gegeniiber dem Verleihgeschift ab der Jahrtausendwende
mehr und mehr an Dominanz (Klinger 2006: 59). Ab Anfang der 2000er Jahre kam
es zu einer starken Umsatzsteigerung im Kaufmarkt (Tab. 6). Der Gesamtumsatz
stieg innerhalb von drei Jahren von 594 Mio. Euro im Jahr 2000 auf 1,2 Mrd. Euro
im Jahr 2003, wobei fiir das damalige Wachstum des Marktes vor allen Dingen ein
stark ansteigender Verkauf von DVDs ab 2001 verantwortlich war.

Tabelle 6: Umsatzentwicklung auf dem Videokaufmarkt 2000-2013 (in Mio. Euro)

2000 2001 2002 2003 2004 2006 2010 2012 2013

VHS 423 383 327 199 17 12 1

DVD 170 407 713 1053 1323 1295 1190 1018 984
Blu-ray - - - - - - 191 343 410
Digital - - - - - - 22 46 52
Gesamt 594 790 1041 1253 1440 1307 1404 1408 1445

Datenquelle: Eigene Darstellung nach Bundesverband Audiovisuelle Medien 2014a:
29 (ggf. Rundungsdifferenzen zwischen Sparten- und Gesamtumsatz moglich)

Wurden im Jahr 2000 noch 170 Mio. Euro durch den Verkauf von DVDs eingenom-
men, waren es 2001 schon 407 Mio. Euro und im darauffolgenden Jahr 713 Mio. Eu-
ro. Ab 2003 (bis einschlieflich 2012) wurde dieser Umsatz im DVD-Verkauf vierstel-
lig und betrug iiber eine Milliarde Euro pro Jahr. Gleichzeitig kam es zu einer konti-
nuierlichen Abnahme im VHS-Kassetten-Verkauf. Dies lag darin begriindet, dass die
DVD durch ihre verbesserte Bildqualitit auf der einen Seite eher dazu animierte, sich
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eine eigene private Videobibliothek aufzubauen und DVDs auf der anderen Seite fiir
die Konsumenten besténdig giinstiger wurden, da die Produktion von DVDs weniger
kostenintensiv war als das Bespielen von Videokassetten (Jacobshagen 2012: 328;
Klinger 2006: 58f.). Uberdies entwickelte sich durch die preiswerteren Produktions-
moglichkeiten im Bereich der DVDs ein zunehmend breiteres Angebotsspektrum (z.B.
durch die Wiederauflage von klassischen Fernsehserien, Kinofilmen oder Special-
Interest-Inhalten). Auf diese Weise konnten zusitzliche Kéuferschichten gewonnen
werden, die zuvor wenig an Homevideos interessiert waren (Bundesverband Audiovi-
suelle Medien 2003: 1-4; Jacobshagen 2012: 326-328).

HD DVD und Blu-ray

Obgleich der Erfolg der DVD allen Marktteilnehmern vor Augen fiihrte, welchen so-
ziookonomischen Vorteil ein einheitliches System bieten konnte, kam es ab 2005 er-
neut zu einem Formatstreit um ein probates Nachfolgemedium: Wihrend die Univer-
sal Studios zunichst auf die sogenannte HD DVD setzten, boten Sony, MGM, Dis-
ney, 20th Century Fox ihre Produktionen auf Blu-ray Disc an. Paramount und War-
ner hingegen bedienten beide Formate, die sich aus Konsumentensicht in ihren Spe-
zifikationen nicht wesentlich voneinander abhoben: Beide Systeme zeichneten sich
durch eine deutlich hohere Speicherkapazitit und Bildqualitidt aus. Bis 2008 wurde
allerdings aufgrund der Lizenzierungspolitik der groen Anbieter deutlich, dass sich
die Blu-Ray Disc als Nachfolgeformat der DVD etablieren wird. Toshiba stellte da-
raufhin sowohl die Entwicklung als auch die Produktion der HD DVD ein (Focus
Online 2008). Der Videoverleih nahm in der Folgezeit die Blu-ray Disc neben der
DVD in das Sortiment auf, beschréinkte sich aber zunichst auf vergleichsweise nied-
rige Stiickzahlen. Ein Grund fiir diese Zuriickhaltung lag in den noch fehlenden Ab-
spielgerdten in deutschen Haushalten. Zundchst musste daher eine hinreichende
Haushaltsdurchdringung mit Blu-ray Spielern abgewartet oder aber den Kunden die
passenden Abspielgerite in Kombination mit den neuen Trigermedien zum Verleih
angeboten werden. Dazu kam, dass sich der Wechsel von DVD auf Blu-ray Disc in
der deutschen Bevolkerung deutlich langsamer vollzog als seinerzeit von VHS auf
DVD: Das technikaffine Publikum nahm die neue Technik zwar wohlwollend zur
Kenntnis; Branchenvertreter berichteten jedoch, dass fiir den Durchschnittsbesucher
der Videotheken die Qualitit einer DVD durchaus ausreichend schien, zumal zu-
nédchst nicht alle Fernsehgerite HD-Inhalte anzeigen konnten.

Tabelle 7: Gesamtumsatz des deutschen Videoverleihs 2000-2010 (in Mio. Euro)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Mio. Euro | 341 356 359 302 306 320 284 276 271 270 262

Datenquelle: Bundesverband Audiovisuelle Medien 2014a: 23
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Der Durchbruch der neuen digitalen Trigermedien verdnderte die Akteurkonstellatio-
nen auf dem deutschen Videomarkt zunichst kaum (Abb. 2). Den Markt teilten sich
Mitte der 2000er Jahre stationédre Einzelvideotheken und stationédre Videothekenketten.
Programmanbieter bereiteten die Inhalte zunéchst auf Video-Kassetten und spiter auf
DVDs und Blu-rays auf. Druck erfuhren die etablierten Akteure im Videoverleihmarkt
auf der einen Seite seit jeher durch die Videopiraterie (Kap. 5) und auf der anderen
Seite durch den wachsenden Kaufmarkt fiir DVDs und spéter Blu-ray Discs ab der
Jahrtausendwende. Die Verlierer dieser Entwicklung waren die etablierten Zwischen-
hindler im Videoverleih wie auch der Verleih insgesamt (Tab. 7): Seit 2000 (341 Mio.
Euro) musste die Branche einen Umsatzriickgang um 23 Prozent verkraften (2010: 262
Mio. Euro). Analog dazu sank die Anzahl der Verleihstellen in Deutschland bis 2010
auf ein bis dato historisches Tief von 2795 (Kap. 2). Einige Beobachter beschreiben
die Einfiihrung der DVD vor diesem Hintergrund als ,,[...] the beginning of the end of
the video rental system [...]* (Studio Executive, zitiert nach Epstein 2005: 213).

Abbildung 2: Akteure im deutschen Videoverleihmarkt Mitte der 2000er Jahre

Programm-Anbieter

Stationare
Einzelvideotheken

Videotheken-Ketten

z.B. Videoworld/World of Video,
Videotaxi, Empire

Video-Piraterie

Quelle: Eigene Darstellung

5 Der illegale Markt - seit jeher ein Begleiter

Seit jeher mit dem Videomarkt verbunden ist die Problematik illegaler Mirkte. Paral-
lel zur Digitalisierung entwickelte sich dieser jedoch zunehmend rasant. So war deut-
lich vor der Entstehung der Onlinevideotheken bereits ein ,kostenloser* Zugang zu
digitalen Videodateien im Internet moglich. Videopiraterie an sich ist aber kein Phi-
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nomen, welches erst durch das Internet relevant wurde. Das liegt darin begriindet,
dass es sich bei Videoinhalten um ein Informationsgut handelt, das zunéchst nicht an
ein bestimmtes Tridgermedium gebunden ist. Erst durch das Aufspielen auf ein Tri-
germedium wie eine Kassette oder DVD wird eine kiinstliche AusschlieBbarkeit er-
zeugt, die sich bspw. darin zeigt, dass ein Film in den Videotheken nur in einer be-
grenzten Anzahl vorhanden ist (Goldhammer 2006; Hutzschenreuter et al. 2004: 1—
4). Dementsprechend beschiftigten sich die Akteure innerhalb der Branche schon
seit ihren Anfidngen mit illegal verbreitetem Material (Spiegel 1980a, 1984a).

Schitzungen gehen davon aus, dass die Umsatzeinbufen durch illegales Material be-
reits zu Zeiten der VHS-Kassetten in den 1980er Jahren deutlich zu spiiren waren
(Schauz 1997: 98). Die Motion Picture Export Association of America (MPEAA)
nimmt an, dass der Verlust durch Piraterie, Raubkopien und illegale Zugénge zu ei-
gentlich kostenpflichtigen Angeboten wie z.B. Pay TV in den Jahren 1993 und 1994
in Deutschland bei 53 Millionen US-Dollar lag (Europédische Audiovisuelle Informa-
tionsstelle 1994/1995: 117). Nach der Markteinfiihrung der DVD lagen die geschitz-
ten Umsatzverluste der Filmbranche durch Filmpiraterie 2002 in Deutschland bei
354 Mio. Euro’ (Gesellschaft zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen e.V.
2002: 2). Allerdings handelt es sich bei diesen Zahlen um reine Schitzungen, die auf
Grundlage der Anzahl der heruntergeladenen Filme und dem daraus gefolgerten feh-
lenden Verkauf von legalem Filmmaterial basieren. Aus diesem Grund existieren
widerspriichliche Angaben iiber die Hohe der Umsatzverluste. Eine Studie der Bau-
haus Universitit Weimar berechnete 2007 den Schaden, der fiir die Filmindustrie
durch Raubkopierer entsteht und kam zu dem Schluss, dass der DVD-Verleih mit
rund 10 Prozent hoheren Umsitzen und der DVD-Verkauf mit einem Plus von rund
15 Prozent an verkauften Videos rechnen konnte, sofern es keinen illegalen Markt
gibe (Spiegel Online 2007). Aktuell soll laut dem Bundesverband Audiovisuelle
Medien durch Videopiraterie der ,,deutschen Home-Video-Branche jihrlich ein
Schaden in Millionenhéhe* entstehen (Bundesverband Audiovisuelle Medien 2014b).

lllegale Kopien bedrohen den Markt

Zu Zeiten der VHS-Kassette gab es zunidchst die Moglichkeit, eine Kopie des Films
auf eine leere Videokassette zu iibertragen. Hindler, die teilweise schon mit Raub-
kopien von Schallplatten und Musikkassetten auf dem Schwarzmarkt Erfahrung ge-
sammelt hatten, sahen damals bereits im Vertrieb von kopierten Filmen auf Kassette
ein hohes Potenzial, da die Nachfrage nach Bandfilmen stetig wuchs (Spiegel 1981:
63). Problematisch fiir die Videobranche war zudem, dass zunichst Urheberrechts-
verletzungen nicht als Offizialdelikt behandelt wurden und so nur auf Antrag durch

7 1999: 200 Mio. Euro, 2000: 229 Mio. Euro, 2001: 298 Mio. Euro.
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die Justiz verfolgt wurden (ebd.: 66). Ab Ende der 1990er Jahre nahm dann die Prak-
tik zu, einen Film auf den PC zu laden und diesen ins Internet zu stellen. Basis dafiir
war entweder eine Videokassette oder eine eigens mit dem Camcorder aufgezeichne-
te Kopie eines Kinofilmes (VideoMarkt 1998). Waren diese Aufnahmen zunéchst
durch eine minderwertige Qualitdt gekennzeichnet, trug das Aufkommen digitaler
Medien ab dem neuen Jahrtausend zu einer Zunahme der Videopiraterie und damit
zu einem stark wachsenden illegalen Markt bei.

Die Digitalisierung, die zunehmende Haushaltsausstattung mit CD- bzw. DVD-
Brennern in den PCs sowie neue Software-Technik (,Knackprogramme®) vereinfach-
ten das Kopieren und damit das Vervielfiltigen der Inhalte. DVDs konnten von hei-
mischen PC-Laufwerken gelesen und der Inhalt auf einen leeren Rohling bzw. die
eigene Festplatte kopiert (,Ripping‘) und in akzeptabler Qualitit zusitzlich als Datei
ins Internet geladen werden. Basis dafiir waren entweder gekaufte, geliechene oder in
Kinos oder filmtechnischen Betrieben abgefilmte Streifen (Turecek et al. 2004: 226;
Klingsporn 2003; Kehrer 2002; Eberenz 2002). Die befragten Branchenvertreter
sprachen dem illegalen Up- und Download von Videomaterial denn auch einen er-
heblich negativen Einfluss auf den Videoverleih und die Filmindustrie zu, da die ur-
spriingliche Wertschopfungskette — Filmproduktion, Vermarktung im Kino, an-
schlieBend auf DVD und schlieBlich im Fernsehen — durch Raubkopien empfindlich
gestort bzw. vorzeitig beendet wiirde (Kranz 2007).

Gegeniiber dem illegalen Markt fiir Raubkopien entwickelten die etablierten Markt-
akteure mit dem Aufkommen der DVD im Wesentlichen zwei Bewdltigungsstrate-
gien: Zum einen wurde versucht, mithilfe von rechtlichen Regulierungen wie Scha-
densersatzforderungen und Unterlassungsanspriichen den Videopiraten beizukom-
men. Das Anfertigen einer Filmkopie stellt unter bestimmten Umstéinden eine straf-
bare Handlung dar und wird mit Freiheitsstrafen von 1 bis 3 Jahren bzw. Geldstrafen
geahndet (Gesellschaft zur Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen e.V. 2014).
Zum anderen wurden die DVDs und DVD-Player mit Regionalcodes ausgestattet,
die verhindern sollten, dass eine DVD, welche bspw. aus den USA stammte, auf ei-
nem europdischen DVD-Player abgespielt werden konnte (Européische Audiovisuel-
le Informationsstelle 1997: 117). Zudem wurden die DVDs mit einem Software-
schutz (Copy Protect) ausgestattet, der das Kopieren der Inhalte verhindern sollte.
Schon nach kurzer Zeit tauchten auf dem illegalen Markt allerdings die entsprechen-
den Hilfsmittel auf, um diesen Kopierschutz zu umgehen oder den Regionalcode des
DVD-Players zu entfernen: ,,In summary, neither the legislative nor the technical so-
lution effectively defends against piracy.” (Cook/Wang 2004: 573)

Die Abwehrstrategien der Branche in Deutschland sahen folgende Maflnahmen vor:
Erstens sollten die Kunden verstérkt iiber die Straffélligkeit von Raubkopien infor-
miert werden. Zweitens wurden die eigenen Mitglieder animiert, Verkdufe von
Raubkopien iiber Flohmérkte etc. zu melden (Eberenz 2003). Gleichzeitig versuchten
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die Fahnder als potenzielle Kunden getarnt Verstoe gegen das Gesetz aufzudecken
(Eberenz 2002). Drittens wurde von Internetprovidern gefordert, kiinftig die Adres-
sen der Videopiraten herauszugeben. Insgesamt wurden im Jahr 2001 zudem 280.000
Datentrdger mit raubkopiertem Material beschlagnahmt. Bereits 2006 wuchs diese
Zahl auf 552.000 Stiick an, wobei diese Zahlen nur einen Teil der tatsdchlich in Um-
lauf gebrachten Raubkopien darstellen (Kranz 2007). Eine frithe Studie zur Videopi-
raterie schitzte in diesem Zusammenhang, dass in Deutschland 2002 ca. 15,5 Mio.
Filme kostenfrei heruntergeladen wurden (Eberenz 2003).

Peer-to-Peer-, BitTorrent- und Streaming-Plattformen

Ein wesentlicher Grund, warum sich legale Online-Videotheken zunéchst nur sehr
langsam durchsetzen konnten, war eben dieser illegale Markt, der sich ab 2000 be-
standig ausweitete: Die Zahl der Internetnutzer nahm zu und dadurch erhdhten sich
gleichzeitig Angebot und Nachfrage von illegalen Up-, Download- und Streaming-
Moglichkeiten fiir Filme bzw. Serien im Internet: ,,IThr Funktionsprinzip (der illega-
len Onlineangebote; die Verf.) basiert auf der urheberrechtsverletzenden Solidaritét
der Community, die die Jagd nach den neuesten Blockbustern als Kavaliersdelikt und
einen durch iiberteuerte Kinokarten- und DVD-Preise legitimierten Volkssport be-
greift.” (Heger 2011: 611f.) Neben klassischen Peer-to-Peer Tauschportalen (z.B.
Morpheus, movie2k) entstanden vermehrt BitTorrent Portale (z.B. ThePirateBay,
Torrent.to) und Streaming-Portale wie Kinox.to oder Popcorn Time (Turecek/Roters
2013: 274-275; Focus Online 2014; Patalong 2004).

Fiir den Download von Filmdateien besteht der Unterschied zwischen klassischen
Peer-to-Peer Portalen und BitTorrent-Plattformen in einer unterschiedlichen Technik,
die zur Verteilung der Daten genutzt wird. Wihrend bei Peer-to-Peer Portalen der
Tausch von Internetadressen, die zu den gewiinschten Filmdateien verlinken, iiber
ein grofes Netzwerk erfolgt, sorgen BitTorrent-Portale fiir eine weitaus leistungs-
starkere Verteilung von Daten. Es entstehen hier viele kleine temporire Netzwerke,
jeweils um eine einzelne Datei herum. So kann wihrend des Downloads einer Datei
die ungenutzte Breitbandkapazitit eines Anwenders zugleich fiir den weiteren Uplo-
ad von Dateien verwendet werden. Je mehr Nutzer dem Portal angehoren, desto
schneller und effizienter erfolgt die Verteilung der Daten (Patalong 2004). Die Dy-
namik dieser Plattformen ist dem allgemeinen Netzwerkeffekt geschuldet (vgl. dazu
Barabdsi 2003): Je mehr Konsumenten von der Option des illegalen Herunterladens
Gebrauch machen und damit als Akteure am Netzwerk partizipieren, desto leistungs-
starker wird die dahinterliegende technische Struktur und der Nutzen fiir jeden ein-
zelnen Teilnehmer steigt. Bei der Betrachtung von Filmen iiber Streaming-Portale
hingegen wird ,,nur eine zur Wiedergabe notwendige, fliichtige Kopie im Arbeits-
speicher erstellt. Im Anschluss werden die Daten verworfen* (Feil 2014). Es ist da-
her nicht mit einem klassischen Download gleichzusetzen.



Radig: Wandel des deutschen Videoverleihmarktes 25

Im Kontext dieser neueren Portale versuchten die etablierten Branchenakteure, mit ge-
setzlichen Verschidrfungen gegen Videopiraten vorzugehen. Diesem Bestreben sind je-
doch prinzipiell Grenzen gesetzt. Zu schnell verdnderten technische Innovationen den
Markt und boten neue Mdoglichkeiten des Filmkonsums an, als dass der gesetzliche
Rahmen adédquat angepasst werden konnte. Viele der populdren Tauschportale (wie
z.B. kinox.to) sind zudem auf Domains registriert, welche ,,[...] auf datenschutzrecht-
liche Verschwiegenheit pochenden Internet-Eldorados wie dem Siidsee-Archipel
Tonga (.to) [...]* (Heger 2011: 611) gemeldet sind. Miissen die Portale aufgrund ge-
setzlichen Einwirkens vom Netz genommen werden, kann davon ausgegangen werden,
dass sehr zeitnah neue, leicht veridnderte Angebotsseiten im Internet auftauchen (ebd.).
Streaming Portale stellen dariiber hinaus eine rechtliche Grauzone dar. Die Anbieter
dieser Portale handeln illegal, da sie nicht der Urheber des im Netz veroffentlichten
Materials sind. Diskutiert wird jedoch, ob das Streamen der Nutzer als bloes An-
schauen interpretiert wird und somit keine Urheberrechtsverletzung darstellt oder aber,
da fiir das Abspielen zumindest eine temporére Speicherung der Daten erfolgen muss,
die den Raum fiir eine Abmahnung bietet (Feil 2014; Focus Online 2014).

Ebenso hat der Versuch, die Piraterie mit einem Kopierschutz auf digitalen Medien
(Digital Rights Management) zu unterbinden, bisher noch nicht zu umfassenden Er-
folgen gefiihrt, zumal entsprechende Mallnahmen durch die variierenden Standards
auf den einzelnen Stufen der Wertschopfungskette erschwert werden (Seidenfaden
2006: 311f.).

Toleranz der Nutzer

Aus den gefiihrten Interviews mit Branchenvertretern wurde ersichtlich, dass mit
dem steigenden Netzausbau von DSL-Leitungen auch Riickgéinge in den Videothe-
ken zu verzeichnen waren und einige Kunden im privaten Rahmen vermehrt auch
schon Filme gesehen hatten, die auf dem inlédndischen Markt noch nicht erhéltlich
waren. Da im Internet im Verlauf der 2000er Jahre immer mehr Filme und Serien
und insbesondere pornografische Inhalte ,kostenlos‘ zur Verfiigung standen, gab es
fiir die Kunden immer weniger Anreize, ihrer stationdren Videothek einen Besuch
abzustatten (Eberle et al. 2010). Obwohl die Bild- und Tonqualitit illegal herunterge-
ladener Inhalte zumeist schlecht war, die oft im Kino abgefilmten Aufnahmen teil-
weise dilettantisch erstellt worden waren (Personen liefen durchs Bild, Bild- und
Tonspur stimmten nicht iiberein) oder die Ladezeiten der Inhalte viel Zeit in An-
spruch nahmen, waren die Konsumenten augenscheinlich bereit, fiir den kostenlosen
Konsum diese Nachteile in Kauf zu nehmen.

Es steht zu vermuten, dass diese Toleranz durch die Nutzer auch gegeniiber anderen
illegalen und kostenfrei abrufbaren Inhalten aufgebracht worden ist (und wird). Ein
Beispiel hierfiir ist die zunichst schlechte Qualitit der MP3 Dateien in der Anfangs-
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zeit des digitalen Filesharings Ende der 1990er Jahre, als die meisten Nutzer noch
nicht iiber Breitbandverbindungen verfiigten (Biermann 2004).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern in dieser Zeit auch die man-
gelnde Innovationsfihigkeit der sektoralen Kernunternehmen einen Anreiz fiir die
zunehmende Nutzung des illegalen Angebots darstellte. So wurden in der Vergan-
genheit von den Konsumenten als Griinde fiir die Nutzung illegaler Tauschbdrsen im
Internet héufig die fehlenden legalen Abrufmdoglichkeiten (bedingt durch ein man-
gelndes legales Angebot und zusitzlich durch unterschiedliche Verleih- und Ver-
kaufsstarts) genannt (Seidenfaden 2006: 19-21). Die durch die groen Filmstudios
und Verleihunternehmen weltweit festgelegten Verwertungsfenster erschwerten und
erschweren noch immer bis zu einem gewissen Grad die Nutzung legaler Kanile,
auch unabhingig vom ,Preisbewusstsein‘ der Endkunden. Neue Staffeln populdrer
Serien wie ,,Game of Thrones* oder ,,Homeland* werden ldnderspezifisch und zu
verschiedenen Zeiten fiir den allgemeinen Konsumentenmarkt freigegeben (Geisler
2012). Serien, die in den USA legal zu erwerben sind, konnen in Deutschland oft erst
mit einer Verzogerung von einem halben Jahr gekauft werden. Konsumenten, die
neue Folgen der Serie moglichst zeitnah nach ihrer Erstveroffentlichung sehen wol-
len, bleibt daher entweder das Warten auf den deutschen Verleihstart oder nur der
Riickgriff auf Filesharingplattformen und illegale Downloadportale, auf denen sich
die entsprechenden Inhalte meist kurz nach der Erstausstrahlung finden lassen (von
Streit 2011; Frickel 2012; Handelsblatt 2012).

6 Onlinevideotheken - Pionierphase und Durchbruch ab 2010

Gegeniiber legalen Downloadportalen lie3 sich diese nutzerseitige Bereitschaft zu
Einbuflen in Bild- und Tonqualitit und langen Ladezeiten (teilweise mehr als 24
Stunden fiir einen Film) hingegen nicht beobachten. Sobald es sich um kostenpflichti-
ge Angebote handelte, waren die Konsumenten kaum bereit, ihre Erwartungen an die
Praktikabilitit, Qualitit und Einfachheit des Online-Filmverleihs zu reduzieren: ,,Con-
tent 1s King, but distribution is the key to kingdom.*“ (Klingsporn 2009: 406)

Diese Anspruchshaltung stellte die Pioniere der Online-Videotheken vor grofle Prob-
leme. Zwar versuchten einige Unternehmen bereits Anfang der 2000er Jahre immer
wieder, einen legalen Online-Videoverleih zu etablieren (Jacobshagen 2012: 286;
Cunningham et al. 2010: 125). Die ersten Pilotversuche, Videos iiber Streaming-
Dienste an Kunden zu verkaufen, waren jedoch zum Scheitern verurteilt und erst

»[.--] schleppend, wirklich schleppend [...]*, wie ein Gesprichspartner berichtete,
entwickelten sich die ersten richtigen Online-Videotheken Mitte der 2000er Jahre.
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Technische Standards

Dies lag mit darin begriindet, dass der Branche zunéchst keine technischen Standards
wie bspw. leistungsfahige Kompressionsverfahren und Dateiformate zur Verfiigung
standen, die einen akzeptablen Kompromiss zwischen Qualitdt und Download-
Aufwand ermdglicht hitten: ,,Combined with primitive video compression compared
with today’s standards, this meant that movies took many hours or even days to
download over a dial-up connection and very few websites offered a wide selection of
box office hits.“ (Cunningham et al. 2010: 125)

Der Durchbruch als Pionier auf dem Gebiet der Online-Videotheken gelang erst der
Deutschen Telekom, die ab 2003 einen ersten Video on Demand-Dienst in Kooperati-
on mit MGM und Constantin Film anbot. Uber einen Internetanschluss der Telekom
sowie einen PC und spiter iiber eine TV-Set-Top-Box konnten Filme gekauft, herun-
tergeladen und hernach angesehen werden. Die Geschwindigkeit des Dienstes lief3 je-
doch auch hier aufgrund der noch fehlenden High-Speed-Internetverbindung stark zu
wiinschen iibrig (Manager Magazin 2003; Jacobshagen 2012: 286-287).

Bevor Onlinevideotheken massentauglich wurden, mussten daher zunichst Techni-
ken entwickelt werden, mit denen sich Filme in kleine Teile splitten lieBen, sodass
die gesamte Dateigrofle des Filmes nicht auf einmal heruntergeladen werden musste.
Mit Hilfe eines Zwischenspeichers konnte der Film dann wihrend des Betrachtens
nach und nach auf den heimischen PC geladen werden (Currah 2006: 444, 2003: 65).
Anders als der Musikmarkt bereits in den 1990er Jahren verfiigte der Videoverleih-
markt bis vor wenigen Jahren zudem {iiber keine standardisierten Datei- bzw. Film-
codierungsformate, die den Download von Filmen und Serien in guter Qualitit und
mit akzeptablem Zeitaufwand ermoglicht hitten. Auch heute noch nutzen verschie-
dene Anbieter unterschiedliche Streaming- und Dateiformate. Auch die technische
Ausstattung der Haushalte (internetfihige Fernsehgerite, Spielkonsolen, Set-Top-
Boxen) bot erst nach und nach Entwicklungsmoglichkeiten fiir den legalen Online-
Verleih von Filmen, die sich unkompliziert in das heimische Wohnzimmer und die
dort vorhandene Medienlandschaft integrieren lieBen (FAM 2013; Klingsporn 2009:
406; Jacobshagen 2012: 287; Siegle 2002).

Breitbandinternetverbindungen

Uberdies war die mangelnde Verfiigbarkeit von Breitbandverbindungen zur Jahrtau-
sendwende ein weiterer Grund, der das Ubertragen von qualitativ hochwertigen Fil-
men und Serien einschriankte (Cunningham et al. 2010: 125; Zhu 2001: 274). Eine
grundlegende Rahmenbedingung fiir die Etablierung von legalen Online-Videotheken
als Geschiftsmodell war somit das Vorhandensein einer stabilen und schnellen Breit-
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bandinternetverbindung (Martens/Herfert 2013: 111), die mittlerweile fiir die meisten
deutschen Haushalte gegeben ist (Tab. §).

Der Anteil von Haushalten in der Bundesrepublik, die iiber einen Internetanschluss
verfiigen, ist von 8,1 Prozent im Jahr 1998 auf rund 79 Prozent im Jahr 2012 ange-
stiegen und seit 2010 verfiigt davon der Grofteil auch iiber einen Breitbandinternet-
zugang. 2013 lag der Anteil der deutschen Haushalte, die liber einen Internetzugang
verfiigten, bei 82 Prozent und der Anteil der Haushalte mit Breitbandanschluss bei
78 Prozent.

Tabelle 8: Breitbanddurchdringung bundesdeutscher Haushalte 1998-2013

1998 | 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

Haushalte mit Internet-

. 8,1 16 46 60 67 75 77 79 82
zugang (in Prozent)

Haushalte mit Breitband-
anschluss (in Prozent)

Quelle: OECD 2014; Destatis 2014a

Hinter dem Begriff ,Breitbandanschluss® verbirgt sich dariiber hinaus eine grof3e
Spannbreite unterschiedlicher Dateniibertragungsgeschwindigkeiten. So kann sowohl
> 1 Mbit/s als auch = 50 Mbit/s als Breitbandverbindung beschrieben werden. Dabei
zeigt sich insbesondere zwischen Ost- und Westdeutschland, aber auch im Vergleich
zwischen Land und Stadt ein Versorgungsgefille (vgl. Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie 2013,2013a: 8-11).

Spielarten von VoD

Unter dem Begriff Video on Demand (VoD) lassen sich unterschiedliche Verbrei-
tungsformen beschreiben. Thnen gemeinsam ist, dass digitale Medienprodukte iiber
eine Internetverbindung kontinuierlich fiir den Nutzer verfiigbar sind (Riehm et al.
2002: 193). Zunichst wird zwischen dem Kauf (EST = electronic sell through) und
dem Verleih von Videos unterschieden. Der Verleih von Filmen iiber das Internet
kann entweder als Transactional-Video on Demand oder per Subscription-Video on
Demand erfolgen. Unter Transactional-VoD (TVoD) wird der Einzelabruf von Filmen
verstanden. Entweder ldsst sich der Film lediglich einmal starten und kann dann nur
pausiert werden, oder aber der Nutzer kann den Film mehrmals in einer bestimmten
Zeitspanne (meist 24 oder 48 Stunden) starten und gegebenenfalls auch wiederholt
ansehen. Subscription-VoD (SVoD) bezeichnet ein Abo-Modell, bei dem nach Be-
zahlen eines monatlichen Beitrages eine bestimmte Leistung bzw. bestimmte Film-
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auswahl zur Verfiigung steht, die je nach Modell und Anbieter (z.B. Maxdome,
Watchever) unterschiedlich aussehen kann. Beispielsweise kann der Zugriff auf das
gesamte Sortiment (Flatrates fiir zunichst scheinbar unbegrenzten Konsum) des An-
bieters und die Nutzung auf mobilen Abspielgeriten oder nur ein entsprechend einge-
schriankter Zugriff gewihrt werden (Brunner 2009: 59—62; Riehm et al. 2002: 196;
Vogel 2012). Nicht alle Portale gewihren beispielsweise innerhalb ihres Abos einen
Zugriff auf aktuelle Blockbuster (Tab. 9). Teilweise miissen diese dann als zusitzlich
erhobener kostenpflichtiger Einzelabruf heruntergeladen werden (Feil 2014).

Tabelle 9: Preisiibersicht am Beispiel des Films ,, The Wolf of Wall Street* (in Euro)

Amazon
Prime Lovefilm Video-  Verleih-
Instant buster shop.de
Video
Einzelabruf 3,99- 3,99- 399 3,99- kein kein A verf kein
(online) 4,99 4,99 ! 4,99 Angebot | Angebot : : Angebot
Ala 3,50
Postversand kein kein kein kein kein kein carte +1.80
(einzeln) Angebot | Angebot |Angebot |Angebot |Angebot |Angebot 4,90 Ve}sand
7 Tage 7 Tage
7.99 Wunsch—
i rei liste rei
ein ein ro ein
Abonnement e n. verf. n. verf. Angebot n. verf. lr\)/lonat 8.90/ Angebot
Post ! Monat: 2
Filme, Post
Kauf 13,99- 11,99- n. verf 11,99- |kein kein n. verf kein
(online) 16,99 13,99 : : 13,99 Angebot | Angebot : : Angebot
Kauf (DVD/Blue- | kein 12,99/ kein kein kein kein kein kein
ray) Angebot | 14,99 Angebot | Angebot |Angebot |Angebot |[Angebot |Angebot

Datenquelle: eigene Zusammenstellung (Stand 10.08.14). N. verf. = innerhalb des
Angebots nicht verfiigbar, sondern evtl. als kostenpflichtiger Einzelabruf erhdltlich

Bisher ist der Anteil von TVoD (Einzelabruf) deutlich hoher als SVoD (Abo), was da-
rin begriindet liegen kann, dass das Angebot SVoD erst seit einigen Jahren verfiigbar
ist und insofern die Anteile von SVoD erst ab 2011 separat ausgewiesen werden (sie-
he Tab. 10). 2013 wurden zwei Drittel der Erlose mit den Einzelabrufen von Filmen
und Serien erzielt (68 Mio. Euro); Abonnements generierten den Rest des Umsatzes
(34 Mio. Euro) (Wiipper 2014: 14). Unterschieden wird des Weiteren zwischen dem
Streaming und dem vollstindigen Herunterladen der Datei auf den heimischen Rech-
ner. Beim Streaming liegt die Datei auf dem Server des Anbieters und der Nutzer lddt
sie nur partiell und temporidr herunter (Feil 2014). Bei einem ,progressiven Down-
load* ist das Anschauen des Films bereist kurz nach Beginn des Herunterladens mog-
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lich. Zudem kann sich der Nutzer hiufig entscheiden, ob er den Film in Standardauf-
16sung oder HD (High Definition) Auflosung sehen mochte. Dies wiederum wirkt
sich auf den Preis aus, der mitunter stark variieren kann.

Markteintritt neuer Akteure

Seit 2005 entwickelte sich die Videoverleihbranche im Internet (Abb. 3) sowohl tech-
nisch als auch wirtschaftlich in schnellem Tempo (Martens/Herfert 2013: 101).

Abbildung 3: Eintritt wichtiger Onlinevideotheken in den Markt

2013
Snap
2010
2006 Lovefilm VoD 2013 2014
Lovefilm Angebot Watchever Netflix

12000 12001 12002 12003 12004 12005 12006 12007 12008 12009 12010 12011 12012 12013 12014

2003 2006 2009 2014
Videoload Maxdome iTunes (Filme Lovefilm wird
im dt. Store) zu Amazon

Instant Video

Quelle: Eigene Darstellung

Die Deutsche Telekom launchte 2003 ihr Portal Videoload und in den nachfolgenden
Jahren folgten Unternehmen wie ProSiebenSat.1 mit Maxdome (2006) und Apple
mit iTunes (deutscher Filmbereich ab 2009). Der 2011 durch Amazon iibernommene
Anbieter Lovefilm stieg 2006 zunéchst mit einer Online-Videothek in den deutschen
Markt ein, die den Kunden die gewiinschten Filme per Post zusendete. Seit 2010 gab
es auch bei Lovefilm die Moglichkeit, Filme direkt als VoD zu betrachten. Seit 2014
wurde das VoD-Angebot von Lovefilm auf der Internetseite von Amazon unter dem
Namen Amazon Instant Video integriert und das Abo-Modell durch einen Einzel-
abruf (Kauf und Verleih) ergiinzt. Zusitzlich bietet Watchever, eine Tochter des
franzosischen Medienkonzerns Vivendi seit 2013 eine VoD-Plattform fiir den deut-
schen Markt an, bei der es sich um ein reines Abomodell (SVoD) handelt. Zuletzt
sind als neue Akteure die Onlinevideothek Snap des Pay-TV-Unternehmens Sky, die
seit Ende 2013 auch fiir Nicht-Kunden einen Verleih anbietet, und das amerikanische
Unternehmen Netflix, welches im September 2014 in Deutschland gestartet ist, hin-
zugekommen. Netflix, das in einigen europdischen Lindern bereits vertreten ist (z.B.
GroBbritannien, Norwegen, Dinemark und den Niederlanden), dominiert derzeit den
amerikanischen Markt fiir Onlinevideotheken. Das Unternehmen wurde 1997 ge-
griindet und versendete zundchst Leihmedien per Post, bevor es einen Streaming-
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Service fiir Filminhalte in sein Angebot integrierte. 2013 hatte das Unternehmen
weltweit 44 Mio. und alleine in den USA 33 Mio. Mitglieder (Greenberg 2008: 157;
Handelsblatt 2014; Martens/Herfert 2013: 108; Eberle et al. 2010; Jahn et al. 2013).

Durchbruch im deutschen Markt rund um das Jahr 2010

Der letztendliche Durchbruch fiir kommerzielle Online-Videotheken erfolgte erst
rund um das Jahr 2010. Das zeigen auch die Umsatzzahlen im deutschen Videover-
leihmarkt (Tab. 10), die zwischen 2010 (21 Mio. Euro) und 2013 (102 Mio. Euro)
eine deutliche Wachstumsrate im Video on Demand-Bereich ausweisen.

Tabelle 10: Umsatzentwicklung im dt. Videoverleihmarkt 2008-2013 (in Mio. Euro)

2008 2009 2010 | 2011 | 2012 2013
DVD 260 242 217 194 173 158
Blu-ray 5 15 24 37 49 52
Digital 6 13 21 45 77 102
davon TVoD 6 13 21 32 55 68
davon SVoD — — — 13 22 34
Gesamt 271 270 262 276 300 312

Quelle: eigene Darstellung nach Bundesverband Audiovisuelle Medien 2014a: 23,
2013: 21 (Rundungsdifferenzen zwischen Sparten- und Gesamtumsatz moglich)

Mit Blick auf die allgemeinen Umsatzzahlen wird iiberdies deutlich, wie schwierig
die wechselseitige Abgrenzung der einzelnen Marktsegmente im Bereich Videover-
leih und -verkauf ist. Transactional-Video on Demand (Einzelabruf) und Subscripti-
on-Video on Demand (Abo-Modell) lassen sich zwar zunichst als Online-Dienste
kennzeichnen; einige Unternehmen verfolgen jedoch realiter eine gemischte Strate-
gie: Sie bieten einerseits das Streamen der Filme per Internetverbindung an, aber
auch die Moglichkeit, Filme online zu bestellen und per Post zustellen zu lassen. Der
Postversand war insbesondere in den USA lange erfolgreich. Auch hier war Anfang
des neuen Jahrtausends die Ubertragung groBer Filmdateien iiber das Internet ein
Problem, weshalb der postalische Weg fiir den Kunden eine bequeme Alternative bot,
Filme zu leihen. Beispiele in Deutschland hierfiir sind Lovefilm (heute Teil von
Amazon Instant), Videobuster (2002 unter dem Namen Netleih eingefiihrt) oder die
1999 gestartete Plattform Verleihshop.de (Budow 2012; Siegle 2002). Deren Umsiit-
ze aus dem Verleih per Post tauchen in Tabelle 10 allerdings nicht im digitalen Be-
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reich (TVoD, SVoD) auf, sondern werden dem Anteil der physischen Medien (DVD
und Blu-ray) zugerechnet. Gerade diese Unternehmen, bei denen nicht von einem
vollstindigen elektronischen Handel gesprochen werden kann (Riehm et al. 2002:
196), haben allerdings auch einen Einfluss auf den Markt fiir stationdre Videotheken.

Da die Lizenzierung der Filme nicht exklusiv fiir ein Portal erfolgt, kann ein Film
zudem in mehreren Online-Videotheken gleichzeitig verliechen werden (Klingsporn
2009: 405). Inzwischen gibt es im deutschsprachigen Raum insgesamt mehr als 30
verschiedene Portale. Diese sind teilweise explizit auf ein Nischenpublikum ausge-
richtet. Beispiele hierfiir sind Mubi.com, icestorm.tv oder Realeyz Arthouse. Der
Schwerpunkt der einzelnen Anbieter variiert und kann bspw. auf deutschen Filmpro-
duktionen, nicht synchronisierten Filmen oder Autorenfilmen, Konzertvideos, Anime
oder Bildungsvideos liegen (Dettweiler 2013; Heger 2011: 609).

In Gespridchen mit Branchenvertretern wurde allerdings deutlich, dass sich der allge-
meine Markt, abgesehen von diesen Nischenportalen, unter den wenigen oben genann-
ten Unternehmen aufteilt. Wie genau jedoch die Anteile von Verleih und Verkauf iiber
das Internet zu verorten sind, bleibt unklar. Es liegen keine trennscharfen Zahlen fiir
den Verleih von Filmen und Serien vor, da in den Berechnungen nicht deutlich wird,
welche Daten (Einzelabruf/Abo-Modell/Werbeeinnahmen, Videotheken im offenen
Netz/Angebote im proprietiren Netz) die Basis fiir den VoD-Markt bzw. die Online-
Videotheken bilden. So dienen folgende Zahlen lediglich dazu, einen groben Uber-
blick iiber die aktuelle Marktsituation zu erhalten. Wird der gesamte VoD-Markt be-
trachtet, erwirtschafteten 2010 (neuere Zahlen nicht verfiigbar) iTunes, Maxdome, Lo-
vefilm und Videoload 90 Prozent des Gesamtumsatzes (Martens/Herfert 2013: 101;
Martens 2012: 27). Bei den Online-Videotheken ist laut der GfK/ProSiebenSat.1 und
PricewaterhouseCoopers Maxdome mit einem Marktanteil von 35 Prozent im ersten
Halbjahr 2013 der dominante Akteur des Sektors, gefolgt von iTunes (18 Prozent),
Lovefilm (12 Prozent) und Videoload (10 Prozent). Den Rest (25 Prozent) teilen sich
Anbieter wie Sky, Watchever oder Kabel Deutschland (Spiegel 2014: 129).

7 Fazit: Online versus stationar — Koexistenz oder
Substitution?

Was bedeutet nun der Markteintritt der Onlinevideotheken fiir die stationdren Ver-
leihstellen? Werden hierzu die basalen Marktdaten herangezogen, ergibt sich folgen-
des Bild: Den steigenden Umsiitzen der Online-Videotheken stehen sinkende Umsiit-
ze der stationdren Videotheken gegeniiber. In den Experten-Gespridchen wurde be-
richtet, dass im stationdren Sektor grob von einer Halbierung der Umsitze in den
letzten Jahren auszugehen ist. Diese Entwicklung zeigt sich auch in der sinkenden
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Anzahl der Videotheken, die im Jahr 2000 in Deutschland bei 4591 und 2013 nur
noch bei 1848 Standorten lag. Schlagzeilen wie ,,Die letzten ihrer Art: Videotheken
verschwinden von der Bildfldche* (Herrl 2013: 9) oder ,,Raubkopien lassen Video-
theken aussterben (Lammers 2013) illustrieren den zunehmenden Druck, dem sich
die stationidren Videotheken durch die wandelnden Marktstrukturen ausgesetzt sehen.

Nichtsdestoweniger wurden — gemessen an den Ausleihvorgédngen — auch 2013 nach
wie vor die meisten Transaktionen in stationdren Videotheken durchgefiihrt, obgleich
sich deren Anteil in den letzten Jahren allméhlich reduziert hat: 2008 bis 2010 lag
der prozentuale Anteil der Onlinevideotheken an den Verleihvorgingen bei 7 Prozent
und der Anteil der stationiren Videotheken bei 88 Prozent® (IVD 2010: 4). Drei Jah-
re spéter (2013) sind diesbeziiglich nur leichte Verdnderungen (stationédre Videothe-
ken: 87 Prozent; Onlinevideotheken: 13 Prozent) zu beobachten (IVD 2014). Werden
diese reinen Transaktionszahlen in ein Verhiltnis mit den rasch wachsenden Umsiit-
zen der Online-Videotheken gesetzt, ist ein dhnliches Phanomen wie in der Musikin-
dustrie zu erkennen (Dolata 2008). Die Umsatzzahlen’ lassen indes eine deutlich
schnellere Marktdurchsetzung der Onlinevideotheken vermuten. Dieses Paradoxon
kann durch eine unterschiedliche Preisgestaltung erklédrt werden: Das Leihen eines
Filmes per Onlinevideothek ist hdufig deutlich teurer (Durchschnittspreis: 3,77 Euro)
als die Leihgebiihr fiir das physische Gegenstiick (Durchschnittspreis: 2,36 Euro)
(Martens/Herfert 2013: 105). Besonders bei neuen Blockbustern liegen die Preise fiir
den Einzelabruf von Filmen meist zwischen 3,99 und 4,99 Euro (vgl. Tab. 9, Kap. 6).

Der deutsche Videoverleih befindet sich freilich bereits seit seinem Boom in den
1980er Jahren in einem stetigen Teilumbruch, in dem sich nur selten stabile Phasen
erkennen lassen: Videopiraterie, der schnell wachsende Kaufmarkt, rechtliche Ein-
schrankungen in der Vermarktung des Filmmaterials und eine stark von neu einge-
fiihrten Tridgermedien und von sich wandelnden Kundenpriferenzen abhéngige Ge-
schéftspolitik haben iiber die Zeit dazu gefiihrt, dass es zu einer Konzentration und
Flachenbereinigung auf dem einst florierenden Sektor stationdrer Videotheken ge-
kommen ist. Zugleich ist seit fiinf Jahren ein beeindruckender Zuwachs an Wettbe-
werbern im Bereich der Onlinevideotheken zu verzeichnen (Wiipper 2014: 14).

Die Folgen dieser Entwicklungen schlagen sich auch in der Architektur des Sektors
nieder, der dadurch neu strukturiert wird. Es ldsst sich zunéchst kein abrupter Zu-
sammenbruch des stationdren Marktes beobachten. Vielmehr entsteht durch den
wachsenden Onlinemarkt eine Parallelwelt, die eine Koexistenz jeweils unterschied-
licher Akteure in zwei getrennten Sektoren ermdglicht (Abb. 5). Auch wenn sich

Der restliche Prozentsatz besteht in Automatenvideotheken.

Zu beobachten ist ein wachsender Marktanteil, der auf die Internetvideotheken entfillt: Der Umsatz
im Onlinebereich (Kauf/Verleih) stieg 2013 auf 154 Mio. Euro an, macht aber nach wie vor nur
knapp ein Zehntel der Gesamterldse (1,76 Mrd. Euro) der Branche aus (Wiipper 2014: 14).
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heute noch keineswegs von einer Substitution des stationédren Verleihs durch Online-
Videotheken sprechen lisst, ist doch eine starke Veridnderung durch den Eintritt neu-
er Wettbewerber zu beobachten: Stationidre Videotheken verlieren zunehmend und
kontinuierlich ihre angestammten Kunden, wihrend Internetvideotheken in den letz-
ten Jahren immer mehr neue Kunden hinzugewinnen konnten.

Abbildung 5: Akteure im dt. Videoverleihmarkt 2014

Programm-Anbieter

Stationare Online-Videotheken (VoD+Post)

Einzelvideotheken z.B. Lovefilm (Amazon), Videobuster, Verleihshop

Videotheken-Ketten Online-Videotheken (nur VoD)

z.B. Apple iTunes, Amazon Prime Instant,
Maxdome (ProSiebenSat.1), Videoload (Deutsche
Telekom), Watchever, Snap (Sky), Netflix

z.B. Videoworld/World of Video,
Videotaxi, Empire

Video-Piraterie

Quelle: Eigene Darstellung

Eine gesicherte Antwort auf die Frage, wohin die Kunden traditioneller Videotheken
abwandern bzw. woher die neuen Kunden im Online-Bereich stammen, gibt es bis-
her nicht. Es kann jedoch nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass dieselben
Kunden lediglich vom Teilsegment ,stationédr zum Teilsegment ,online‘ wechseln.

Obgleich sich tiber die Jahre das Image der stationdren Videotheken verbessert hat
und neue Kundenschichten fiir den Besuch einer Videothek gewonnen werden konn-
ten, gelingt es den stationdren Anbietern bis dato nicht, den Kunden ihren Mehrwert
deutlich zu machen. Vergleiche zum stationidren Buchhandel, der den oft proklamier-
ten Service-Gedanken (Riehm et al. 2001) und dessen Ausweitung (z.B. Ergédnzung
des Sortiments durch Non-Books) in den Mittelpunkt seiner Reaktion gegeniiber dem
Online-Handel gestellt hat, erscheinen dabei nur eingeschridnkt hilfreich: Im Video-
verleih stellt das Kino den zentralen ,Motor* fiir den Erfolg bzw. Misserfolg eines
Films dar. Hier entscheidet sich, welche Filme sich auch in den nachfolgenden Ver-
wertungsfenstern zu Kassenschlagern entwickeln. Beratung wird daher eher im Be-
reich der Independent-Produktionen und somit in einer Nische notwendig. Eine
Chance fiir die stationdren Héndler bestiinde insofern in einer Konzentration auf In-
halte, die iliber groBe Online-Videotheken nicht verfiigbar und im Internet insgesamt
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nur mit Aufwand aufspiirbar sind. Hierzu gehoren zurzeit auch noch technische Neu-
erungen wie 3D-Filme oder hochauflosende 4K-Produktionen, die auf grole Daten-
mengen angewiesen sind und bislang die meisten Internetverbindungen iiberfordern.

Trotz der Gnadenfrist, die den Videotheken durch treue Stammkunden oder innovati-
ve Filmformate derzeit noch gewéhrt wird, scheint das ,,[...] relativ starre Geriist der
audiovisuellen Verwertungskette iiberholt [...]* (Heger 2011: 611). In Zukunft wird
der Markt zunehmend weniger Platz fiir die Videothek um die Ecke bieten. Mehr als
ein ,Time Buying®, bevor es schlieBlich zu einer vollstandigen Verdrangung kommt,
scheint daher aus heutiger Perspektive kaum denkbar. Der Zeitersparnis fiir den Kun-
den durch die Nutzung von Online-Videotheken, deren Angebotsbreite, Direktheit
und Bequemlichkeit konnen klassische Videotheken kaum etwas entgegensetzen. Die
Mehrzahl der stationdren Anbieter war und ist schon aufgrund der hohen technischen
und 6konomischen Markteintrittsbarrieren nicht in der Lage, die neuen Moglichkeiten
des Online-Videoverleihs in ihr Geschift zu integrieren (Jacobshagen 2012: 289).

In ihrer Pionierphase zu Beginn der 2000er Jahre war zunéchst kaum eine Nachfrage
fiir legale Verleihangebote iiber das Internet zu beobachten. Ein Grund hierfiir waren
die noch nicht ausgereiften Komprimierungsstandards, denen eine bescheidene Bild-
qualitédt der Filme und exorbitante Download-Zeiten geschuldet waren. Das illegale
Angebot hingegen wurde genutzt, da in diesem Falle augenscheinlich auch drastische
Qualititseinschrankungen akzeptiert wurden. Nachdem die technischen Vorausset-
zungen ab Mitte der 2000er Jahre in immer mehr Haushalten gegeben waren, wurde
dariiber hinaus offenbar, dass der Aufbau einer Online-Videothek neben den techni-
schen Faktoren zusitzlich auch erhohte finanzielle Ressourcen voraussetzt, um die
entsprechenden Plattforminfrastrukturen aufbauen und Lizenzen erwerben zu kénnen
(von Ondarza 2010: 6f.). Inwiefern in dieser Friihzeit eine dhnliche Strategie wie im
stationdren Buchhandel hitte verfolgt werden konnen, bleibt offen. Dort ermoglicht
der Borsenverein des Deutschen Buchhandels durch technische und administrative
Unterstiitzung auch kleineren Buchhandlungen den Eintritt in den Online-
Versandhandel und den Verkauf von E-Books (Briihl 2012).

Mit den Onlinevideotheken traten ab 2006 indessen zunehmend sektorexogene Ak-
teure in den Markt ein. Den Online-Bereich dominieren Unternehmen, die sich bis-
her nicht mit dem Verleih von Filmen beschiftigt haben. Es handelt sich dabei um
Akteure aus benachbarten Sektoren, die teilweise eine hohe Affinitat zur Medienin-
dustrie haben, so etwa die Deutsche Telekom (Videoload), ProSiebenSat.1 (Maxdo-
me), Apple Inc. (iTunes Video Store), Amazon (Amazon Instant Video), Sky (Snap)
oder der franzosische Medienkonzern Vivendi (Watchever). Gemeinsam ist ihnen ei-
ne iiberdurchschnittliche Ressourcenausstattung im finanziellen und infrastrukturel-
len Bereich, da sie fallweise — so z.B. die Deutsche Telekom als Netzbetreiber — di-
rekten Zugang zu den Distributionskanilen besitzen.
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Mit diesen sich wandelnden Akteurkonstellationen gehen strukturelle Verdnderungen
im Sektor einher. Wihrend der ehemals stationdre deutsche Videoverleihmarkt durch
einzelne, mittelstindische Betriebe bzw. Videothekenketten gekennzeichnet war, die
in einem regionalen Kontext agierten, ldsst sich heute aufgrund der neu hinzuge-
kommenen Akteure eine zunehmende Internationalisierung des Sektors und eine ver-
stairkte Marktkonzentration beobachten. Einige wenige, dafiir aber in der Medien-
wirtschaft etablierte und somit umso méchtigere Konzerne dominieren den ehemals
kleinteilig strukturierten Sektor. Bis sich auf dem Markt fiir Online-Videotheken
dominante Wettbewerber herauskristallisiert haben, wird allerdings ein noch langer
andauernder Verdriangungswettbewerb erwartet, der schlieBlich in einer stabilen und
iiber mehrere Jahre tragfihigen Konstellation miindet. Diesbeziiglich wird es ent-
scheidend sein, welche neuen Mitbewerber kiinftig in den Markt eintreten und wie
sich das Angebot der Onlinevideotheken weiter entwickelt. Ein zusétzliches Ge-
schéftsfeld der groen Online-Videotheken stellt in diesem Zusammenhang iiberdies
die Eigenproduktion von Serien dar. Onlinevideotheken wie Netflix in den USA (seit
2011) und Amazon (seit 2013) sind in den Markt der Serienproduktion eingestiegen.
Diese exklusive, anderweitig nicht substituierbare Angebotserweiterung erhoht die
Attraktivitit der Online-Anbieter und vermindert den Einfluss stationédrer Videothe-
ken weiter (Woldt 2013: 115; Klingenmaier 2013; Eberle et al. 2010).

Die Rekonstruktion der bisherigen Entwicklungen deutet gleichwohl weniger auf ei-
ne radikale, sondern (wie in den meisten Mediensektoren) auf eine graduelle und
vielschrittige Transformation der sektoralen Kernarchitekturen hin. Die vermutlich
noch lédnger andauernde Phase der Koexistenz von klassischen physischen Waren,
digitalen Produkten und dem giiterlosen Handel mit Zugriffsrechten auf bestimmte
Inhalte in der Cloud hat fundamentale strukturelle Verdnderungen innerhalb des Sek-
tors ausgelost: Die stationdren Videotheken als klassische Marktakteure unterliegen
angesichts der inzwischen massenfdhigen technischen Losungen und tragfahigen Ge-
schéftsmodelle fiir den Online-Verleih von Filmen und Serien einem iiberaus starken
Anpassungsdruck, der durch die Branche selbst unterschitzt wurde. Legale Internet-
videotheken wurden sehr lange nicht als die eigentliche Konkurrenz wahrgenommen,
sondern die Umsatzverluste vor allem anderen auf die grassierende Videopiraterie
und den stark wachsenden Kaufmarkt zuriickgefiihrt, die den Weg zur Videothek ob-
solet machen. Dieser brancheninterne Blick dhnelt den Argumentationsmustern, die
in der Musikindustrie um die Jahrtausendwende und zum Teil auch im deutschen
Buchhandel der letzten Jahre vorherrschten (Dolata 2013; Schrape 2013). Insofern
zeigte sich der stationédre deutsche Videoverleih aus basalen infrastrukturellen Griin-
den, aber auch aufgrund verbreiteter Fehleinschidtzungen mit Blick auf die kunden-
seitigen Bediirfnisse bis zuletzt als weitgehend adaptionsunfihig gegeniiber den On-
linetechnologien und den damit verkniipften neuen Distributionsmoglichkeiten.
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Ausblick

Der Wandel des deutschen Videoverleihs wird sich in den kommenden Jahren weiter
beschleunigen. Der Bundesverband Audiovisuelle Medien (2014a: 42) prognostiziert
fiir die kommenden zwei Jahre eine wachsende Relevanz des digitalen Bereichs im
Kauf und Verleih von Videos. Angenommen wird, dass sinkende Einnahmen in der
DVD-Sparte aufgrund der niedrigen Gesamtpreise im Online-Bereich nicht aufge-
fangen werden konnen und es zu moderaten Umsatzriickgdngen im Markt (Kauf und
Verleih — Digital, Blu-ray, DVD) kommen wird (Prognose fiir 2014: 1,731 Mrd. Eu-
ro; 2015: 1,678 Mrd. Euro). Das kidime im Vergleich zu 2013 einem Umsatzriickgang
von 26 Mio. Euro bzw. 79 Mio. Euro im Gesamtmarkt gleich.

Um diese Prognosen fiir den deutschen Markt zu kontextualisieren, ist ein Blick auf
den amerikanischen Markt hilfreich, der mit Video on Demand deutlich frither kon-
frontiert wurde. Der Umsatz des amerikanischen VoD-Marktes ist aktuell um ein
fiinffaches groBer als der deutsche Markt. Das liegt auch darin begriindet, dass in den
USA die nichste Videothek meist deutlich weiter entfernt liegt als in Deutschland und
sich durch die geringere Zahl an frei verfiigbaren Fernsehsendern schon friih eine Be-
zahlkultur fiir Filme und TV-Serien etabliert hat (Martens/Herfert 2013: 108). In
Deutschland hingegen waren die Pay-TV-Angebote sehr lange unrentabel und konn-
ten sich bei der breiten Masse der Konsumenten nicht durchsetzen, da ihnen ein sehr
grofles Angebot an kostenfrei empfangbaren privaten und 6ffentlich-rechtlichen Sen-
dern gegeniiberstand (Fichter 2014: 28; Heger 2011: 610). Die weitere Entwicklung
des Videomarktes hierzulande wird neben dem Eintritt von internationalen Marktteil-
nehmern zudem wesentlich durch kiinftige technische Neuerungen geprdgt sein, die
sich bislang allenfalls in Frithnutzerkreisen durchgesetzt haben. Als maligebliche
Entwicklungsdynamiken lassen sich derzeit Filme in der Cloud, werbefinanziertes
Video on Demand sowie der Konsum auf mobilen Endgerdten identifizieren:

* Verleih — Verkauf — Cloud? LieB sich noch in den spéten 1990er Jahren und frii-
hen 2000er Jahren ein deutlicher Trend erkennen, Filme fiir die heimische Video-
bibliothek auf DVD zu erwerben anstatt diese zu leihen, so wird in den néchsten
Jahren moglicherweise ein Paradigmenwechsel beobachtbar sein. Nicht nur fiir
E-Books, Computersoftware und Musik, sondern auch fiir Filme konnte sich der
Erwerb einer Lizenz durchsetzen, welche fiir einen bestimmten Zeitraum den Zu-
griff auf die gewiinschten Inhalte erlaubt, mit dem allerdings kein Eigentum wie
beim Kauf einer DVD verbunden ist (Siebenhaar 2013; Focus Online 2013).
Vielmehr hat diese Form einen ,erweiterten Leihcharakter®, da hier nicht mehr
die digitale Datei auf dem heimischen Rechner gespeichert wird, sondern nur der
tempordre Zugriff auf die Inhalte in der Cloud erkauft wird. In diese Richtung ge-
leitet wird der Kunde teilweise schon heute iiber den klassischen Kauf eines phy-
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sischen Mediums, der zugleich den begrenzten Zugang zum entsprechenden Film
in der Cloud und das Streamen des Inhaltes erlaubt.

Werbefinanziertes Video on Demand und Mediatheken. Legalen und gleichzeitig
kostenlosen Zugang zu Filmen oder Fernsehinhalten bieten auch Advertising ba-
sed Video-on-Demand-Angebote (A-VoD) sowie die Mediatheken der 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehsender. Das Erste (ARD) beispielsweise bietet das vergangene
Fernsehprogramm eine Woche nach der Ausstrahlung auf Abruf an (Woldt 2013:
115). Auch private Fernsehsender (z.B. RTLnow) bieten iiber ihre werbefinanzier-
te Online-Plattform die letzte Folge einiger aktueller Fernsehstaffeln bis zu sieben
Tage nach Erscheinen kostenfrei an. Von Fernsehsendern unabhéngige A-VoD-
Angebote spielen in Deutschland bislang eher eine sekundére Rolle, da noch die
kritische Masse an Zuschauern fehlt (Martens/Herfert 2013: 106). Beispiele fiir
werbefinanzierte Videoangebote auf dem deutschen Markt sind YouTube oder
MyVideo (Heger 2011: 609; Turecek/Roters 2013: 275). Im Gegensatz dazu ist
die durch NBC, Fox und Disney-ABC betriebene Streaming-Plattform Hulu in
den USA ein erfolgreiches Beispiel fiir werbefinanziertes VoD (Cunningham et al.
2010: 126). Hulu hatte 2012 in den USA rund 4 Millionen Nutzer und generierte
im selben Jahr einen Umsatz von 700 Mio. US-Dollar (Handelsblatt 2013).

Konsum auf mobilen Endgerdten. Inwieweit sich Smartphones und Tablet-PCs
fiir die Betrachtung von Filmen eignen, ist bisher umstritten. Branchenkenner
bemingeln einerseits die Bildschirmgréfle sowie die Bild- und Tonqualitit der
Gerite, sehen aber andererseits aufgrund wachsender Display-Groflen das Poten-
zial fiir eine Kombination aus stationdrem und mobilem Konsum. So konnte das
Anschauen des Films zu Hause begonnen und dann auf dem Weg zur Arbeit auf
dem Smartphone fortgesetzt werden. Derzeit ist eine entsprechende Nutzung auf-
grund der oft mangelhaften Verbindungsqualitit und der entstehenden Kosten al-
lerdings noch nicht massentauglich. Zentral wird diesbeziiglich daher auch der
weitere Ausbau schneller LTE-Verbindungen im Mobilfunknetz und die weitere
Etablierung giinstiger Datenflatrates sein.

Wie die klassischen und neu hinzugekommenen Akteure im Bereich des Videover-

leihs auf diese drei Entwicklungsdynamiken reagieren, bleibt abzuwarten. Stationére

Anbieter werden den genannten technischen Neuerungen allerdings wenig entgegen-

setzen konnen, da sie primdr eine Weiterentwicklung digitaler Vertriebsformen dar-

stellen. All dies wird den Besuch stationdrer Videotheken nicht attraktiver erscheinen

Zum Beispiel der u.a. von Sony finanzierte Service UltraViolet, der Ende 2013 im deutschen
Markt gestartet wurde: Mit dem Kauf des physischen Produkts (z.B. einer DVD) wird gleichzeitig
auch eine digitale Lizenz erworben, die es dem Kunden erméglicht, die entsprechenden Inhalte zu-
sétzlich auch aus der Datenwolke auf stationédre wie mobile Abrufgerite zu streamen.
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lassen, sondern weitere Wettbewerbsvorteile fiir die meist international agierenden
Online-Anbieter bieten, die ihren Siegeszug im Videoverleihmarkt aller Voraussicht
nach auch in den kommenden Jahren fortsetzen werden.
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