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Zusammenfassung

Diese Arbeit geht der Frage nach, inwieweit sich gegenwirtig, in Auseinandersetzung
mit den 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit, ein ,,griiner Geist des Kapita-
lismus herausbildet. Unter dem griinen Geist des Kapitalismus wird eine Wirtschafts-
gesinnung verstanden, die unternehmerisches Handeln orientiert, motiviert und legiti-
miert und von der Vorstellung einer grundsitzlichen Vereinbarkeit kapitalistischer
Prinzipien und 6kologischer Zielsetzungen geprigt ist.

Der Aufsatz bietet erstens auf Basis eines systematischen Vergleiches der drei theore-
tischen Ansitze von Weber, Sombart und Boltanski/Chiapello eine integrative Neu-
fassung des Konzeptes des kapitalistischen Geistes. Zweitens wird mithilfe einer brei-
ten Literaturrecherche der Stand der Forschung zur Verbreitung der Sinngehalte eines
griinen kapitalistischen Geistes in verschiedenen gesellschaftlichen Feldern herausge-
arbeitet — Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft und Wissenschatft.

Die Literaturrecherche liefert Hinweise auf einen Bedeutungsgewinn 6kologischer In-
halte im Gegenwartskapitalismus und erlaubt den griinen Geist des Kapitalismus als
empirisches Phidnomen in seiner Ausprigung zu konkretisieren. Wesentliche Fragen
nach dessen Privalenz, den Verbreitungsmodi und seiner praktischen Bedeutung blei-
ben jedoch unbeantwortet und miissen von zukiinftiger Forschung adressiert werden.

Abstract

This paper examines the question of the extent to which a “green spirit of capitalism”
is currently emerging in response to the ecological challenges of our time. The green
spirit of capitalism is understood as an economic mentality that orients, motivates and
legitimizes entrepreneurial action and is characterized by the idea of a fundamental
compatibility of capitalist principles and ecological objectives.

Based on a systematic comparison of the three theoretical approaches of Weber, Som-
bart and Boltanski/Chiapello, the paper offers, first, an integrative revision of the con-
cept of the spirit of capitalism. Second, based on a broad literature review, the paper
elaborates on the state of research on the diffusion of the meaning of a green capitalist
spirit in different social fields, such as the economy, politics, civil society and science.

The literature review provides evidence of an increase in the importance of ecological
content for contemporary capitalism and allows us to describe the empirical manifesta-
tions of the green spirit of capitalism more concretely. However, essential questions
about the prevalence, modes of dissemination and practical significance of this eco-
nomic mentality remain unanswered and need to be addressed by future research.
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1 Einleitung

EU-Prisidentin Ursula von der Leyen bewirbt den europdischen Green Deal als ,,un-
sere neue Wachstumsstrategie®, Top-CO,-Emittenten wie BASF kiindigen an, nur
noch klimaneutral wachsen zu wollen und mit William D. Nordhaus wird erstmals ein
Wirtschaftswissenschaftler fiir den Alfred Nobel Gedéchtnispreis ausgewdhlt, der sich
inhaltlich mit dem Klimawandel auseinandersetzt. Diese Beispiele deuten an: Es findet
eine Anniherung zwischen Kapitalismus und Okologie statt, und das ausgerechnet in
einer Zeit, in der Kernelemente kapitalistischer Wirtschaftsweise aufgrund der zuneh-
menden Brisanz der wissenschaftlichen Erkenntnisse zum menschenverursachten Kli-
mawandel immer mehr hinterfragt werden. Wie ldsst sich das erkldren?

Die franzosischen Sozialwissenschaftler*innen Luc Boltanski und Eve Chiapello ha-
ben vor knapp zwanzig Jahren die Theorie aufgestellt, dass sich die Erscheinungsform
des Kapitalismus in einer stetigen Auseinandersetzung mit zeitgendssischer Kapitalis-
muskritik weiterentwickelt. Diese Anverwandlungen sind fiir den Fortbestand des Ka-
pitalismus wesentlich, denn als Wirtschaftssystem gewinnt er seine zeitiiberdauernde
Stabilitit aus der Aufnahme von kritischen Elementen des jeweiligen Zeitgeistes. Wie
historische Analysen nahelegen, sind die Triebfedern dieser Verdnderungen kulturel-
ler Natur, also in den Normen, Wertvorstellungen und Glaubenssystemen der Men-
schen zu suchen. Werner Sombart und Max Weber haben Anfang des 20. Jahrhunderts
nachgezeichnet, dass der Entstehung der kapitalistischen Wirtschaftsweise Verinde-
rungen in der Geisteshaltung der Unternehmer vorangingen. Erst die Herausbildung
eines spezifischen kapitalistischen Geistes,in dem sich Unternehmungsdrang und biir-
gerliche Tugenden begegneten, riittelte die Menschen aus der Behébigkeit der traditi-
onellen Wirtschaft und setzte die disruptiven Dynamiken kapitalistischer Entwicklung
in Gang. Dieser kapitalistische Geist hat sich Boltanski und Chiapello zufolge seither
stetig verdndert und tiefgreifende Verdnderungen der konkreten Ausformung des Ka-
pitalismus mit sich gebracht. Die Merkmale des heutigen Kapitalismus etwa — Lean
Management, flache Hierarchien, Vernetzung, Streben nach Selbstverwirklichung —
atmen, so das Argument der Autor*innen, den Geist der 68er-Kritik an der iiberbiiro-
kratischen, Freiheit und Kreativitit einengenden Wirtschaftsorganisation der Nach-
kriegszeit.

Im vorliegenden Text mochte ich der Frage nachgehen, ob wir uns heute in einer dhn-
lichen Phase der Transformation befinden, in der sich die ideelle Basis des Kapitalis-
mus verdndert. Bildet sich gegenwirtig in Auseinandersetzung mit den Herausforde-
rungen des Klimawandels ein ,,griiner* Geist des Kapitalismus heraus? Diese Vermu-
tung klingt bereits in einer Reihe von Arbeiten an: Eve Chiapello (2013) argumentiert,
die Kritik an der mangelnden 6kologischen Nachhaltigkeit unserer Wirtschaftsord-
nung wire gegenwdrtig einer der zentralen Motoren der Restrukturierung des Kapita-
lismus. Sighard Neckel (2018) begreift das Leitbild der Nachhaltigkeit als Element
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eines neuen ,,Geists des griinen Kapitalismus* (ebd.: 17), das einer 6kologisch moder-
nisierten kapitalistischen Okonomie zu erneuerter Legitimitit verhilft. Goldstein
(2018) sieht in den Weltverbesserungsambitionen der US-Cleantech-Unternehmer*in-
nen einen griinen Geist des Kapitalismus am Werke und Kazmi et al. (2016) interpre-
tieren die Verbreitung des Konzepts der Corporate Social Responsibility (CSR) als
Ausdruck der Adressierung 6kologischer Problemlagen im Gegenwartskapitalismus.
Solche Diagnosen stehen jedoch bis dato weitestgehend unverbunden nebeneinander.
Ich mochte sie zusammenfiihren und erweitern, um eine Basis fiir weitergehende For-
schung zur Transformation der kapitalistischen Wirtschaftsethik zu schaffen.

Hierzu mochte ich als erstes (Abschnitt 2) die drei theoretischen Konzepte zum Geist
des Kapitalismus von Max Weber, Werner Sombart sowie Luc Boltanski und Eve
Chiapello einander gegeniiberstellen und einen integrativen Ansatz herausarbeiten.
Anschliefend werde ich (Abschnitt 3) eine Arbeitsdefinition des griinen Geistes des
Kapitalismus entwerfen und mich in mehreren gesellschaftlichen Feldern, die ich fiir
die (Re-)Produktion kapitalistischer Wirtschaftsethik als bedeutsam erachte, auf die
Suche nach Hinweisen auf deren Veridnderung machen. Dabei setze ich mich unter
anderem mit den Motiven griiner Unternehmer*innen auseinander, dem Konzept der
Corporate Social Responsibility, der Bedeutung des politischen Nachhaltigkeitsdis-
kurses sowie der inhaltlichen Entwicklung der betriebswirtschaftlichen Lehre an deut-
schen Universititen. Weiterhin mochte ich Fridays for Future als gegenwirtig domi-
nante Kritikbewegung in ihrer Bedeutung fiir die Legitimitét des Kapitalismus einord-
nen. Diese Uberlegungen mochte ich abschlieBend (Abschnitt 4) zusammenfiihren und
zu Konturen eines griinen kapitalistischen Geistes verdichten.

2 Der Geist des Kapitalismus — drei theoretische
Perspektiven und ein Integrationsvorschlag

Der Begriff kapitalistischer Geist geht urspriinglich auf Werner Sombart (1902; 1913;
1916a) zuriick, wurde durch die Arbeiten von Max Weber (1920) popularisiert und in
jiingerer Zeit durch Luc Boltanski und Eve Chiapello (2001; 2003) revitalisiert. Trotz
seiner groBen Bekanntheit wurde das Konzept im 20. Jahrhundert vergleichsweise sel-
ten fiir die sozialwissenschaftliche Forschung nutzbar gemacht (vgl. Nachtwey/Seidl
2017: 4). Dies dnderte sich mit der Veroffentlichung von Boltanskis und Chiapellos
Neukonzipierung der neue Geist des Kapitalismus (2001; 2003). Diese miindete in
eine Reihe von empirischen Arbeiten (Nachtwey/Seidl 2017; 2020; Kazmi et al. 2016;
Pohlmann/Lim 2014; Pohlmann et al. 2017; Wagner 2015), kritischen Weiterentwick-
lungen und Diskussionen (Miinnich/Sachweh 2017; Fraser 2009; Holtgrewe 2008;
Burkart 2015; Deutschmann 2008) und der Verdffentlichung thematischer Sammel-
binde (Wagner/Hessinger 2008; Du Gay/Morgan 2013).
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Im folgenden Abschnitt mochte ich auf Basis eines systematischen Vergleichs der drei
Theorien unter Beriicksichtigung jiingerer Weiterentwicklungen eine integrative Kon-
zeption ausarbeiten (zur Abgrenzung der drei Ansitze siehe auch Nachtwey/Seidl
2017; 2020; Pohlmann 2017). Dabei werde ich zunichst kldren, was die drei Auto-
ren(-teams) unter Kapitalismus verstehen, wie sie dessen Geist definieren und welche
Rolle sie ihm zuschreiben. AnschlieBend soll der Frage nachgegangen werden, inwie-
weit der kapitalistische Geist Veridnderungen im Zeitverlauf unterworfen ist, in wel-
chem Verhiltnis er zur konkreten Auspriagung der Wirtschaftsordnung einer bestimm-
ten Zeit steht und welche Personengruppen als die Triger des kapitalistischen Geistes
konzipiert werden. Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der drei theoretischen Zugriffe entlang der vorgestellten Kategorien und
pointiert den Integrationsvorschlag.!

2.1 Das Verstandnis von Kapitalismus

Fiir Max Weber ist ,,Kapitalismus [...] identisch mit dem Streben nach Gewinn, im
kontinuierlichen, rationalen Betrieb: nach immer erneutem Gewinn: nach ,,Rentabili-
tit (Weber 1920: 4; Hervorhebung im Original) ergéinzt durch ,,die rational-kapita-
listische Organisation von (formell) freier Arbeit* (ebd.: 7). Dabei sieht er das mo-
derne Rechtssystem, den Schutz des Privateigentums und der Vertragsfreiheit als kon-
stitutive Bedingungen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung (ebd.: 4f.; vgl. Ger-
hardt 2019: 70). Werner Sombart fiigt diesen Merkmalen die marx ‘schen Uberlegun-
gen zu Besitz- und Machtverhiltnissen, also Inhaber der Produktionsmittel in der Lei-
tungsfunktion auf der einen Seite und besitzlose Nurarbeiter auf der anderen Seite so-
wie die ,,verkehrswirtschaftliche Organisation® hinzu (Sombart 1916a: 319). Beide
Theoretiker betonen die Bedeutung einer Objektivierung des Erwerbsstrebens im Ka-
pitalismus, die sich aus dem Konkurrenzverhiltnis der Kapitalisten ergibt. Das Ge-
winnstreben wird aus personlichen Motiven herausgeldst und entwickelt einen
Zwangscharakter. Rentabilitdt wird zum Selektionskriterium und die wirtschaftliche
Betitigung erfihrt eine Umkehrung vom Mittel zum Zweck. Hierin sehen die Autoren
letztlich auch — positiv gewendet — die dynamische Kraft des Kapitalismus begriindet
(Gerhardt 2019: 51; 66). Boltanski und Chiapello nehmen eine ,,Minimaldefini-
tion“ des Kapitalismus zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen, die ,.eine Forderung
nach unbegrenzter Kapitalakkumulation durch den Einsatz formell friedlicher Mit-
tel* als Kernmerkmal herausstellt (Boltanski/Chiapello 2003: 39). Daneben benennen
sie an anderer Stelle Lohnarbeit und die Implikationen ungleicher Kapitalverteilung

! Da Werner Sombarts Konzeption hinsichtlich der meisten Aspekte detaillierter ausgearbeitet ist,
als die Max Webers, gliedere ich die folgende Darstellung aus textorganisatorischen Griinden ent-
lang der Linien Weber — Sombart — Boltanski/Chiapello, obgleich eine historische Abhandlung
Sombart zum Ausgangspunkt nehmen miisste.
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sowie die Konkurrenz zwischen Kapitalisten als Katalysator kapitalistischer Dynamik
als weitere Elemente (Boltanski/Chiapello 2001: 462).

Auf dieser Basis und unter Bezugnahme auf Uberlegungen von Jiirgen Kocka (2014:
20f.) schlage ich ein Verstidndnis von Kapitalismus vor, das drei idealtypische Merk-
male betont: (1) Die Wirtschaftsunternehmen sind in Privatbesitz und Entscheidungen
erfolgen dezentral. Dies setzt staatlichen Schutz von Privateigentum und Vertragsfrei-
heit voraus und impliziert die Trennung von Produktion und Eigentum. (2) Die Koor-
dination des Austausches erfolgt iiber Méarkte? und Preise. Dies schlieBt Mirkte fiir
Arbeit und Kapital ein, sowie die Tendenz einerseits zum Entstehen neuer Mirkte
durch die Kommodifizierung von vormals nicht marktlich gehandelter Giiter oder
Leistungen und andererseits zur Konzentration und Zentralisierung von bestehenden
Mirkten. (3) Zentrales und als legitim erachtetes Ziel der wirtschaftlichen Téatigkeit ist
die (Re-)Investition von Vermdgen oder Ertrigen in der Gegenwart mit der Aussicht
auf zukiinftige Gewinne, also die Akkumulation von Kapital. Die Produktion ist damit
am moglichen Gewinn und nicht am erforderlichen Bedarf orientiert.

2.2 Definition und Rolle des kapitalistischen Geistes

Max Weber versteht unter dem Geist des (modernen) Kapitalismus ,,diejenige Gesin-
nung, welche berufsmifig systematisch und rational legitimen Gewinn [...] er-
strebt” (Weber 1920: 49). Weber betont insbesondere die sittlichen Aspekte, die ,,Ver-
pflichtung des einzelnen gegeniiber dem als Selbstzweck vorausgesetzten Interesse an
der VergroBerung seines Kapitals* (ebd.: 33; Hervorhebung im Original). Jedoch nicht
nur. Weber zufolge waren Unternehmer, die das Ethos verinnerlicht hatten, erfolgrei-
cher. Das bedeutet, der kapitalistische Geist wirkt gleichzeitig handlungsorientierend
und gibt den Subjekten das Riistzeug mit, sich in einer kapitalistischen Welt erfolgreich
zu behaupten. Aullerdem dient der kapitalistische Geist der personlichen Erbauung.
Weber bezeichnet die ,,Freude und den Stolz*“ am Schaffen von Wohlstand — etwa durch
Schaffen von Arbeitsplidtzen und regionaler Wohlfahrt — als Teil der ,,Lebensfreude des
modernen Unternehmertums®, welche gleichwohl idealistisch gewendet wird (ebd.:
61): Diese subjektive und identitétsstiftende Gemeinwohlorientierung sieht sich auf der
Seite von Fortschritt und Rationalitit. Die ,,Arbeit im Dienst einer rationalen Gestal-
tung der materiellen Giiterversorgung der Menschheit wird zu einem richtungswei-
senden Zweck der Lebensarbeit der vom kapitalistischen Geist Beseelten (ebd.).

2 Marktwirtschaftliche Organisation ist sicherlich das diskutabelste Element meiner begrifflichen
Fassung. Boltanski und Chiapello trennen etwa (anschlieBend an Fernand Braudel) Kapitalismus
und Marktwirtschaft streng. Sie sehen marktlichen Austausch dezidiert nicht als Merkmal kapita-
listischer Wirtschaftsordnung, sondern als eine Form kapitalistischer Selbstbeschrinkung
(Boltanski/Chiapello 2003: 40).
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Tabelle 1: Der Geist des Kapitalismus: Gegeniiberstellung der drei Konzeptionen und

Integrationsvorschlag

Verstandnis
von Kapitalis-
mus

Max Weber

Definition und Rolle
des kapitalistischen
Geistes

Entwicklung des
kapitalistischen
Geistes

Bezug zwischen
Geist und Wirt-
schaftsorganisa-
tion

Trager des ka-
pitalistischen
Geistes

. Kapitalismus ist
identisch mit
dem Streben
nach Gewinn, im
kontinuierlichen,
rationalen Be-
trieb: nach immer
erneutem Ge-
winn: nach ,Ren-
tabilitat'”.

Werner Sombart

.diejenige Gesinnung,
welche berufsméaBig
systematisch und rati-
onal legitimen Gewinn
[...] erstrebt”.

Dient der sittlichen
Verpflichtung, person-
lichen Erbauung, Iden-
titatsstiftung und
sachlichen Handrei-
chung.

Geist wird als jeweils
historisch” begrif-
fen.

Kapitalistischer Geist
wird von Traditiona-
lismus abgegrenzt.

Kapitalistischer Geist
entwickelt sich aus
protestantischer
Ethik.

.jene Gesinnung
findet in der mo-
dernen kapitalisti-
schen Unterneh-
mung ihre ada-
quateste Form,
die kapitalistische
Unternehmung
andererseits in ihr
die adaquateste
Triebkraft”.

Die aufstreben-
den Schichten
des gewerbli-
chen Mittelstan-
des.

.[Kapitalismus]
ist eine verkehrs-
wirtschaftliche
Organisation, bei
der regelmaBig
zwei verschie-
dene Bevolke-
rungsgruppen
[...], durch den
Markt verbun-
den, zusammen-
wirken, und die
von dem Er-
werbsprinzip und
dem 6konomi-
schen Rationalis-
mus beherrscht
wird”.

.das Wirtschaftsleben
einer bestimmten
Epoche pravalent be-
herrschenden Motiv-
reihen der fiihrenden
Wirtschaftssubjekte”.

Umfasst Wertvorstel-
lungen, Zwecksetzun-
gen, Maximen und
Leidenschaften.

In jeder Wirtschafts-
epoche herrscht ein
spezifischer Geist
vor. Dies schlieBt die
Ko-Existenz verschie-
dener Wirtschaftsge-
sinnungen ein.

Differenziert Traditi-
onalismus; Geist des
Frahkapitalismus
und Geist des Hoch-
kapitalismus.

Hochkapitalistischer
Geist als ,, reiner”
Geist und impliziter
Endpunkt der Ent-
wicklung.

Der Geist einer je-
weiligen Epoche
schafft sich die
angemessene
Wirtschaftsorga-
nisation. Ideeller
Wandel (des
Geistes) geht
Wandel der Form
(der Wirtschafts-
organisation) vo-
raus.

Im Frihkapita-
lismus: Adel,
Abenteurer,
Kaufleute,
Handwerker*in-
nen u.a.

Im Hochkapita-
lismus: kapitalis-
tische Unter-
nehmer*innen.

Luc Boltanski und Eve Chiapello

.eine Forderung
nach unbegrenz-
ter Kapitalakku-
mulation durch
den Einsatz for-
mell friedlicher
Mittel”.

.eine Ideologie [...],
die das Engagement
flr den Kapitalismus
rechtfertigt”.

Dient der Motivation
der Wirtschaftssub-
jekte, der Erfillung
von Sicherheitsbedrf-
nissen und bietet
Rechtfertigungen mit
Blick auf das Gemein-
wohl.

Dialektische Weiter-
entwicklung des
Geistes durch Auf-
nahme von zeitge-
nossischer Kapitalis-
muskritik.

Differenzieren ers-
ten, zweiten und
neuen Geist des Ka-
pitalismus.

Unklar.

Mitarbeiter*in-
nen und Flh-
rungskrafte.
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Idealtypische
Merkmale des
Kapitalismus sind
(1) Privateigen-
tum der Produkti-
onsmittel, (2)
marktlicher Koor-
dination des Aus-
tausches, und (3)
Kapitalakkumula-
tion als primares

Der kapitalistische
Geist umfasst kultu-
relle Prdgungen, die
zur Motivation, Sinn-
gebung und Orientie-
rung der Wirtschafts-
subjekte beitragen
und dazu dienen, die
bestehende Wirt-
schaftsordnung zu le-
gitimieren, stabilisie-

Kapitalistischer Geist
resoniert mit kultu-
rellen Sinngehalten
der jeweiligen Zeit
und ist in stetigem
Wandel, der sich
rickblickend zu his-
torischen Phasen ty-
pisieren lasst (Geist
des Frihkapitalis-
mus, Spatkapitalis-

Kapitalistischer
Geist ist habituali-
siert und tragt zur
Reproduktion der
Verhaltnisse bei,
auf deren Basis er
sich konstituiert.

Primar: Unter-
nehmer*innen,
Fuhrungskréfte
und gestal-
tungsrelevante
Teile der Beleg-
schaft.

Sekundar: poli-
tische Entschei-
dungstrager*in-

unternehmeri- ren und reproduzie- mus, Organisierten nen, Medien-
sches Ziel. ren. Kapitalismus, Netz- vertreter*innen,
werkkapitalismus Wissenschaft-
Die konkrete Ausge- u.a.). ler*innen, zivil-
staltung des kapitalis- gesellschaftliche
tischen Geistes unter- (Protest-)Ak-
scheidet sich u.U. teure u.a.
nach Branchen oder
Regionen.
Eigene Darstellung.

Bei Sombart bezeichnet der kapitalistische Geist die ,,das Wirtschaftsleben einer be-
stimmten Epoche pridvalent beherrschenden Motivreihen der fithrenden Wirtschafts-
subjekte* (Sombart 1902: XXI). Diese Wirtschaftsgesinnung umfasst Wertvorstellun-
gen, Zwecksetzungen und Maximen (Sombart 1916a: 13). Im Geist des Hochkapitalis-
mus treffen der aufklirerische ,,Geist der Irdischheit und Weltlichkeit, der geprégt ist
von Unendlichkeitsstreben, Machtstreben und Unternehmungsdrang auf den ,,Biirger-
geist”, in dem sich die Tugenden des Fleifles, der MiBigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Vertragstreue verfestigen. ,,Die aus Unternehmungsgeist und Biirgergeist
zu einem einheitlichen Ganzen verwobene Seelenstimmung nennen wir dann den ka-
pitalistischen Geist* (ebd.: 329). Bedeutend fiir die Wirkungsmacht des kapitalistischen
Geistes sind fiir Sombart aber auch subjektive Einsatzmotive wie Gemeinwohlorientie-
rung und die Liebe zum Geschift sowie grundlegende Meinungsbilder wie unbedingter
Fortschrittsglaube und ausgeprigter Optimismus (Sombart 1916b: 27f.).

Sombart betont, dass zu einem gegebenen historischen Zeitpunkt durchaus verschie-
dene, unterschiedlich stark verbreitete Wirtschaftsgesinnungen nebeneinander bestan-
den: ,,Niemals hat nur ein Geist geherrscht” (Sombart 1916a: 35; Hervorhebung im
Original). Dieses Spezifikum der Sombart’schen Konzeption wurde zwar bisher kaum
aufgegriffen, scheint mir aber weiter verfolgenswert. Untersuchungen zum kapitalis-
tischen Geist in einzelnen Wirtschaftssegmenten wie Cleantech (Goldstein 2018) oder
Digitaltechnik (Nachtwey/Seidl 2017; 2020) liefern Hinweise auf branchenspezifische
Unterschiede in der Geisteshaltung der Wirtschaftssubjekte. Weiterhin deuten Ergeb-
nisse von Studien aus verschiedenen Kulturkreisen (Pohlmann/Lim 2014; Kim/Lim
2007) auf die Signifikanz von regionalen Unterschieden hin. Im Sinne von Miinnich
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und Sachweh halte ich demnach eine Beriicksichtigung von ,,multiplen kapitalisti-
schen Deutungsmustern® im Sinne einer ,,Variety of Capitalist Spirits* und damit eine
regional und/oder sektoral differenzierte Betrachtung fiir geboten (Miinnich/Sachweh
2017: 14f).

Boltanski und Chiapello setzen in ihrer Konzeption andere Schwerpunkte. Sie verste-
hen unter dem Geist des Kapitalismus ,,eine Ideologie [...], die das Engagement fiir
den Kapitalismus rechtfertigt”, wobei sie unter Ideologie ,,eine Gesamtheit von ge-
meinsamen Glaubenssitzen® verstehen, ,,die sich institutionell verkérpern, im Han-
deln verdinglichen und die mithin in der Realitit verankert sind* (Boltanski/Chiapello
2003: 43; 37). Bei Boltanski und Chiapello riickt damit die fiir Weber und Sombart
zentrale Aufgabe des kapitalistischen Geistes, den Wirtschaftssubjekten Handlungs-
orientierung zu bieten, in den Hintergrund. Stattdessen betonen sie den Bedarf an Mo-
tivierung der Wirtschaftssubjekte und das Erfordernis von Rechtfertigung fiir wirt-
schaftliches Handeln. Boltanski und Chiapello zufolge geniigen weder Zwang noch
monetire Beteiligung, um eine engagierte Beteiligung am kapitalistischen Verwer-
tungsprozess zu garantieren.’ Der kapitalistische Geist muss eine Moglichkeit bieten,
die Mitwirkung am Akkumulationsprozess auch fiir diejenigen, die nicht die priméren
NutznieBer der Gewinne sind, als eine ,,Quelle der Begeisterung* zu erleben und ihnen
zumindest ein minimales Gefiihl von ,,Sicherheit fiir sich und ihre Kinder* zu bieten.
AuBerdem muss er das eigene Engagement mit Blick auf das Gemeinwohl zu recht-
fertigen im Stande sein (ebd.: 54).

Um die Rechtfertigungsmodi des Kapitalismus zu verstehen, verkniipfen Boltanski
und Chiapello das Konzept des kapitalistischen Geistes mit der Soziologie der Recht-
fertigung (Boltanski/Thévenot 2007). Demzufolge bedient sich der Kapitalismus be-
stimmter, in einer Gesellschaft verfiigbarer Rechtfertigungsordnungen, sogenannter
Cités (oder Polis in der deutschen Ubersetzung), um die eigene Legitimitit auf den
Priifstand zu stellen. Boltanski und Thévenot haben aus moralphilosophischen Klassi-
kern sechs solche Rechtfertigungsordnungen abgeleitet — die Cité der Inspiration, die
Cité des Hauses, die Cité des Ruhms, die staatsbiirgerliche Cité, die Cité des Handels
und die Cité der Industrie — in denen jeweils unterschiedliche normative Bewertungs-
kriterien gebiindelt sind. Thévenot et al. (2000) fiigten diesen Rechtfertigungsordnun-
gen eine ,griine Cité* hinzu, die 6kologische Werte betont. Verinderungen im kapita-
listischen Geist lassen sich Boltanski und Chiapello zufolge an Veridnderungen in der
Gewichtung der verschiedenen Cités fiir die Legitimation des Kapitalismus ablesen.
Die Veridnderungen des kapitalistischen Geistes in Folge der 68er Bewegung waren
fiir die Autor*innen beispielsweise von der Herausbildung einer neuen Recht-

3 Die fundamentale Annahme von Boltanski und Chiapello, der Kapitalismus wire ein ,,absurdes*
System, dessen Unterstiitzung durch die Protagonisten nicht durch monetére Anreize zu erkldren
sei (Boltanski/Chiapello 2003: 42f.), wurde teils grundlegend in Frage gestellt (etwa Deutschmann
2008).
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fertigungsordnung, der projektbasierten Cité, welche Aktivitit, Flexibilitit und Net-
working-Fihigkeiten honoriert, bestimmt, wihrend gleichzeitig die fiir die Nach-
kriegszeit zentrale industrielle Cité an Bedeutung verlor (Boltanski/Chiapello 2003:
1471f.). Auf diesem Konzept aufbauend haben andere Forscher*innen weitere, teils
branchenspezifische Rechtfertigungsordnungen entwickelt. Nachtwey und Seidl
(2017; 2020) etwa betrachten die sogenannte Polis der Solution als wichtige Legitimi-
tiatsquelle des Silicon-Valley-Kapitalismus.

Zusammenfassend steht bei Weber und Sombart die handlungsorientierende und mo-
tivierende Aufgabe des kapitalistischen Geistes im Fokus, wihrend Boltanski und
Chiapello Motivation und Rechtfertigung ins Zentrum ihres Interesses riicken. Vor
diesem Hintergrund und anschlie3end an Nachtwey und Seidl (2020) sowie inspiriert
von Pohlmann (2017) und Deutschmann (2008) mochte ich drei Rollen des kapitalis-
tischen Geistes unterscheiden:

(1) Orientierung. Der kapitalistische Geist muss Denkmuster anbieten, die unterneh-
merisches Handeln anleiten. Dies umschliet Situationsdeutungen, Regeln, Ver-
fahrensweisen, Organisationsprinzipien, Strategien und Entscheidungskriterien,
die den Wirtschaftssubjekten als erfolgsversprechend gelten.

(2) Motivation. Der kapitalistische Geist muss weiterhin subjektive Beweggriinde zur
Teilnahme am Akkumulationsprozess bereitstellen. Das konnen individuelle An-
triebe sein wie der Drang nach Selbstverwirklichung, Unabhingigkeit, Gestal-
tungsmoglichkeiten, Abenteuer oder auch der Wunsch nach Sicherheit und einer
verldsslichen Perspektive. Es konnen aber auch soziale Anreize wie Machtstreben,
der Wunsch nach Prestige oder Stolz auf den eigenen Beitrag zum Erreichen von
als wiinschenswert erachteten gesellschaftlichen Zielen sein.

(3) Legitimation. Der kapitalistische Geist muss aullerdem Rechtfertigungen fiir das
unternehmerische Handeln bereithalten. Diese konnen sich an unterschiedlichen
Vorstellungen von Gemeinwohl ausrichten, wie etwa dem Generieren von Wohl-
stand oder Fortschritt und miissen an verbreitete Gerechtigkeitsvorstellungen an-
schlielen, die wiederum kulturell und historisch sehr unterschiedlich ausgepragt
sein konnen.

Damit verstehe ich unter dem Geist des Kapitalismus diejenigen kulturellen Pragungen,
die zur Motivation, Sinngebung und Orientierung der Wirtschaftssubjekte beitragen
und dazu dienen, die kapitalistische Wirtschaftsordnung zu legitimieren, zu stabilisie-
ren und zu reproduzieren. Dabei konnen zu einem Zeitpunkt verschiedene Wirtschafts-
gesinnungen ko-existieren. Der kapitalistische Geist ist also etwa nach Branchen oder
Regionen ausdifferenziert zu denken, wobei in der Regel ein bestimmter Geist vor-
herrscht und damit bestimmte Elemente kapitalistischer Wirtschaftsgesinnung stéirker
verbreitet sind als andere. Es ist in anderen Worten denkbar, dass bestimmte Elemente
des kapitalistischen Geistes als ,,Grundstock* stirker verbreitet sind — dies konnte etwa
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auf der Orientierungsebene die Vorstellung von Rationalitit und Rechenbarkeit sowie
das auf der Motivationsebene verfestigte abstrakte Gewinnstreben sein —, wihrend an-
dere Elemente wie etwa konkrete Rechtfertigungsmuster oder Organisationsprinzipien
stiarker nach Regionen und Sektoren (sowie iiber die Zeit hinweg) variieren.

2.3 Entwicklung des kapitalistischen Geistes im Zeitverlauf

Die Vorstellung, dass sich die konkreten inhaltlichen Auspriagungen des kapitalisti-
schen Geistes iiber die Zeit im Wandel befinden, findet sich bei allen drei Autoren,
wenngleich unterschiedlich stark ausgearbeitet und mit unterschiedlichen Konnotati-
onen. Max Weber grenzt den kapitalistischen Geist von einer traditionell geprigten
Wirtschaftsgesinnung ab und argumentiert, der kapitalistische Geist hétte sich in sei-
ner Entwicklung immer stirker von den urspriinglich bedeutsamen religiosen Motiven
emanzipiert. Sombart betont, dass zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Wirt-
schaftsgesinnungen vorherrschten. Er unterscheidet den vorkapitalistischen Geist, den
Geist des Friihkapitalismus sowie den Geist des Hochkapitalismus, betont jedoch, dass
zu jeder Zeit verschiedene, unterschiedlich stark verbreitete Wirtschaftsgesinnungen
nebeneinander existierten (siehe ausfiihrlicher Abschnitt 2.2). Beide Theoretiker teilen
die Ansicht, dass der kapitalistische Geist mit dem Hochkapitalismus seine finale
Form gefunden hat. Weber zufolge bediirfe der einmal voll entwickelte Kapitalismus
keiner spezifischen Wirtschaftsethik mehr (Weber 1920: 203f.; vgl. Miinnich/Sach-
weh 2017: 6) und Sombart sieht in der zunehmenden Durchsetzung des Kapitalismus
mit normativen Ideen am Vorabend des ersten Weltkrieges Anzeichen seines schlei-
chenden Zerfalls.* Diese Vorstellungen einer am Ende der Entwicklung naturalisti-
schen Daseinsweise des Kapitalismus, die sich allen normativen Elementen entledigt,
kann in zeitlicher Riickschau nicht iiberzeugen (vgl. Kraemer 2017: 62) und soll an
dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden. Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dies,
dass Weber und Sombart wenig Handreichung fiir eine Analyse der Verdnderungsdy-
namiken des einmal voll ausgebildeten kapitalistischen Geistes bieten.

Hier konnen Boltanski und Chiapello weiterhelfen. Sie riicken die Wandlungsprozesse
des Kapitalismus und insbesondere seiner ideologischen Fundierung in den Fokus ih-
res Interesses, wobei sie ein dialektisches Verhiltnis zwischen kapitalistischem Geist
und zeitgendssischer Kapitalismuskritik attestieren (Boltanski/Chiapello 2003: 37).
Demnach ist kapitalistische Wirtschaftsordnung an sich moralisch neutral und muss

4 Interessanterweise erkennt er durchaus Entwicklungen der Zeit, wie etwa Tendenzen der ,,Erset-
zung der freien Konkurrenz durch das Prinzip der Verstindigung* oder ,,die konstitutionelle Ver-
fassung der Betriebe®, die heute historisch als Merkmale des organisierten Kapitalismus gelten
(vgl. Kocka 2014: 116), sieht darin allerdings nicht wie spiter Boltanski und Chiapello das Entste-
hen einer neuen kapitalistischen Epoche (und mit ihr eines neuen Geistes), sondern den schleichen-
den Niedergang des Kapitalismus als herrschende Wirtschaftsform (Sombart 1916: XII). Anders
gewendet identifiziert Sombart also den Kapitalismus mit seiner liberalen Ausprigung im ausge-
henden 19. Jahrhundert.
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mit Inhalten zeitgendssischer Kultur angereichert werden, um zur Sinnstiftung der
Wirtschaftssubjekte beitragen zu konnen. Diese kulturellen Elemente entspringen un-
ter anderem der jeweils zeitgendssischen Kapitalismuskritik:

»Zum Erhalt seiner Mobilisierungskraft wird der Kapitalismus also aus ihm &duflerlichen Res-
sourcen schopfen miissen: aus den Glaubenssitzen, die zu einem gegebenen Zeitpunkt eine hohe
Uberzeugungskraft besitzen, und aus den priigenden, ja sogar aus kapitalismusfeindlichen Ideo-
logien, die Teil seines kulturellen Kontextes sind. Der Geist, der den Akkumulationsprozess zu
einem gegebenen Zeitpunkt begiinstigt, ist demnach durchdrungen von zeitgleichen kulturellen
Erzeugnissen, die zumeist zu ganz anderen Zwecken entwickelt wurden als zur Rechtfertigung
des Kapitalismus* (Boltanski/Chiapello 2003: 58).

Boltanski und Chiapello unterscheiden zwei Stofrichtungen der Kapitalismuskritik:
Die Kiinstlerkritik, welche Kapitalismus als eine Quelle der Entzauberung und der
fehlenden Authentizitit kritisiert und ihn als Quelle der Unterdriickung von Freiheit,
Autonomie und Kreativitit betrachtet sowie auf der anderen Seite die Sozialkritik, die
Kapitalismus als Ursache fiir Armut der Lohnabhiingigen und als Ursache von Un-
gleichheit sieht und den inhédrenten Opportunismus und Eigennutz als Gefahr fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt problematisiert (ebd.: 80). Eve Chiapello erginzt
diese Kritiklinien in ihrer spéteren Arbeit durch zwei weitere: Die konservative Kritik
und die 6kologische Kritik (Chiapello 2013). Erstere sieht im Kapitalismus eine Quelle
moralischen Verfalls und appelliert an die soziale Verantwortung der 6konomischen
Eliten, zweitere stellt im Angesicht 6kologischer Verwerfungen die Fihigkeit des ka-
pitalistischen Systems in Frage, die Zukunft der Menschheit zu garantieren.

In den verschiedenen Phasen der kapitalistischen Entwicklung dominierten den Auto-
ren zufolge unterschiedliche Stofrichtungen der Kritik. Diese prigten den sich jeweils
neu herausbildenden kapitalistischen Geist. So war etwa der ,,zweite* Geist des (orga-
nisierten) Kapitalismus, den Boltanski und Chiapello auf die Zeitspanne von den
1940ern bis in die 1970er Jahre festlegen, durch die Aufnahme vorangegangener So-
zialkritik gekennzeichnet, wihrend der sich anschlieBend herausbildende ,,neue* Geist
des Kapitalismus vor allem von der Kiinstlerkritik der 1968er Bewegung geprigt war.
Boltanski und Chiapello vermeiden zwar die Verwendung des Begriffs Neoliberalis-
mus, sondern stellen die Metapher des Netzwerks ins Zentrum ihrer Beschreibung,
einige Autoren identifizieren jedoch in den Merkmalen des ,,neuen‘ Geistes des Kapi-
talismus — Selbstverwirklichungsversprechen, Flexibilitits- und Mobilititsanforde-
rungen, Entgrenzung von Arbeit u.a. — neoliberale Grundmuster (Fraser 2009; Will-
mott 2013). Nichtsdestotrotz wird in der Rezeption hiufiger der Begriff des Netzwerk-
kapitalismus verwendet. In der aktuellen Umformung des Kapitalismus sieht Eve
Chiapello wiederum vornehmlich die 6kologische Kapitalismuskritik am Werk. Sie
schreibt: ,,ecological criticism [...] which was very much present in the 1970s unrest,
but not to a point where it could reorient capitalism, has now become a central element
in the recuperation and restructuring of capitalism” (Chiapello 2013: 61).
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Diese Vorstellung eines dialektischen Verhiltnisses zwischen kapitalistischem Geist
und Kapitalismuskritik traf von verschiedener Seite auf (unterschiedlich scharf vorge-
tragene) Kritik. Ein hiufig formulierter Einwand ist, dass die Prozesse, in deren Ver-
lauf Kapitalismuskritik ihren Weg in die Deutungs- und Rechtfertigungsmuster der
Kapitalisten findet, weitestgehend im Dunkeln bleiben (Parker 2007; Fath/Ehrwein
2007; Wright/Nyberg 2014). Miinnich etwa konstatiert, dass ,,die Argumentationslinie
von der Kiinstlerkritik zum Managementdiskurs letztlich auf ideologischer Ahnlich-
keit basiert (Miinnich 2017: 389). Weitergehende Kritik stellt diese Analogien fun-
damentaler in Frage: ,,Sind es liberhaupt dieselben Werte, die einerseits dem Kiinst-
lertum, andererseits dem neuen Geist des Kapitalismus zugeschrieben werden? Oder
bedeuten beispielsweise ,Kreativitit’ oder ,Freiheit® in beiden Fillen ganz unter-
schiedliche Dinge?“ (Henning 2017: 227). Weitere Autoren zweifeln die von
Boltanski und Chiapello hervorgehobene Bedeutung der Kritikbewegungen fiir die
Wandlung des kapitalistischen Geistes ganz grundlegend an (Deutschmann 2008;
Willmott 2013). Willmott etwa argumentiert, die Kiinstlerkritik der 60er Jahre wire
allein deshalb so bedeutsam gewesen, weil sie das aufkommende neoliberale Projekt
und dessen Forderung nach Flexibilitit und Mobilitéit unterstiitzte und weniger, weil
sie dem Kapitalismus Legitimitédt entzogen hitte (Willmott 2013: 113).

Diese Kritikpunkte legen nahe, dass Kapitalismuskritik nicht als alleiniger Motor der
Verinderung des kapitalistischen Geistes betrachtet werden sollte. Stattdessen lésst
sich ein allgemeineres Verhiltnis von Kapitalismus und (kritischem) Zeitgeist konzi-
pieren: Der Kapitalismus muss, um seine Orientierungs-, Motivations-, und Rechtfer-
tigungsfunktion zu erfiillen, mit kulturellen Sinngehalten der jeweiligen Zeit resonie-
ren. Diese Sinngehalte konnen konkreter Kapitalismuskritik entstammen, andere Kon-
texte sind jedoch ebenso denkbar. Auch ist denkbar, dass kapitalistischer Geist und
Kapitalismuskritik sich weitgehend unberiihrt voneinander dhnlicher kultureller In-
halte bedienen, wodurch Analogien entstehen, die nicht auf Kausalzusammenhénge
zuriickzufiihren sind (vgl. Miinnich/Sachweh 2017: 16).

2.4 Bezug zwischen Geist und Wirtschaftsorganisation

Eine wesentliche und bis dato unterbelichtete Frage betrifft den Zusammenhang zwi-
schen der konkreten Ausprigung des Kapitalismus, seinen Institutionen, den vorherr-
schenden Unternehmensstrukturen und Organisationsprinzipien und dem zu einer be-
stimmten Zeit dominanten kapitalistischen Geist. Oder in anderen Worten: den Zu-
sammenhang zwischen Kapitalismus und kapitalistischem Geist (als ausfiihrlichere
Kritik formuliert, sieche Deutschmann 2008; Miinnich 2017). In den drei klassischen
Konzeptionen finden sich hierzu unterschiedliche Ansitze. Max Weber sieht keinen
deterministischen Zusammenhang, sondern stellt fest: ,,Die ,kapitalistische* Form ei-
ner Wirtschaft und der Geist, in dem sie gefiihrt wird, stehen zwar generell im Ver-
hiltnis ,adidquater’ Beziehung, nicht aber in dem einer ,gesetzlichen‘ Abhéngigkeit
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voneinander* (Weber 1920: 49). Er raumt aulerdem ein, dass durchaus Diskrepanzen
zwischen Wirtschaftsgesinnung und Organisationsformen auftreten konnen. So kann
etwa ein Betrieb unter Leitung traditionell gesinnter Personen durchaus auch einer ka-
pitalistischen Organisation folgen, oder andersherum (Gerhardt 2019: 79). Auch wenn
Webers Ansichten liber den Zusammenhang zwischen Geist und Wirtschaftsorganisa-
tion héufig idealistisch gedeutet werden und auch tatséchlich von einem Bediirfnis der
Abgrenzung gegeniiber materialistischen marx‘schen Vorstellungen geprigt sind (vgl.
Gerhardt 2019: 98), mochte Weber sich an keiner Seite dieser Extreme verstanden
sehen (Weber 1920: 205; vgl. Miinnich/Sachweh 2017: 6).

Sombart grenzt sich dagegen konsequent gegeniiber dem historischen Materialismus
ab und vertritt eine idealistische Vorstellung wirtschaftlichen Wandels. Demzufolge
schafft sich die Wirtschaftsgesinnung einer bestimmten Epoche die ihr angemessene
wirtschaftliche Organisation, wobei der Wandel des Geistes dem Wandel der Form
vorangeht — kapitalistischer Geist priagt also die Wirtschaftsorganisation (Sombart
1916a: 25; 1916b: XII).

Bei Boltanski und Chiapello finden sich demgegeniiber keine spezifischen Angaben
iber das Verhiltnis von kapitalistischem Geist und Wirtschaftsorganisation. Zwar be-
nennen die Autoren*innen in ihren Ausfiihrungen iiber die verschiedenen historischen
Erscheinungsformen des kapitalistischen Geistes auch Merkmale der Wirtschaftsorga-
nisation der jeweiligen Zeit, sie stellen aber keine theoretischen Uberlegungen iiber
die Zusammenhinge an (Boltanski/Chiapello 2001: 463f.; 2003: 54ff.).

Die konkreten Wechselwirkungen zwischen kapitalistischem Geist und Wirtschaftsor-
ganisation sind demnach fundamental eine offene Forschungsfrage. Ich halte es jedoch
fiir vielversprechend, an institutionen- oder praxistheoretische Deutungen Max Webers
anzuschlieen und zwischen einer idealistischen (Sombart‘schen) und materialisti-
schen (Marx‘schen) Anschauung kapitalistischer Entwicklung zu vermitteln. Instituti-
onentheoretische Interpretationen Webers betonen unintendierte Wechselwirkungen
zwischen ideellen Vorstellungen der Wirtschaftssubjekte und konkreten kapitalisti-
schen Strukturmerkmalen (etwa Maurer 2007: 80f.) oder verstehen kapitalistischen
Geist als Vehikel fiir ,,Rationalititsmythen* im Sinne von Meyer und Rowan (1977),
die konstitutiven Einfluss auf Vorginge in Unternehmen besitzen konnen (Miin-
nich/Sachweh 2017: 17). Dariiber hinaus lésst sich der habituelle Charakter des kapita-
listischen Geistes stédrker herausarbeiten und damit das Konzept gegeniiber praxistheo-
retischen Uberlegungen offnen. Hennis (1983) arbeitet beispielsweise aus einer Sich-
tung privater Korrespondenzen Max Webers heraus, dass dessen Vorstellungen des ka-
pitalistischen Geistes eher im Sinne eines (freilich seinerzeit noch soziologisch unspe-
zifischen) Habitus-Begriffs zu verstehen sind (Sokoll 2019: 94). In einem Briefwechsel
mit dem zeitgendssischen Historiker Felix Rachfahl beschreibt Weber den kapital-
istischen Geist als ,,that particular Habitus, which I (ad hoc and purely for my own
purposes) called the ,capitalist spirit’*‘, was Hennis zu dem Schluss veranlasst, dass ,,the
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whole investigation does not involve a ,spirit’ at all, but rather a Habitus, in concrete
terms the unfolding of a particular kind of Lebensfiihrung, within the orders of the
world: family, economic life (Erwerbsleben), social community’* (Hennis 1983: 145).

Solche Uberlegungen zusammenfiihrend, lassen sich der kapitalistische Geist und die
konkrete Erscheinungsweise der kapitalistischen Wirtschaft in ein Wechselverhéltnis
setzen. Der kapitalistische Geist kann dann als ein Set von institutionalisierten Wert-
vorstellungen, Denkmustern und Handlungsmotiven betrachtet werden, die, habituali-
siert, Handlungen anleiten und damit die Verhiltnisse reproduzieren, auf deren Basis
sie sich konstituieren. Um der Gefahr eines Zuriickfallens in einen impliziten Struktu-
ralismus, der solchen Uberlegungen innewohnt, zu begegnen, muss die ,,Unvollstin-
digkeit der durch kapitalistischen Geist vermittelten Handlungsanleitung hervorge-
hoben werden, das bedeutet, dass den Akteuren weitreichende Freirdume zum intenti-
onalen Handeln bleiben, die Variationen und unintendierte Folgen nach sich ziehen.

2.5 Die Trager des kapitalistischen Geistes

Eine letzte konzeptionelle Frage, die sich stellt, ist, welche Personengruppen als die
Triger des kapitalistischen Geistes zu verstehen sind und in welchen sozialen Feldern
er sich reproduziert. Max Weber hatte in seinen Uberlegungen eindeutig den einzelnen
Unternehmer im Sinn, genauer ,,die aufstrebenden Schichten des gewerblichen Mittel-
standes* (Weber 1920: 49f.). Werner Sombart hat als treibende Krifte des Friihkapi-
talismus neben unternehmenden Geschiftsméannern aller Schichten auch Fiirsten, lei-
tende Beamte und Abenteurer im Blick. Erst mit dem Hochkapitalismus und der Los-
16sung des wirtschaftlichen Prozesses von politischen Entscheidungsbefugnissen bei
gleichzeitiger Rationalisierung der Betriebe verengt sich der Personenkreis auf die ka-
pitalistischen Unternehmer (Sombart 1916b: 11f.). Boltanski und Chiapello betonen
zwar die Notwendigkeit eines kapitalistischen Geistes sowohl fiir die Fiihrungskrifte
als auch fiir die abhéngigen Beschiftigten, implizit gilt dies jedoch nur fiir den Teil
der Belegschaft, von denen eine ,,aktive Teilnahme, sowie eine Initiativ- und freiwil-
lige Opferbereitschaft” gefragt ist und die nicht etwa durch personliche Not oder
Zwang zur Mitwirkung motiviert werden (Boltanski/Chiapello 2003: 43).

Diese Fokussierung der Analyse des kapitalistischen Geistes auf die Wirtschaftssub-
jekte erscheint mir als eine Engfiihrung. Erstens ist davon auszugehen, dass sich die
Wirtschaftssubjekte nicht ausschlieBlich unter ihresgleichen sozialisieren, geschweige
denn alleinig durch das emsige Lesen von Managementratgebern.®> Stattdessen werden
sie in ithrem Werdegang beispielsweise auch von den Inhalten ihrer (universitdren)
Ausbildung geprigt oder von den Denkmustern, die in der Wirtschaftspresse trans-

5 Die Ableitung des kapitalistischen Geistes aus den Inhalten der zeitgendssischen Managementlite-
ratur bei Boltanski und Chiapello wurde an etlichen Stellen, teils scharf, kritisiert (Deutschmann
2008; Henning 2017; Willmott 2013).
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portiert werden. Die vergleichsweise breite Datenbasis, die Sombart in seinen Analy-
sen zu Rate zog (verschiedene Zeitdokumente wie beispielsweise Sittenlehren oder
Rechtsnormen), erweitert bereits implizit den Rahmen der an der (Re-)Produktion ka-
pitalistischer Wirtschaftsgesinnung Beteiligter (Sombart 1916a: 29f.). Zweitens miis-
sen nicht alle Merkmale des kapitalistischen Geistes zwangsldufig ihre Reprédsentation
in den Mindsets der Fiihrungskrifte finden. Pohlmann und Lim (2014) erschlieen
beispielsweise aus einer groen Zahl an Interviews mit Fiihrungskriften, dass diese
keine wesentlichen Treiber der Verbreitung neoliberalen Gedankengutes waren (vgl.
Pohlmann/Lim 2014: 1). Da dieses jedoch zweifellos die gegenwirtige Wirtschaftsge-
sinnung prigt, muss es also auf eine andere Weise Verbreitung gefunden haben.

Ich schlage deshalb vor, die Personengruppen, die als Tréager kapitalistischen Geistes
zu betrachten sind, auszuweiten. Wihrend es naheliegend ist, die Fiihrungskrifte der
Unternehmen und den gestaltungsrelevanten Teil der Belegschaft als wesentliche Tri-
ger zu betrachten, halte ich die zweite Reihe, also Personen, die kapitalistischen Geist
transportieren ohne selbst wirtschaftlich tétig zu sein, fiir ebenso bedeutsam: Also po-
litische Entscheidungstriger*innen, Wissenschaftler*innen, Lehrende an Hochschu-
len, Coaches, publikumswirksame Intellektuelle, Vertreter*innen der Medien, oder
dhnliche Personengruppen, die ebenfalls zur Verbreitung (und zur Veridnderung) ka-
pitalistischer Mindsets beitragen. Eine solche Erweiterung der betrachteten Akteurs-
gruppen kann meiner Ansicht nach helfen, Antworten auf eine wesentliche, offene
Frage zu finden, ndmlich, vermittels welcher Modi die Aneignung kultureller Inhalte
im Kapitalismus konkret erfolgt. Akteure der zweiten Reihe konnen als wichtige
Schnittstellen zwischen Wirtschaftssphére und anderen gesellschaftlichen Bereichen
betrachtet werden, iiber die neue Inhalte in die Wirtschaftsgesinnung gelangen. Auf
der analytischen Meso-Ebene bedeutet das, neben dem 6konomischen Feld, in dem
sich die Wirtschaftssubjekte geschiftlich betitigen und in Austausch miteinander tre-
ten, weitere (Re-)Produktionsfelder des kapitalistischen Geistes in die Betrachtung
einzuschliefen, etwa die Felder der Politik, der Wissenschaft, der Bildung oder der
Medien. An einer solchen Unterscheidung wird sich die Struktur des folgenden Kapi-
tels orientieren.
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3 Der griine Geist des Kapitalismus — eine Spurensuche

Im Folgenden mochte ich mehrere gesellschaftliche Felder in den Blick nehmen, die
ich fiir die (Re-)Produktion der kapitalistischen Wirtschaftsethik als bedeutsam er-
achte und untersuchen, welche empirischen Hinweise auf die Verbreitung eines grii-
nen kapitalistischen Geistes sich dort finden. Ich beginne mit dem Feld der Wirtschaft,
als primédrem (Re-)Produktionsort kapitalistischer Wirtschaftsethik und werde an-
schliefend, in etwas knapperer Weise, drei ausgewihlte sekundire (Re-)Produktions-
felder in den Blick nehmen, die zwar nicht zur Geschéftswelt gehoren, die aber fiir die
gesellschaftliche Konstruktion der verbreiteten Vorstellung von Wirtschaft nicht weg-
zudenken sind. Dabei handelt es sich um das politische Feld, das zivilgesellschaftliche
Feld sowie das akademische Feld, die ich jeweils im Hinblick auf spezifische, fiir die
Fragestellung besonders bedeutungsvolle Entwicklungen betrachten mochte.®

Diese Spurensuche wird von der folgenden Arbeitsdefinition angeleitet: Der griine
Geist des Kapitalismus bezeichnet eine Gesinnung, die unternehmerisches Handeln ori-
entiert, motiviert und rechtfertigt und durch die zentrale Bedeutung 6kologischer Sinn-
gehalte gekennzeichnet ist. Der griine Geist des Kapitalismus liefert Orientierungswis-
sen fiir das unternehmerische Erreichen von Nachhaltigkeitszielen und dient den Wirt-
schaftssubjekten zur Handlungsanleitung und Entscheidungsfindung. Dabei geht er von
einer fundamentalen Vereinbarkeit von kapitalistischen Prinzipien (privat- und markt-
wirtschaftliche Organisation sowie Kapitalakkumulation) mit einer 6kologisch nach-
haltigen Entwicklung aus oder sieht kapitalistische Wirtschaftsorganisation als Bedin-
gung einer 0kologisch nachhaltigen Entwicklung an. Der griine Geist des Kapitalismus
motiviert Menschen zur wirtschaftlichen Betidtigung, indem er die Vorstellung trans-
portiert, mit personlichem geschiftlichem Engagement einen Beitrag zur Erreichung
okologischer Nachhaltigkeitsziele leisten zu kénnen und er verschafft Prinzipien kapi-
talistischer Wirtschaftsorganisation gesellschaftliche Legitimitdt, indem er deren posi-
tiven Einfluss auf eine 6kologisch nachhaltige Entwicklung herausstellt.

Mit dem Begriff Nachhaltigkeit wird im weiteren Text, wenn nicht explizit anders an-
gegeben, auf die okologische Dimension von Nachhaltigkeit verwiesen. Eine begriff-
liche Abgrenzung erfolgt in Abschnitt 3.2.1. Fiir die Untersuchung nehme ich — soweit
verfligbar — bestehende Forschung zum kapitalistischen Geist zum Ausgangspunkt,
fiihre diese mit empirischen und konzeptionellen Arbeiten zur Begegnung 6konomi-
scher und 6kologischer Sinngehalte in den jeweiligen Feldern zusammen und ergénze
dies im Einzelfall mit eigenen Erhebungen. Das Ziel des Unterfangens ist weniger, das
Thema erschopfend zu bearbeiten, sondern den bestehenden Kenntnisstand zusam-
menzutragen, strukturiert wiederzugeben und hieraus erstens Fragen fiir weitere

6 Sicherlich lieBen sich weitere wichtige Felder benennen. Etwa das Feld der Medien oder — in Tra-
dition Webers — das Feld der Religion.
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Forschung abzuleiten und zweitens den griinen kapitalistischen Geist als empirisches
Phénomen erstmals in seinen Konturen zu beschreiben.

3.1 Das Feld der Wirtschaft: Griine Entrepreneure und Corporate Social
Responsibility

Der naheliegende Ausgangspunkt einer Untersuchung zur Entwicklung des kapitalis-
tischen Geistes ist eine Betrachtung der Gesinnung der Wirtschaftssubjekte. Schliel3-
lich stehen in allen drei Konzeptionen zum kapitalistischen Geist Menschen, die sich
in der Geschiftswelt bewegen, im Zentrum des Interesses — Max Weber und Werner
Sombart sehen den kapitalistischen Geist vor allem im Typus des Unternehmers ver-
korpert; Boltanski und Chiapello weiten den Blick auf Fiihrungskrifte und Mitarbei-
ter*innen von Unternehmen aus. Diesbeziiglich scheinen mir zwei Zugriffspunkte
vielversprechend: Erstens, Untersuchungen zu griinem Unternehmertum und der ins-
besondere unter Jungunternehmern verbreiteten Wirtschaftsgesinnung und zweitens
das Thema Corporate Social Responsibility (CSR) und die Frage, inwieweit der Trend
zur Implementierung von CSR-Maflnahmen als Ausdruck eines griinen kapitalisti-
schen Geistes verstanden werden kann.

Meine Uberlegungen zu nachhaltigem Unternehmertum nehmen zwei Studien iiber die
Wirtschaftsethik spezifischer Branchen zum Ausgangspunkt — Goldsteins (2018) Feld-
studien in der US-Cleantech-Branche sowie Nachtwey und Seidls Untersuchungen zur
Geisteshaltung der Silicon-Valley-Eliten — und ordnen diese in die sozialwissenschaft-
liche Forschung zu griinem Unternehmertum ein. Jesse Goldstein (2018) breitet in sei-
nem Buch Planetary Improvement die Ergebnisse seiner langjidhrigen Feldforschun-
gen in der New Yorker Oko-Startup-Szene aus und diagnostiziert, dass die dort ver-
breiteten Vorstellungen, mithilfe technologischer Innovationen eine weitreichende
okologisch-nachhaltige Transformation bewirken zu konnen, in erster Linie die Funk-
tion erfiillen, einer kapitalmarkt- und profitorientierten Industrie zu den nétigen Ziel-
setzungen, Sinngehalten und Rechtfertigungen zu verhelfen (Goldstein 2018: 3ff.). In
Korrespondenz mit den Arbeiten von Boltanski und Chiapello argumentiert Goldstein:

,planetary improvement represents a new, green spirit of capitalism, one that mobilizes a seem-
ingly radical, anti-systemic critique of capitalism in order to provide moral legitimacy and af-
fective force for proposals that make the modern industrial economy less environmentally de-
structive —still capitalism, just a better, greener version” (ebd.: 10).

Im Zentrum dieses griinen Geistes der Cleantech-Entrepreneure steht der Begriff des
,Impact* als mobilisierendes und Legitimitédt schaffendes ideelles Konstrukt. Dieser
Begriff ist in der Branche so allgegenwirtig wie unbestimmt und dient der Rechtferti-
gung der unternehmerischen Tétigkeit, da er die eigenen Interessen in den Dienst eines
vorausgesetzten Allgemeininteresses stellt (ebd.: 41ff.). Obgleich die individuellen
Unternehmer*innen laut Goldstein meist nicht in der Lage sind, klar zu benennen, was
Sie unter Impact verstehen, erschlieft er aus den Feldstudien insgesamt vier weit-
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verbreitete Kriterien fiir Impact: (1) Eine Betdtigung abseits der altmodischen, schmut-
zigen ,,boring industries*, also eine Selbstverortung auf der Seite des (6kologischen)
Fortschritts; (2) das Verfolgen weitreichender Ambitionen; (3) die Fihigkeit, trotz
okologischer Ziele nicht die rationalen, geschiftlichen Belange aus den Augen zu ver-
lieren bei der gleichzeitigen (4) Bereitschaft, die 6konomischen Ziele ebenso wenig
als total zu setzen (ebd.: 43ff.). Insbesondere die Vereinbarkeit von 6kologischen Am-
bitionen und Profitorientierung ist fiir Goldstein ein entscheidendes Merkmal des grii-
nen Geistes der Cleantech-Entrepreneure: ,,one cannot be impactful in the cleantech
space without both* (ebd.: 61).

Diese Vorstellungen von Impact sind zwar auf ideeller Ebene zentral, stoBen aber
gleichzeitig in der Praxis auf grundlegende Umsetzungsschwierigkeiten, und zwar ins-
besondere aufgrund der Abhingigkeit der Jungunternehmer*innen von Fremdkapital.
Um eine Finanzierung sicherzustellen, miissen die Technologien und Geschéftsmo-
delle eine direkte Umsetzbarkeit, Verwertung und Skalierbarkeit versprechen, weshalb
vor allem inkrementelle Innovationen mit eingeschrinkt disruptivem Potential zur
Umsetzung kommen. Es entsteht also eine Kluft zwischen den Weltverbesserungsvi-
sionen der Entrepreneure und ihrer tatsdchlichen transformatorischen Schubkraft.
Gleichzeitig wird als Gradmesser fiir den Impact von Innovationen iiblicherweise ein-
seitig der “impact-as-capital”, also der wirtschaftliche Erfolg eines Geschéftsmodells,
herangezogen, welcher wiederum ironischerweise nur aufgrund der erwihnten be-
grenzten Radikalitdt der Innovation moglich war (ebd.: 39; 76).

Der griine Geist der Cleantech-Branche vermag jedoch solche Widerspriichlichkeiten
aufzulosen, indem er Denkmuster bereitstellt, die eine Separierung der abstrakten Ziel-
setzung der Weltverbesserung von den Zwéngen des Tagesgeschiftes erlauben. Diese
liegen etwa in der Trennung von personlichem und geschiftlichem Engagement oder
die Unterscheidung von kurzfristig finanzierbaren Losungen und langfristigen Plénen
(ebd.: 13). Dadurch kann die Motivation der Unternehmer*innen trotz kognitiver Dis-
sonanzen und Frustrationserfahrungen aufrechterhalten werden.

Obwohl Goldsteins Studien sich auf die Cleantech-Branche konzentrieren, argumen-
tiert er, dass die Sinngehalte des dort vertretenen griinen kapitalistischen Geistes weit
iber die Feldgrenzen hinaus resonieren:

»[--.] This is not to suggest that planetary improvement and this new spirit of capitalism can
provide an exhaustive or universally applicable assessment of green economies and their related
environmental politics, but only that planetary improvement represents a very recognizable and
repeatable pattern, expressed and reproduced to varying degrees in a diverse range of business-
friendly environmental perspectives and projects” (ebd.: 36).

Weiterfiihrend konnen Nachtwey und Seidls (2017; 2020) Studien zum Geist des di-
gitalen Kapitalismus und die daraus abgeleiteten theoretischen Uberlegungen helfen,

die dargestellten Beobachtungen Goldsteins konzeptionell einzuordnen und die Reich-
weite des diagnostizierten griinen Geistes abzuschitzen. Nachtwey und Seidl sichten
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offentliche Statements einflussreicher Akteure der US-Tech-Branche sowie ausge-
wihlte Text-Corpora der IT- und Wirtschaftspresse und erschlieen daraus, wie die
digitalen Eliten ihr wirtschaftliches Handeln motivieren und legitimieren. In ihren
Auswertungen finden sie Evidenz fiir die Herausbildung einer neuen Rechtfertigungs-
ordnung im Sinne von Boltanski und Chiapellos — der sogenannten ,,Polis der Solu-
tion“ —, die im digitalen Kapitalismus zunehmend an Bedeutung gewinnt. Die Polis
der Solution ist ,,an order of worth in which value or worthiness derives from solving
societal problems with technological means and entrepreneurial wit* (Nachtwey/Seidl
2020: 11). Die Boheme des digitalen Kapitalismus schopft demnach ihre Motivation
sowie ihre Legitimitit aus der Ambition einer technik-getriebenen Losung von
Menschheitsproblemen. Da diese Menschheitsprobleme auch Nachhaltigkeitsprob-
leme einschlieBen, weist der solutionistische Geist des digitalen Kapitalismus einige
Uberschneidungen mit dem von Goldstein beschriebenen griinen Geist der Cleantech-
Entrepreneure auf. Zur Abgrenzung der Polis der Solution und der 6kologischen Polis
nach Thévenot et al. (2000) schreiben Nachtwey und Seidl: ,,So teilt etwa die solutio-
nistische mit der 6kologischen Polis den Wunsch einer nachhaltigen Lebensweise. Die
solutionistische Polis versteht das Nachhaltigkeitsproblem jedoch als ein — wenn auch
grofles — Problem unter anderen, das mit technologisch-unternehmerischen Mitteln zu
l16sen ist*“ (Nachtwey/Seidl 2017: 28). Der solutionistische Geist ist also breiter ange-
legt und adressiert nicht nur Nachhaltigkeitsprobleme, gleichzeitig ist er aber bei den
Mitteln, die zur Erreichung der erwiinschten Ziele als sinnvoll gelten, enger gefasst,
denn es geht ausschlieBlich um (IT-)technische Losungen. Die von Goldstein beschrie-
bene Geisteshaltung bewegt sich also genau in der Schnittmenge zwischen Solutionis-
mus und griinem kapitalistischen Geist im Sinne unserer Arbeitsdefinition.

Als interessantes Ergebnis aus Nachtwey und Seidls Forschung ergibt sich, dass die
Bedeutung okologischer Themen fiir den Geist des digitalen Kapitalismus nachrangig
zu sein scheint. Wihrend die Autoren in ihrer Vorstudie zum Thema noch attestieren,
dass die okologische Polis fiir die Tech-Elite einen ,,vergleichsweise wichtigen Stel-
lenwert einnimmt* (Nachtwey/Seidl 2017: 18), bestitigt sich diese Beobachtung in der
auf deutlich ausgeweiteter Datenbasis durchgefiihrten Nachfolgestudie nicht (vgl.
Nachtwey/Seidl 2020: 22). Das bedeutet, es gibt guten Grund fiir Zweifel an der Ver-
breitung 6kologischer Motive unter ansonsten an der Losung von Menschheitsproble-
men interessierten Digitalunternehmer*innen, wéhrend gleichzeitig, trotz Goldsteins
eindriicklicher Beispiele aus der Cleantech-Szene, unklar bleibt, wie weit verbreitet
der von ihm beschriebene griine kapitalistische Geist unter Unternehmer*innen ande-
rer ,,griiner” Branchen ist. Um dem nachzugehen, mochte ich den Blick auf die Entre-
preneurship-Forschung richten.

Das Thema nachhaltiges Unternehmertum wird in der sozialwissenschaftlichen, und
hier insbesondere in der betriebswirtschaftlichen, Forschung mit einiger Aufmerk-
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samkeit bedacht (vgl. Gast et al. 2017; Mufioz/Cohen 2017).” Eine Reihe an Studien
setzt sich mit den Motiven hinter griinen Unternehmensgriindungen auseinander.
Wihrend empirische Untersuchungen kleinerer Samples von Unternehmen je nach
Fallauswahl mal mehr (Kirkwood/Walton 2010) und mal weniger (Allen/Malin 2008)
Hinweise auf griine kapitalistische Gesinnung zutage férdern, sind hier vor allem kon-
zeptionelle Studien von Interesse, die Typologien griiner Unternehmer*innen entwi-
ckeln. Tabelle 2 ordnet die Typen aus drei vielrezensierten Studien hinsichtlich ihrer
Verweise auf Charakteristika griinen kapitalistischen Geistes (Linnanen 2002; Wal-
ley/Taylor 2002; Jolink/Niesten 2015).

Jede dieser Studien bildet vier Typen von griinen Unternehmer*innen. Einige spiegeln
eindeutig griine Wirtschaftsgesinnung wider, da sie eine klare Wachstumsorientierung
mit starken idealistischen Vorstellungen verbinden. Beispiele hierfiir sind etwa
Linnanens ,,Successful Idealist* oder Walley und Taylors ,,Visionary Champion®. An-
dere Typen sind dagegen von reinem Idealismus getrieben und besitzen keine ausge-
priagten Geschéftsambitionen. Dies trifft etwa auf Linnanens Typ des ,,Self Emplo-
yers* oder Walley und Taylors ,,Ethical Maverick* zu. Diese Unternehmer*innen tra-
gen zwar griinen, aber eben keinen kapitalistischen Geist. Interessant sind die Typen,
bei denen eine Einordnung schwerfillt. Linnanens ,,Opportunist*; Walley und Taylors
,Innovative Opportunist* und ,,Ad hoc Enviropreneur*; sowie Jolink und Niestens Ge-
schiftsmodell-Typen ,,Speculative Model* und ,,Subsistence Model“. In diese Kate-
gorie fallen Unternehmer*innen, die griine Geschiftsmodelle nicht aus personlicher
Uberzeugung betreiben, sondern entweder aufgrund biographischer Zufilligkeiten
oder aus reinem Opportunismus. Diese Typen sind zwar nicht, oder nur geringfiigig,
von 6kologischen Zielen motiviert, dennoch scheinen sie von einer Vereinbarkeit 6ko-
logischer und 6konomischer Zielsetzungen iiberzeugt zu sein. Konzeptionell heif3t das,
der kapitalistische Geist ist in diesen Féllen eher auf der Orientierungsebene als auf
der Motivationsebene verankert.

Diese Studien bieten zwar keine Aussagen iiber die Verbreitung dieser verschiedenen
Typen, quantitative Erhebungen aus Deutschland liefern aber erste Ansatzpunkte fiir
weitergehende Uberlegungen. Untersuchungen zum Griindergeschehen in Deutsch-
land verweisen auf einen zuletzt stagnierenden Anteil griiner Unternehmensgriindun-
gen (Trautwein et al. 2018). Ein Blick auf quantitative Untersuchungen der Entwick-
lung der deutschen Startup-Szene deutet dagegen zum einen auf eine in den zuriicklie-
genden Jahren konstant wachsende Bedeutung von Nachhaltigkeit fiir deutsche

7 Okologisch orientiertes Unternehmertum wird in diesem Feld unter verschiedenen Begriffen ge-
fasst, wie etwa Ecopreneurship, Environmental Entrepreneurship, Enviropreneurship, Ecological
Sustainable Entrepreneurship oder Green Entrepreneurship (vgl. Gast et al. 2017; unter Verweis
auf Melay/Kraus 2012). In Abgrenzung hierzu stellt Social Entrepreneurship auf die gesellschaft-
liche Dimension von Nachhaltigkeit ab, wihrend sich der Begriff Sustainable Entrepreneurship als
Bezeichnung fiir Unternehmen etabliert hat, die 6kologische und soziale Nachhaltigkeitsziele ganz-
heitlich verfolgen (Schaltegger/Wagner 2011; Mufioz/Cohen 2017). Zwischen den verschiedenen
Bezeichnungen fiir 6kologisch orientiertes Unternehmertum wird hier nicht weiter unterschieden.
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Startups hin (Kollmann et al. 2020: 13) und zeigt zum anderen, dass der deutlich iiber-
wiegende Teil griiner Startups (jeweils iiber dreiviertel) schnellem Wachstum, Profi-
tabilitit und dem Erreichen eines hohen Marktanteils einen hohen Stellenwert einrédu-
men (Olteanu/Fichter 2020: 34).

Tabelle 2: Griiner kapitalistischer Geist in verschiedenen Entrepreneur-Typologien

Typen, die griinen
kapitalistischen Geist
widerspiegeln

Grenzfille

Typen, die keinen griinen
kapitalistischen Geist wi-
derspiegeln

Linnanen (2002) “typology of ecopreneurs”

Successful idealist
.the successful eco-
preneur builds a dy-
namic equilibrium be-
tween two virtues:
making money and
making the world bet-
ter [...]. Their desire to
improve the world
leads to motivation to
create markets” (ebd.:
79).

Opportunist

,Driven by pure economic considerations,
their business ideas are not linked to
changes in the entrepreneur’s value base.
Opportunists tend to be involved in envi-
ronmental technology, which provides the
most direct promise for economies of
scale” (ebd.: 79).

Self-employer

.An important factor [...] is
an unwillingness to grow. [...]
They are satisfied with a level
of cash flow that is sufficient
to guarantee a reasonable liv-
ing standard” (ebd.: 78).

Non-profit business

.[...] these people often have
a high willingness to influence
society but a low willingness
to grow” (ebd.: 78f.).

Walley und Taylor (2002) ,typology of green entrepreneurs”

Visionary Champion
“[...] act as the brokers
of contacts between
two cultures. [...] the
two cultures are char-
acterised by ‘business
as usual’ and a sustain-
able society” (ebd.: 40).

Innovative opportunist

»a financially oriented entrepreneur who
spots a green niche or opportunity” (ebd.:
39f.).

Ad hoc enviropreneur

»the ‘ad hoc enviropreneur'—is a kind of
accidental green entrepreneur. The motiva-
tion of such people is financial not value-
driven and they are influenced most by per-
sonal networks, family and friends” (ebd.:
41).

Jolink und Niesten (2015) , business models of ecopreneurs”

Ethical maverick

»With a sustainability, value-
driven motivation, these peo-
ple might tend to set up alter-
native-style businesses on the
fringes of society rather than
establishing mainstream or-
ganisations” (ebd.: 40f.).

The Growth Model

. These ecopreneurs
consider making money
an end, but also have a
clear vision of what
needs to be developed.
They believe that it is
possible to be profita-
ble and completely sus-
tainable at the same
time. They all have a
strong ideal of making
a better world” (ebd.:
398).

The Speculative Model

“These ecopreneurs believe in making the
world better by selling ecoproducts, but
their emphasis on developing economic
gains would have prevalence [...] The
model emphasizes a short-term focus with
a large market effect” (ebd.: 398f.).

The Subsistence Model

»Making money is a means to improve the
present state of the world. [...] Often the
ecopreneurial activity is a balancing act be-
tween short-term economic objectives and
long-term sustainability objectives in order
to become and stay profitable [...]" (ebd.:
3971.).

The Income Model

. The ecopreneurial firms
adopting this model are rela-
tively small and have a small
market effect [...]. Making
profit is a means for these
ecopreneurs, but this is
achieved in a sustainable way
and they are willing to reduce
profits if this implies that they
can be more sustainable”
(ebd.: 397).

Eigene Darstellung.
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Aus diesem Kenntnisstand ergibt sich weiterer Forschungsbedarf vor allem in den Fra-
gen nach (1) der allgemeinen Verbreitung griinen kapitalistischen Geistes unter (nach-
haltigen) Entrepreneuren, insbesondere auch im Branchenvergleich, sowie (2) der
konkreten Ausgestaltung kapitalistischer Wirtschaftsethik in ausgewihlten Branchen.

Das zweite Thema, das ich mit Blick auf das 6konomische Feld behandeln mochte, ist
das Konzept der unternehmerischen Gesellschaftsverantwortung, der Corporate Social
Responsibility (CSR). Hier stellt sich insbesondere die Frage, inwieweit die steigende
Bedeutung dieses Konzeptes als Hinweis auf eine ideelle Verbreitung von Nachhal-
tigkeitserwdgungen in Unternehmen gedeutet werden kann. Das Konzept geht in sei-
ner heutigen Form auf die 1950er Jahre zuriick und konkretisierte sich in den 1960er
und 1970er Jahren (Carroll 1999). Einer populdren Definition zufolge meint CSR ,,the
notion that corporations have an obligation to constituent groups in society other than
stockholders and beyond that prescribed by law or union contract” (Jones 1980: 59f.).3
CSR benennt also die freiwillige Verantwortungsiibernahme von Unternehmen iiber
die Erfiillung von Compliance-Anforderungen hinaus. In einem gegenwirtigen Ver-
standnis beriicksichtigt der Begriff zwar die 6kologische Verantwortung von Unter-
nehmen, geht jedoch dariiber hinaus, ist also eher im Sinne eines breiten Nachhaltig-
keitsverstindnis zu verstehen, das unter anderem auch soziale Belange einbezieht (vgl.
McWilliams et al. 2006: 1f.).

Eve Ciapello (2013) sieht in einem griinen Kapitalismus, der neben technologischen
Losungen der Umweltproblematik auf philanthropischen Praktiken und CSR fufit, eine
mogliche Auflosung der Kluft zwischen gegenwirtiger Kapitalismuskritik und kapi-
talistischer Praktik.

,It s [...] possible to see the CSR movement as a form of response to the new social and eco-
logical criticisms which does not seek to abolish wage labour or withdraw from capitalism, in a
world in which States are considered powerless and perceived as illegitimate, leaving the obli-
gation of constructing new regulations up to the companies themselves (Chiapello 2013: 77).

Kazmi et al. (2016) folgen diesem Argument und finden in einer Auswertung der zeit-
gendssischen betriebswirtschaftlichen Standardliteratur zum Thema CSR Bestiétigung.
Teile der Nachhaltigkeitskritik der ersten Umweltbewegung wurden ihren Ausfiihrun-
gen zufolge in Form des CSR-Konzeptes in den Geist des Kapitalismus aufgenommen,
um tiefgreifende Veridnderungen der Wirtschaftsorganisation unnotig erscheinen zu
lassen. In den von Kazmi et al. exzerpierten Inhalten spiegeln sich die drei oben ein-
gefiihrten Funktionen kapitalistischen Geistes, Motivation, Rechtfertigung und Orien-
tierung wider. Demnach wird CSR in den analysierten Management-Texten als Mog-
lichkeit gesehen, Mitarbeiter*innen eine aufregende Arbeitserfahrung zu bieten und
das Gefiihl zu vermitteln, einen positiven Beitrag zu leisten. CSR erhoht aulerdem das

8 Es finden sich eine Vielzahl an Definitionen, hdufig wird auch mit dem Begriff gearbeitet, ohne
ihn klar zu benennen (vgl. McWilliams et al. 2006: 1). Auflerdem ist die Abgrenzung gegeniiber
dem verwandten Begriff der Corporate Citizenship nicht immer klar (vgl. Christiansen 2019;
Wright/Nyberg 2014).
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Vertrauen der Bevolkerung in das Unternehmen, verbessert das Image und hilft somit
die ,,License to Operate* aufrechtzuerhalten. CSR wird weiterhin als dem 6konomi-
schen Erfolg der individuellen Unternehmen zutriglich erachtet, da sie Innovation an-
regt, zur Risikominderung beitrdgt und das Unternehmen attraktiv fiir kompetentes
Personal macht. Damit wird CSR gleichzeitig als Moglichkeit betrachtet, eine nach-
haltige globale Entwicklung voranzutreiben (ebd.: 751f.).

Die Ergebnisse der Studie sind allerdings unter Vorbehalt zu sehen. Erstens weisen
Kazmi et al. darauf hin, dass die analysierten CSR-Texte nicht nur 6kologische Be-
denken thematisieren, sondern auch allgemeine moralische Fragen adressieren. Die
Frage bleibt also, ob es die 6kologischen Aspekte der CSR sind, die der Mobilisierung
der Wirtschaftssubjekte und der Legitimitéitsbeschaffung des Kapitalismus dienen,
oder andere Inhalte. Zweitens stellt sich die Frage, inwieweit sich aus den Inhalten der
untersuchten Managementtexte Aussagen liber die tatsdchliche Gesinnung der Wirt-
schaftssubjekte ableiten lassen. Es miisste untersucht werden, in welcher Weise CSR
in den Unternehmen praktisch umgesetzt wird, um erschliefen zu konnen, inwieweit
das Konzept in Wirklichkeit die aus der Literatur abgeleiteten Funktionen erfiillt.
Kritische Stimmen etwa beklagen beziiglich unternehmerischer Verantwor-
tungsbekundungen: ,,none of it really mattered when it comes to the day-to-day be-
haviour of many large business enterprises* (Fleming et al. 2013: 338).

Unabhingig von der konkreten Umsetzung von CSR-MafBnahmen in den Unterneh-
men kann die Vorstellung von unternehmerischer Selbstverantwortung dennoch zur
Legitimitét des Kapitalismus beitragen, ndmlich solange Menschen sie fiir glaubhaft
und wirksam halten. Dies ist aber eine Frage des breiteren gesellschaftlichen Diskurses
um CSR. Zur besseren Einordnung des Konzeptes in die Fragestellung dieser Arbeit
sind also weitergehende Untersuchungen geboten. Diese sollten insbesondere (1) die
konkrete Umsetzung von CSR in Unternehmen (2), die tatsdchliche Einschédtzung der
Wirtschaftssubjekte beziiglich deren Wirkung sowie (3) die breitere Resonanz iiber
die Feldgrenzen hinaus in den Blick nehmen.

3.2 Weitere (Re-)Produktionsfelder kapitalistischer Wirtschaftsethik

Im Folgenden mochte ich drei weitere gesellschaftliche Felder in den Blick nehmen,
die, wie ich argumentieren mochte, ebenfalls eine wesentliche Bedeutung fiir die Aus-
gestaltung der Sinngehalte einer kapitalistischen Wirtschaftsethik besitzen, obgleich
sie nicht direkt der Wirtschaftssphire zuzurechnen sind — ich bezeichne sie als sekun-
dire (Re-)Produktionsfelder kapitalistischen Geistes. Bei der Betrachtung dieser Fel-
der fokussiere ich mich jeweils auf spezifische Themenbereiche, in denen sich Hin-
weise auf eine Verbreitung von Merkmalen einer griinen Wirtschaftsethik ablesen las-
sen. Dies ist erstens der Diskurs um nachhaltige Entwicklung im Feld der Politik, zwei-
tens die Bedeutung der Protestbewegung Fridays for Future im zivilgesellschaftlichen
Feld und drittens — mit Blick auf das akademische Feld — die Auseinandersetzung der
Wirtschaftswissenschaften mit 6kologischen Fragestellungen.
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3.2.1 Gruner kapitalistischer Geist im politischen Nachhaltigkeitsdiskurs

Die Sphire der Politik wird in ihrer Bedeutung fiir den kapitalistischen Geist bisher
kaum beachtet — die mir bekannten Ausnahmen sind Neckel (2018) und im weiteren
Sinne Barth (2010; 2011). Ich gehe jedoch davon aus, dass die Sinngehalte einer ka-
pitalistischen Wirtschaftsethik auch in politischen Feldern inhaltlich ausgeformt und
iber die Feldgrenzen hinaus verbreitet werden. Zum einen setzen politische Entschei-
dungstriager Rahmenbedingungen, innerhalb derer 6konomische Akteure agieren. Be-
stehende Gesetze etwa stecken den Rahmen des (formal) Gangbaren ab und orientie-
ren und legitimieren damit wirtschaftliches Handeln. Zum andern bestimmen der po-
litische Diskurs und hier vor allem die dominanten Deutungen politischer Probleme
sowie Wirtschafts- und Umweltpolitische Regulierungs- und Interventionsstile, inner-
halb welcher Grenzen sich die, fiir Wirtschaftssubjekte antizipierbaren, zukiinftigen
Entwicklungen bewegen. Damit beeinflusst der politische Diskurs die Erwartungen
der Wirtschaftssubjekte und deren Losungsansitze fiir praktische unternehmerische
Problemstellungen.

Im Folgenden mochte ich mich mit Blick auf das politische Feld auf eine Entwicklung
fokussieren, die mir besonders wichtig erscheint — und zwar die Verbreitung 6kono-
mischer Motive im Diskurs um nachhaltige Entwicklung. Ich werde zunéchst in gro-
ben Linien den historischen Verlauf der Nachhaltigkeitsdebatte nachzeichnen und ver-
suchen den Nachhaltigkeitsbegriff in seinen drei Dimensionen abzugrenzen, um an-
schliefend eine erste Abschitzung des gegenwirtig dominanten Frames der dkologi-
schen Modernisierung und dessen Bedeutung fiir eine kapitalistische Wirtschaftsge-
sinnung vorzunehmen.

Die gesellschaftliche Wahrnehmung menschenverursachter Umweltproblematiken
schirfte sich mit dem Ende der 1960er Jahre als sich der Fortschrittsoptimismus der
zuriickliegenden Dekade zunehmend mit den Auswirkungen der westlichen Produkti-
ons- und Lebensstile konfrontiert sah. Es formierte sich ein heterogenes Feld zivilge-
sellschaftlicher Protestbewegungen, die diesem neuen Unbehagen Ausdruck ver-
schafften (siehe auch Abschnitt 3.2.2), wihrend parallel und in Auseinandersetzung
hiermit auf politischer Ebene ein Prozess der Institutionalisierung von Umweltpolitik
seinen Anfang nahm. Auf der UN-Umweltkonferenz in Stockholm 1972 wurde das
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) ins Leben gerufen, auf nationaler
Ebene wurden neue Ministerien fiir Umweltbelange geschaffen und neue Parteien mit
okologischen Schwerpunktsetzungen entstanden (vgl. Hajer 1995: 24f.).

Fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs ist insbesondere die Bedeutung der UN-Konferenz in
Stockholm herauszustellen, da in deren Kontext eine diskursive Verkniipfung von um-
welt- und entwicklungspolitischen Fragestellungen ihren Anfang nahm, die sich in den
1980er Jahren im Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung verstetigte (Grun-
wald/Kopfmiiller 2011: 21f.). Bis in die Gegenwart priagend fiir dieses Leitbild ist der
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1987 veroffentlichte Bericht Our Common Future (WCED 1987) der Brundtland-Kom-
mission. Dort ist das heute dominante, breite Verstindnis von Nachhaltigkeit angelegt,
das okologische, 6konomische und soziale Aspekte gleichermallen umfasst und sich in
gingigen Konzeptionen wie dem drei-Sdulen-Modell von Nachhaltigkeit, oder den 17
Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (United Nations 2015) widerspiegelt.

Die Breite und Deutungsoffenheit dieser Konzeption von nachhaltiger Entwicklung,
die sich in Folge der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio 1992 als
internationales Leitbild verfestigte (Brand 2020: 232), trug sowohl zu ihrem Erfolg
wie auch zur Verwisserung der zugrundeliegenden Ideen bei. Auf der einen Seite er-
wies sich das Konzept als anschlussfihig fiir unterschiedliche Interessensgruppen und
konnte die mobilisierende Kraft einer Zukunftsvision entfalten, auf der anderen Seite
trug diese Offenheit dem Konzept den Ruf eines inhaltsleeren Schlagwortes ein, das
zur Legitimierung unterschiedlichster politischer Partikularinteressen instrumentali-
siert werden kann (Ott 2009: 25; Brand 2020: 232f.; Grunwald/Kopfmiiller 2011:
53ff.).

Aufgrund der Unklarheit des Begriffs mochte ich im Folgenden versuchen, die drei
Dimensionen zu spezifizieren, auch um die Anschlussfihigkeit des Konzeptes gegen-
iber anderen, insbesondere 6konomischen, Sinngehalten deutlich zu machen.

Zur Bestimmung der Zielsetzungen okologischer Nachhaltigkeit werden haufig die
sogenannten ,,0kologischen Managementregeln (Daly 1991) zum Ausgangspunkt ge-
nommen. Diese fordern, dass (1) die Nutzungsrate erneuerbarer natiirlicher Ressour-
cen ihre Erneuerungsrate nicht {iberschreiten soll; (2) nicht erneuerbare Ressourcen
nur in dem MaBe benutzt werden, wie erneuerbare Ressourcen als Ersatz bereitstehen;
sowie (3) Emissionen und Abfille die Aufnahmefihigkeit der Umweltmedien (wie
Luft, Wasser oder Boden) nicht iibersteigen sollen (vgl. Zimmermann 2016: 8; Grun-
wald/Kopfmiiller 2011: 55).

Die 6konomische Dimension rekurriert auf den forstwirtschaftlichen Ursprung des
Nachhaltigkeitsbegriffs und beschreibt ,,die Maximierung des 6konomischen Ertrags
bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der benotigten Eingangsressourcen® (Gabler
Wirtschaftslexikon 2021; vgl. Grunwald/Kopfmiiller 2011: 19). Dieser Dimension
wird — in der isolierten Betrachtung® — in der akademischen Debatte eine relativ ge-
ringe Aufmerksamkeit zuteil (vgl. Alhaddi 2015: 7) und sie steht in der Kritik, in 6f-
fentlichen Aushandlungen als Argument fiir die Beriicksichtigung unterschiedlichster

Im wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs ist neben dem Drei-Séulen-Konzept (Triple Bottom Line)
die Unterscheidung zwischen schwacher Nachhaltigkeit (die eine Substituierbarkeit von natiirlichen
und menschengemachten Ressourcen voraussetzt) und starker Nachhaltigkeit (die eine grundsétzli-
che Bewahrung natiirlicher Ressourcen fordert) verbreitet (Ayres et al. 2001). Dieser Diskurs stellt
aber auf verschiedene (6konomische) Umgangsweisen mit 6kologischen Nachhaltigkeitsfragen ab
und nicht spezifisch auf 6konomische Nachhaltigkeit.
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konventionelle Wirtschaftlichkeitskriterien herangezogen zu werden und damit der
Legitimierung von Aktivitdten zu dienen, die nach anderen Kriterien als unnachhaltig
gelten miissten (Ott 2009: 26).

Fiir die soziale Dimension von Nachhaltigkeit gibt es keine gemeinhin anerkannten
Definitionen. Im akademischen Diskurs wird auf einen ,,Dearth of Theory* hingewie-
sen (Eizenberg/Jabareen 2017), in der 6ffentlichen Debatte dient der Begriff der The-
matisierung unterschiedlicher sozialer Belange. Ublicherweise dieser Dimension zu-
geschriebene Zielsetzungen umfassen die gerechte Verteilung von Wohlstand und
Entfaltungsmoglicheiten zwischen gegenwirtig lebenden Menschen sowie mit Blick
auf zukiinftige Generationen, den Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung so-
wie die Wahrung von Sicherheit und korperlicher Unversehrtheit (vgl. Zimmermann
2016; Grunwald/Kopfmiiller 2011).

Um der Verbreitung kapitalistischer Sinngehalte im Nachhaltigkeitsdiskurs weiter
nachzugehen, mochte ich das Augenmerk auf den in den 1980ern aufgekommenen
Ansatz der okologischen Modernisierung richten. Diese diskursive Stromung prigte
das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung wie es sich im Brundlandt-Bericht darstellt
und im Anschluss an die UN-Konferenz in Rio verbreitete und ist fiir die vorliegende
Arbeit von groBer Bedeutung, da sie einen Schulterschluss zwischen 6kologischen
Zielsetzungen und zeitgenossischen wirtschaftsliberalen Ideen schaffte und damit
Merkmalen einer grilnen Wirtschaftsethik zu Reichweite verhalf.

Okologische Modernisierung kann laut Hajer verstanden werden als: ,,the discourse
that recognizes the structural character of the environmental problematique but none
the less assumes that existing political, economic, and social institutions can internalize
the care of the environment” (Hajer 1995: 25). Im Konzept der 6kologischen Moderni-
sierung spiegeln sich einige Merkmale griinen kapitalistischen Geistes wider: (1) Oko-
logische Modernisierung forciert die Vermarktlichung und die Rationalisierung von
Umweltschutz. Umwelt wird als (knappe) Ressource konzipiert, deren Schutz durch
Bepreisung gewihrleistet werden kann, wihrend Umweltverschmutzung als eine Aus-
priagung von (Markt-)Ineffizienz verstanden wird. Damit wird Umweltschutz berechen-
bar gemacht und lisst sich als Kosten-Nutzen-Funktion darstellen (ebd.: 26; 31). (2)
Okologische Modernisierung bricht mit der vormals verbreiteten Vorstellung, Umwelt-
schutz resultiere zwangsldufig in Einschrinkungen fiir die Wirtschaft. Stattdessen wer-
den zum einen die individuellen Geschiftsopportunititen betont und Umweltschutz als
Win-Win-Situation présentiert und zum anderen einer utilitaristischen Logik folgend
die Gemeinwohlvorteile betont — ,,pollution prevention pays“ (ebd.: 26; 32). (3) Oko-
logische Modernisierung betont weiterhin die Vereinbarkeit von Wirtschaftswachstum
und Umweltschutz (ebd.: 26) und ist (4) geprigt von dem Optimismus einer technik-
und innovationsgetriebenen Losbarkeit der Umweltprobleme (ebd.: 32).
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Zentrale Elemente dieses Diskurses finden sich auch im 2019er Green Deal der EU-
Kommission wieder (Europdische Kommission 2019). Hier ist die Rede von der Ent-
kopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcennutzung (ebd.: 2) sowie der ,,ent-
scheidenden Bedeutung® von ,,neuen Technologien [...] und bahnbrechenden Innova-
tionen* (ebd.: 22). Aulerdem wird eine ,,effektive CO,-Bepreisung* (ebd.: 6) und eine
Normierung von nachhaltigen Finanzprodukten angekiindigt (ebd.: 21). Uber diese
Merkmale 6kologischer Modernisierung hinaus betont das Schriftstiick die ,,Schliis-
selrolle* des Privatsektors ,,bei der Finanzierung der griinen Wende* (ebd.: 20) und
verspricht Bemiihungen, ,,privates Kapital in Klima- und UmweltmaBnahmen zu len-
ken“ (ebd.: 2).

Sighard Neckel (2018) interpretiert die Idee der 6kologischen Modernisierung als eine
gesellschaftspolitische Strategie der Anpassung bestehender (6konomischer) Instituti-
onen an dkologische Restriktionen (Neckel 2018: 16f.). Er bezieht sich auf die Uber-
legungen von Boltanski und Chiapello und sieht in den gegenwértigen Wandlungspro-
zessen in Richtung eines ,,griinen Kapitalismus* eine ,,Endogenisierung des Kritik-
musters der Nachhaltigkeit”, das letztlich der Rechtfertigung des Kapitalismus dient
und bezeichnet Nachhaltigkeit als den ,,neue[n] Geist des griinen Kapitalismus* (ebd.:
17). Als wesentliche Rechtfertigungsmuster des griinen Kapitalismus benennt er die
Sicherung der ,,Regenerativitit 6kologischer, 6konomischer, sozialer und subjektiver
Ressourcen® sowie ,,der Potentialitit kiinftiger Entwicklungschancen [...], die durch
die Ressourcenprobleme der Gegenwart nicht zunichte gemacht oder erheblich einge-
schrinkt werden* (ebd.: 16). Karl-Werner Brand (2020) wendet dem gegeniiber kri-
tisch ein, die von Neckel implizit hervorgehobene 6kologische Nachhaltigkeit wire
nur ein Strang des gegenwirtigen Nachhaltigkeitsdiskurses, wenngleich der zumindest
in Deutschland dominante, und argumentiert, das Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung wiirde seine ,,hohe gesellschaftliche Resonanz und potentielle Kraft als neue
Rechtfertigungsordnung nicht vorrangig aus den 6kologischen Zielsetzungen gewin-
nen, sondern aus einem ,,sehr viel breiteren Bedeutungskontext als neues, visionéres
Konzept gesellschaftlicher Entwicklung® (Brand 2020: 232f.). Sollten die im Leitmo-
tiv der nachhaltigen Entwicklung transportierten Sinngehalte iiber die Vereinbarkeit
von 0konomischen und 6kologischen Zielsetzungen allerdings weiterhin gesellschaft-
liche Verbreitung finden, spielt es letztlich keine Rolle, ob sie der initiale Grund fiir
die Anschlussfihigkeit des Nachhaltigkeitskonzeptes waren oder nicht. Sie wiirden
dennoch die Verbreitung eines griinen kapitalistischen Geistes unterstiitzen.
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Hieraus ergeben sich meines Erachtens eine Reihe weiterfiihrender Fragen. Diese be-
treffen (1) die Verbreitung von Elementen griiner kapitalistischer Wirtschaftsgesin-
nung bei individuellen politischen Entscheidungstrigern und in den Positionen ver-
schiedener politischer Parteien sowie (2) die Resonanz der dargestellten Inhalte des
Leitbilds der okologischen Modernisierung in anderen Feldern und damit deren Be-
deutung fiir die Verbreitung eines griinen kapitalistischen Geistes. Dabei stellt sich
insbesondere die Frage, zu welchem Ausmal} und gegebenenfalls in welcher Weise
diese Leitlinien Einzug in die Denkmuster der Wirtschaftssubjekte erfahren.

3.2.2 Protest und Kapitalismuskritik bei Fridays for Future

Boltanski und Chiapello schreiben zivilgesellschaftlichen Protestbewegungen eine
zentrale Bedeutung fiir die Entwicklung kapitalistischer Wirtschaftsethik zu. Die 68er-
Bewegung nahm ihrer Argumentation zufolge eine wichtige Rolle fiir die Ausformung
des neuen Geistes des Kapitalismus ein. Die von der Bewegung vorgebrachte soge-
nannte Kiinstlerkritik, die mangelnde Autonomie und Selbstverwirklichungsangebote
im organisierten Kapitalismus der Nachkriegszeit beanstandete, wurde in Form der
Flexibilitits- und Authentizititsversprechen des Netzwerkkapitalismus adressiert und
dadurch in ihrer Wirkung entschérft. Allgemeiner formuliert betrachten Boltanski und
Chiapello zeitgendssische Kapitalismuskritik als wesentlichen Verdnderungsmotor
des Kapitalismus und seiner ideologischen Fundierung. Vor diesem Hintergrund liegt
es fiir die vorliegende Fragestellung nahe, aktuelle zivilgesellschaftliche Protestbewe-
gungen in ihrer Bedeutung fiir die Wandlungsdynamiken kapitalistischer Wirtschafts-
ethik zu untersuchen. Dies mochte ich im Folgenden am Beispiel von Fridays for Fu-
ture tun, die — zumindest in der westlichen Welt — als gegenwértig wichtigste soziale
Bewegung mit potenziell kapitalismuskritischem Impetus betrachtet werden kdnnen.
Wenn wir der Theorie Boltanskis und Chiapellos folgen, konnten Fridays for Future
aufgrund ihrer fundamental 6kologischen Zielsetzung — die Einhaltung des Pariser
Klimaabkommens — zur Verbreitung 6kologischer Sinngehalte im Kapitalismus und
damit zur Ausformung eines griinen kapitalistischen Geistes beitragen. Dabei stellt
sich jedoch die Frage nach der Verbreitung kapitalismuskritischer Gehalte innerhalb
der Bewegung sowie ihrer gesellschaftlichen Resonanz.

Um die Betrachtung der Fridays for Future Bewegung historisch zu kontextualisieren,
mochte ich im Folgenden zunichst die Bedeutung der ersten Umweltbewegung fiir die
Entwicklung des Kapitalismus skizzieren. Ahnlich wie seinerzeit die 68er-Bewegung
war und ist die Okologiebewegung ,.ideologisch hochgradig diversifiziert“ (Barth
2011: 77: vgl. Chiapello 2013: 74). Die Verbindung zwischen dkologischen Zielset-
zungen und Kapitalismuskritik ist ,,eine hdufige, [...] aber keineswegs eine notwen-
dige Verbindung® (ebd.: 171; Hervorhebung im Original). Explizite Kapitalismuskri-
tik wurde historisch vor allem an den linken und rechten Ridndern der Umweltbewe-
gung gedulert, die breite Mitte erwies sich, bei aller Klarheit der Forderungen, offen
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fiir systemkonforme Losungen (Barth 2010: 170; vgl. Brand et al. 1986: 105). Die
Themen der Umweltbewegung der 1970er Jahre fanden Resonanz in politischen Fel-
dern und fiihrten zur Etablierung staatlicher Umweltpolitik und zur Griindung von fiir
Umweltbelange verantwortlichen Ministerien. Dieser Prozess politischer Institutiona-
lisierung ging mit einer Marginalisierung der radikalen, systemkritischen sowie mo-
dernisierungs- und fortschrittsskeptischen Ridndern der Bewegung einher, wihrend die
auf okologische Modernisierung vereinbarten Forderungen der Mitte der Bewegung
fiir die etablierte Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung dienstbar gemacht wurden
(Hajer 1995: 33; vgl. Barth 2010; 2011). Die Aufnahme 6kologischer Themen auf die
politische Agenda fiihrte damit ,,gerade nicht zur Beschridnkung kapitalistischen in-
dustriellen Wachstums, sondern zu einer Dynamisierung des Kapitalismus* (Barth
2011: 179). Es entstanden neue Industriezweige wie etwa Biolebensmittelproduktion
oder regenerative Stromproduktion, ohne dass die grundlegenden Prinzipien der Wirt-
schaftsordnung in Frage gestellt wurden. Barth zufolge ist also eine Vereinnahmung
okologischer Kritik zu beobachten, diese erfolgte jedoch nicht im Sinne Boltanskis
und Chiapellos durch kapitalistische Akteure, sondern im Zuge einer Befriedung der
Konfliktpotentiale im politischen Institutionalisierungsprozess. Eine selbsttétige
Adressierung der Umweltbelange durch kapitalistische Akteure war damit nicht erfor-
derlich und der Sinngehalt des kapitalistischen Geistes blieb von den 1970er Umwelt-
protesten weitgehend unberiihrt (Chiapello 2013: 61). Gleichzeitig ldsst sich eine
nachhaltige Entradikalisierung der Umweltbewegung beobachten, in deren Main-
stream seither ,,systemkonforme, produktive Losungen* dominieren (Barth 2010: 179).

Wie ist vor diesem Hintergrund der gegenwirtig dominante Strom der Umweltbewe-
gung — Fridays for Future — einzuordnen? Dabei interessiert mich insbesondere, in-
wieweit sie als kapitalismuskritische Bewegung einzuschitzen sind oder ob sie sich
als anschlussfahig an die bestehende Wirtschaftsordnung erweisen. Marquardt (2020)
untersucht auf Basis einer Dokumentenanalyse von Zeitungsartikeln, Positionspapie-
ren, 6ffentlichen Reden und Interviews mit Vertreter*innen der Bewegung sowie Ex-
pert*innen die inhaltlichen Positionen der Bewegung. Mit Blick auf zentrale (wirt-
schafts-)politische Fragestellungen kontrastiert er zwei Pole, die sinnbildlich fiir die
Heterogenitit der Ansichten aber auch die Spannungen innerhalb der Bewegung gelten
konnen. Ein moderater Ansatz folgt weitestgehend dem in Abschnitt 3.2.1 dargestell-
ten Narrativ der 6kologischen Modernisierung und mahnt einen Wechsel hin zu grii-
nem Wachstum an, wobei grundlegendes Vertrauen in marktbasierte Losungen gelegt
wird. Ein radikaler Ansatz auf der anderen Seite iibt Kritik an wachstumsorientierten
kapitalistischen Entwicklungsmodellen und bringt alternative Wirtschaftsmodelle wie
Post-Development oder Degrowth zur Sprache (Marquardt 2020: 13). Diese Hetero-
genitit bestétigt sich auch in Befragungen von Protestteilnehmer*innen (Sommer et al.
2020). Wihrend einzelne Demonstrierende auf marktwirtschaftliche Mittel vertrauen,
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halten andere einen grundlegenden Wechsel der Wirtschaftsordnung vonnéoten.!° Ge-
nerell wird die Verantwortung fiir den Klimawandel jedoch iiberwiegend individuel-
lem Handeln, westlichen Konsumpraktiken sowie spezifischen Unternehmen oder po-
litischen Entscheidungstrigern zugeschrieben, wihrend explizit systembezogene
Schuldzuweisungen deutlich weniger présent sind (ebd.: 34f.).

Unabhiéngig von der Verbreitung kapitalismuskritischer Positionen innerhalb der Be-
wegung dominieren in der Aulenwirkung von Fridays for Future Marquardt zufolge
gemaBigte, reformistische Forderungen: ,,FFF largely fails to challenge a techno-
centric, apolitical, and market-driven understanding of climate action — at least in
public debates” (Marquardt 2020: 2). Dies fiihrt er auf die unterschiedliche mediale
Reichweite verschiedener Akteure und Teile der Bewegung zuriick. Explizite Kapita-
lismuskritik wird insbesondere von der Subgruppe Change for Future und den assozi-
ierten Braunkohlegegnern ,Ende Gelidnde® artikuliert, im Vergleich zu den Aussagen
der in Systemfragen moderateren Schliisselfiguren der Bewegung werden solche For-
derungen von den Medien jedoch seltener aufgegriffen und mit der Bewegung identi-
fiziert (ebd.: 13). Die in Deutschland sichtbarsten Vertreterinnen der Bewegung, Greta
Thunberg und Luisa Neubauer, beispielsweise kritisieren zwar einzelne Unternehmen
der Energie- oder Automobilwirtschaft und hinterfragen den Wachstumsimperativ,
vermeiden aber eindeutige politische Positionierungen. Greta Thunberg beispielsweise
betont “climate and ecological crisis cannot be solved without system change” (Thun-
berg 2020) und verwendet Wortbilder wie ,(fairytales of eternal economic
growth” (Guardian News 2019). In ihrer Systemkritik bleibt sie allerdings metapho-
risch und unkonkret. Die in Deutschland 6ffentlichkeitswirksamste Figur der Bewe-
gung, Luisa Neubauer, vermeidet die Verwendung des Begriffs Kapitalismus und
spricht durchgéngig vom ,,fossilen Kapitalismus®, den es abzuschaffen gélte. Vorwiir-
fen von konservativer oder liberaler Seite, sie wiirde die Marktwirtschaft ablehnen und
Sozialismus befiirworten, weicht sie — wie beispielhaft in der folgenden Quelle — unter
Verweis auf die Uberholtheit der Systemdebatte aus: ,,Den fossilen Kapitalismus zu
beenden, bedeutet nicht, den Sozialismus einzufiihren. Da stecken wir in einer ein-
fallslosen 20.-Jahrhundert-Debatte fest” (Flammer 2020). In Detailfragen argumen-
tiert sie dagegen differenziert. In der Marktwirtschaft etwa sieht sie ein ,,uniibersehba-
res Zeit- und Gerechtigkeitsproblem®, bemerkt jedoch gleichzeitig: ,,Wenn man die
Klimakrise komplett dem Markt iiberlassen wiirde, hitten wir tatsdchlich viele

10 Sommer et al. haben Umfragen an zwei Groldemonstrationen durchgefiihrt. Die erste im Mérz
2019, die zweite im November 2019. Interessanterweise liest sich die Darstellung der nach Aus-
wertung der Mirz-Umfrage verdffentlichten Zwischenergebnisse (Sommer et al. 2019) mit Blick
auf AuBerungen zu wirtschaftlichen Fragen deutlich balancierter, wihrend in der Darstellung der
Gesamtergebnisse (Sommer et al. 2020) die kapitalismuskritischen Stimmen stédrker herausgestellt
wurden. Die Autor*innen betonen auch, dass die Proteste in dem halben Jahr an Ernsthaftigkeit
gewonnen hitten — unter anderem vor dem Eindruck des neu verabschiedeten und aus Fridays for
Future Sicht unzureichenden Klimapakets der deutschen Bundesregierung (Sommer et al. 2020:
18). Dies legt nahe Fridays for Future als eine dynamische Bewegung zu betrachten und ihre in-
haltliche Entwicklung weiter zu beobachten.
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Probleme gar nicht, weil fossile Energie schon lange nicht mehr konkurrenzfahig
ist* (Der Standard.at 2020).

Die Argumentationsweise Neubauers kann als Strategie verstanden werden, die An-
schlussfihigkeit der Forderungen der Bewegung an eine breite Offentlichkeit zu wah-
ren und ideologischen Auseinandersetzungen aus dem Weg zu gehen. Dass innerhalb
der Bewegung eine Sensibilitit gegeniiber den Implikationen klarer Positionierungen
besteht, deutet auch eine Untersuchung von Entscheidungsprozessen in Fridays-For-
Future Ortsgruppen an. In einem dokumentierten Fall war beispielsweise die Diskus-
sion liber die Aufnahme antikapitalistischer Grundpositionen von der Befiirchtung be-
stimmt, explizite Kapitalismuskritik konnte potentielle Mitglieder und Unterstiit-
zer*innen abschrecken und damit den Mobilisierungszielen der Bewegung im Wege
stehen (Doninghaus et al. 2020: 35f.).

Das bedeutet zusammengefasst, dass Fridays for Future zum einen mit Blick auf wirt-
schaftliche Fragen ein heterogenes Bild abgeben und zum anderen hinsichtlich ihrer
AuBenkommunikation in der Breite nicht als fundamental kapitalismuskritisch gelten
konnen.'! Zur Ausgangsfrage der Wirkung von Fridays for Future auf die kapitalisti-
sche Wirtschaftsethik zuriickkehrend, scheinen mir zwei Modi der Einflussnahme der
Protestbewegung auf den kapitalistischen Geist plausibel: Erstens im Sinne Boltanskis
und Chiapellos auf dem Weg der Kritik (und sei es Detailkritik). Wenn es Fridays for
Future gelingt, der kapitalistischen Wirtschaftsordnung in bestimmten Fragen Legiti-
mitét zu entziehen, konnte dies eine Adressierung dieser Thematiken erforderlich ma-
chen — bis hin zu einer Integration der jeweiligen Themen in die kapitalistische Wirt-
schaftsgesinnung. Dominante Kritiklinien betreffen gegenwirtig die 6kologische Ver-
antwortung von (groen) Privatunternehmen sowie das politische Primat des Wirt-
schaftswachstums.

Zweitens konnte die Bewegung auf indirekte Weise, durch die Diffusion der Inhalte
der Protestbewegungen in andere, fiir die (Re-)Produktion des kapitalistischen Geistes
relevante Felder, ihre Wirkung entfalten. Die Bewegung besitzt nicht nur eine ver-
gleichsweise hohe mediale Reichweite (vgl. Goldenbaum/Thompson 2020: 187), sie
inspirierte auch die Formierung von Unterstiitzergruppen in akademischen Feldern
(Scientists for Future; Economists for Future u.a.) sowie in unternehmerischen Kreisen
(Entrepreneurs for Future; Leaders for Climate Action). In diesen Kollektiven spiegeln
sich zwar die Grundforderungen von Fridays for Future wider, die Bedeutung der ver-
schiedenen Gruppierungen ist jedoch sowohl beziiglich der Inhalte als auch ihrer Wir-
kung sehr unterschiedlich und bedarf weiterer Forschung. Die Forderungen der von
Wirtschaftssubjekten gegriindeten Gruppen Entrepreneurs for Future und Leaders for

T Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass auch moderate Forderungen der Bewegung in

konservativen oder liberalen Medien durchaus als radikal rezipiert werden (Goldenbaum/Thomp-
son 2020: 197).
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Climate Action etwa weisen Merkmale des Leitbildes der 6kologischen Modernisie-
rung auf, dessen Nédhe zu einem griinen kapitalistischen Geist oben herausgearbeitet
wurde. Beispielsweise fordern sie gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir klimaneutrale
Technologien durch politische MaBnahmen zur Internalisierung externer Effekte (etwa
Emissionssteuern) sowie die Abschaffung klimaschidlicher Subventionen (Reu-
ter/Hildebrandt 2020: 28). Die akademischen Unterstiitzergruppen sind dagegen we-
niger eindeutig einzuordnen. Die wirtschaftswissenschaftlichen Spin-offs der Bewe-
gung sprechen sich fiir alternative Ansétze zur neoklassischen Umweltokonomie aus
(siehe etwa Hochmann 2020), bilden aber genauso wie die multi-disziplindren Scien-
tists for Future mitnichten eine homogene Bewegung.

Aus alledem ergeben sich meines Erachtens weiterfiihrende Fragen in zwei StoBrich-
tungen: In welcher Weise erfolgt die Auseinandersetzung der Wirtschaftssubjekte mit
den von Fridays for Future formulierten Forderungen und welche Auswirkungen hat
dies auf ihre Geisteshaltung? Auf welche Weise resonieren die Inhalte von Fridays for
Future und die Aktivititen der Unterstiitzergruppen in anderen, fiir die (Re-)Produk-
tion des kapitalistischen Geistes relevanten Feldern, wie etwa der medialen Berichter-
stattung, des politischen Diskurses oder der wirtschaftswissenschaftlichen Lehre?

3.2.3 Okologie in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung und Lehre

Als ein letztes wesentliches (Re-)Produktionsfeld kapitalistischen Geistes mochte ich
das akademische Feld in den Blick nehmen und den Umgang der Wirtschaftswissen-
schaften mit 6kologischen Themen behandeln. Dabei gehe ich von der Grundannahme
aus, dass die Wirtschaftswissenschaften eine beutende Rolle bei der inhaltlichen Aus-
formung und der Verbreitung einer kapitalistischen Wirtschaftsethik spielen. Dies
mochte ich kurz begriinden: Erstens konzipiert die neoklassische Okonomie Motive
wie Gewinnstreben oder Eigennutz, die Sombart und Weber noch sozialhistorisch zu
erkldren versuchten, als anthropologische Konstanten. Damit verbreitet sie nicht nur
solche Vorstellungen, die einen Grundstock des kapitalistischen Geistes bilden, sie
trigt auch zu deren Verfestigung bei, indem sie sie als naturgegeben unterstellt (Mau-
rer 2007: 82; unter Verweis auf Albert 1998). Dies ist insbesondere von Bedeutung,
da die neoklassische Okonomie als dominante Stromung der Volkswirtschaftslehre
eine weitreichende gesellschaftliche Deutungsmacht besitzt, die sich in der Visibilitét
ihrer Vertreter*innen in den Medien und die Wertschitzung ihrer Ratschldge in der
Politik widerspiegelt. Ihre Inhalte resonieren also weit iiber den akademischen Betrieb
hinaus und prigen die in der Gesellschaft verbreiteten Vorstellungen von Wirtschaft
(vgl. Bourdieu 1998: 223; Sparsam 2019: 31).

Zweitens stellt die akademische Betriebswirtschaftslehre Wissen bereit, das die Orga-
nisation und Steuerung von Wirtschaftsunternehmen betrifft und die Entscheidungs-
findung in Unternehmen erleichtern soll. Damit erfiillt sie eine wichtige Orientierungs-
funktion fiir Wirtschaftssubjekte und ist aufgrund dieser Zielsetzung eine nahe-
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liegende Studienwahl fiir junge Menschen, die eine Entscheidungsposition in einem
Unternehmen anstreben. Als gegenwirtig in Deutschland bei Weitem beliebtester Stu-
diengang erreicht das Fach mit seinen Inhalten betréichtliche Teile der néchsten Gene-
ration an Unternehmer*innen und Fiihrungskriften (Destatis 2020: 31).

Im Folgenden mochte ich zunéchst die historische Entwicklung der volkswirtschaftli-
chen Konzeptualisierung von Umweltproblematiken skizzieren, bevor ich die Ent-
wicklung des betriebswirtschaftlichen Lehrangebots in Deutschland in den Blick
nehme. Abschlieend mochte ich mich unter Bezugnahme auf die neo-institutionalis-
tische Organisationsforschung und die wirtschaftssoziologische Performativitétsfor-
schung kritisch mit der Bedeutung der universitiren Ausbildung fiir den Geist des Ka-
pitalismus auseinandersetzen.

Das Thema Umweltverschmutzung kam mit steigender gesellschaftlicher Resonanz
Ende der 1960er Jahre auf die Agenda der Volkswirtschaftslehre. In dieser Zeit bildete
sich die Umweltokonomie heraus, die als Subdisziplin der Ressourcendkonomie die
natiirliche Umwelt als begrenzte Ressource konzipiert und Umweltzerstorung als Phi-
nomen von Marktineffizienz erklért, welche durch externe Effekte und unbestimmte
Eigentumsverhiltnisse, etwa Allmendegiiter, hervorgerufen wird (Ayres 2008: 281;
Samuelson/Nordhaus 2017: 415ff.; zur Ubersicht Cropper/Oates 1992). Diese Diszip-
lin konzentriert sich auf die Herausforderungen einer Kosten-Nutzen-Berechnung von
Umweltverschmutzung und UmweltschutzmaBBnahmen sowie auf die Frage nach den
vielversprechendsten politischen Instrumenten zur Umsetzung eines volkswirtschaft-
lich optimalen (hei3t effizienten) MafBles an Umweltzerstorung. Dabei wird Marktlo-
sungen, wie etwa handelbaren Emissionszertifikaten, oder verhaltenssteuernden Pi-
gou-Steuern der Vorrang gegeniiber ordnungspolitischen Eingriffen eingerdumt (Sa-
muelson/Nordhaus 2017: 415ff.). Dem Coase-Theorem folgend werden auerdem die
Losungspotentiale von freiwilligen Verhandlungen zwischen den von spezifischen
umweltbezogenen Externalitdten betroffenen Parteien herausgestellt (Coase 1960; vgl.
Cropper/Oates 1992: 680).

Weiterhin haben Uberlegungen iiber den Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachs-
tum und Umweltverschmutzung einige Tradition in den Wirtschaftswissenschaften.
Bereits in den 1960er Jahren wiesen Okonomen auf die 6kologischen Kosten von
Wirtschaftswachstum hin (Boulding 1966; Mishan 1967, siehe Ayres 2008: 281), das
Thema 16ste jedoch erst in Folge der Veroffentlichung von The Entropy Law and the
Economic Process (Georgescu-Roegen 1971) und The Limits to Growth (Meadow et
al. 1972) weitreichende Debatten in der Volkswirtschaftslehre aus. Ausgehend von
den Argumentationen, die Solow (1974) und Stiglitz (1974) in Auseinandersetzung
mit The Limits to Growth entwickelten, setzte sich in der Volkswirtschaftslehre die
Vorstellung durch, dass aufgrund der grundsitzlichen Substituierbarkeit von allen end-
lichen Ressourcen und dem zu erwartendem technologischen Fortschritt unbegrenztes
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Wachstum auch im Rahmen okologischer Grenzen mdglich wire (ausfiihrlicher:
Pezzy/Toman 2002; Ayres 2008).

Dies zusammengenommen liefert die Auseinandersetzung der neoklassischen (Um-
welt- und Ressourcen-)Okonomie mit dem Thema Nachhaltigkeit einem griinen kapi-
talistischen Geist einigen Gehalt, da sie die Losungspotentiale von marktwirtschaftli-
cher Organisation und privatwirtschaftlichen Aushandlungsprozessen herausstellen
und aufgrund eines ausgeprigten Technik- und Innovationsoptimismus von einer
grundlegenden Vereinbarkeit von Wirtschaftswachstum und 6kologischer Nachhaltig-
keit ausgehen.

Aus dem Geist einer grundlegenden Kritik solcher Annahmen entstand vor gut 30 Jah-
ren Jahre die Okologische Okonomik, die sich mit der wechselseitigen Beziehung zwi-
schen Okosystemen und 6konomischen Systemen auseinandersetzt (Costanza 1989:
1). Die Anhédnger*innen dieser Forschungsrichtung teilen den Technikoptimismus der
neoklassischen Umweltokonomen nur eingeschriankt und betonen gleichzeitig die be-
grenzte Substituierbarkeit von Ressourcen sowie die physikalischen Grenzen von Re-
cycling. Hieraus leiten sie Grenzen fiir dkonomisches Wachstum ab (Klaas-
sen/Opschoor 1991: 112; Costanza et al. 1991: 7). An der Schnittstelle zwischen Oko-
logischer Okonomik und Umweltdkonomik hat sich schlieBlich die Nachhaltig-
keitsokonomik herausgebildet, die ein breites Nachhaltigkeitsverstandnis anlegt und
neben okologischen Fragen auch fundamentale Gerechtigkeitsfragen beriicksichtigt
(Baumgirtner/Quaas 2010: 449).

Aus diesen Darstellungen ergeben sich fiir die vorliegende Arbeit die weiterfiihrenden
Fragen, (1) in welchem AusmaB es in der Okonomie gegenwiirtig zu einer Diversifi-
zierung kommt, in deren Zuge Stromungen wie die kologische Okonomik an Bedeu-
tung gewinnen, (2) wie die Bedeutung der 6kologischen Okonomik oder anderen Stro-
mungen der pluralen Okonomie fiir die inhaltliche Ausformung des kapitalistischen
Geistes einzuschitzen ist und (3) welche Inhalte 6konomischen Wissens im politi-
schen und medialen Diskurs am weitesten verbreitet sind und welche Bedeutung dies
fiir die verbreiteten Vorstellungen von Kapitalismus hat.

In einem zweiten Schritt mochte ich die Bedeutung 6kologischer Themen im betriebs-
wirtschaftlichen Studiencurriculum in Deutschland in den Blick nehmen. Bekmeier-
Feuerhahn et al. (2018) untersuchen die Privalenz von Nachhaltigkeitsthemen im Pro-
fil von 31 staatlichen Universititen sowie deren Verbreitung im betriebswirtschaftli-
chen Bachelor-Curriculum. Gut die Hilfte der betrachteten Universitéten bieten dem-
nach Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsbezug an, wobei ein ganzheitliches
Nachhaltigkeitsverstdndnis gegeniiber isoliert 6kologischen Betrachtungen deutlich
tiberwiegt (ebd.: 57f.). Ausgehend von ihren Ergebnissen unterscheiden die Autor*in-
nen vier Typen von Universitéiten. Sechs Universititen ihrer Stichprobe werden zu der
Gruppe der Holistiker zusammengefasst, die Nachhaltigkeitsthemen sowohl in die
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universitidren Leitbilder aufnehmen als auch in das betriebswirtschaftliche Curriculum.
Zwolf weitere Universititen, die Fokussierten, verankern das Thema entweder im Uni-
versititsprofil oder im Curriculum, weisen jedoch Entwicklungspotentiale im jeweils
anderen Bereich auf. Die iibrigen dreizehn Universititen beriicksichtigen das Nach-
haltigkeitsthema kaum oder iiberhaupt nicht und werden zu den Gruppen der Periphe-
ren und der Inaktiven gebiindelt (ebd.: 59f.).

Diese Studie bietet jedoch nur eine Momentaufnahme. Um eine Abschétzung der Ent-
wicklung des betriebswirtschaftlichen Lehrangebotes zu ermdglichen, haben wir!? die
online verfiigbaren Modulhandbiicher der BWL Bachelor- und Masterstudiengénge an
20 ausgewdhlten'® deutschen Universititen ausgewertet. Die Ergebnisse deuten auf
eine Ausweitung des nachhaltigkeitsbezogenen Lehrangebots in den zuriickliegenden
zehn Jahren hin. Aktuell (Stand Sommersemester 2020) bieten 14 der 20 untersuchten
Hochschulen mindestens ein Seminar mit Nachhaltigkeitsbezug!# an. Insgesamt han-
delt es sich um 47 verschiedene Lehrveranstaltungen. Mindestens 24 hiervon wurden
in den vergangenen zehn Jahren neu in das Curriculum eingefiihrt. Im Fall der iibrigen
23 Veranstaltungen kann aufgrund fehlender Daten nicht angegeben werden, seit wel-
chem Zeitpunkt sie angeboten werden. Abbildung 1 zeigt die quantitativen Entwick-
lungen im Zeitverlauf.

Diese Lehrveranstaltungen lassen sich thematisch in sechs Gruppen unterteilen: (1)
Nachhaltigkeitsmanagement; (2) Umweltokonomik (sowie in einem Fall Nachhaltig-
keitsokonomik); (3) Nachhaltige Geschiftsmodelle; (4) (social oder sustainable) Ent-
repreneurship; (5) Nachhaltigkeit in spezifischen unternehmerischen Tétigkeitsfeldern,
wie etwa Human Resources Management, Supply Chain Management oder Logistik;
(6) Nachhaltigkeit in spezifischen Branchen, etwa der Textilindustrie oder im Bereich
urbaner Mobilitit.

Herzlichen Dank fiir die tatkriftige Unterstiitzung bei der Datenerhebung mochte ich unserer wis-
senschaftlichen Hilfskraft Ricarda Rother aussprechen.

Die Stichprobe umfasst die 20 nach CHE-Ranking fiihrenden universitiren BWL-Studiengiinge.
Dies sind: Universitit Bayreuth; ESCP Europe Berlin; EBS Universitit; Frankfurt School; Europa-
Universitédt Frankfurt (Oder); Universitit Gottingen; KLU Hamburg; Universitit Stuttgart; WHU
Vallendar; Universitét Tiibingen; KU Eichstitt-Ingolstadt; Universitit Mannheim; LMU Miinchen;
TU Miinchen; RWTH Aachen; Alanus HS Alfter; Universitdat Augsburg; HU Berlin; Universitét
Bremen; Universitét Greifswald. Diese Auswahl erhebt keinen Anspruch auf Représentativitit. Fiir
eine abschlieBende Beurteilung wire eine Vollerhebung erforderlich.

14 Ausgewihlt wurden in einem ersten Schritt alle Seminare, die im Veranstaltungstitel die Worte
nachhaltig/Nachhaltigkeit, sustainable/sustainability, okologisch/Okologie, ecological/ecology,
Umwelt, environmental/environment, Energie/energy, griin/green oder Klima/climate enthielten.
In einem zweiten Schritt wurden anhand der Beschreibung der Seminarinhalte alle Veranstaltungen
aussortiert, die keinen eindeutigen Bezug zu Nachhaltigkeit im 6kologischen Sinne hatten.
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Abb. 1: Anzahl an BWL-Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsbezug an 20 ausge-
wdhlten deutschen Hochschulen
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Quelle: Modulpline und Onlineprisenzen. Eigene Darstellung.'s

Weiterfithrend wire interessant zu sehen, inwieweit es sich hierbei erstens um einen
deutschlandweit zu beobachtenden stabilen Trend handelt und inwieweit zweitens die
konkreten Inhalte der Veranstaltungen einen griinen kapitalistischen Geist unterstiit-
zen. Die weiter oben angefiihrten Aussagen zum Framing von Nachhaltigkeitsproble-
men in der Umweltékonomik sowie die in Abschnitt 3.1 angefiihrten Uberlegungen
zu nachhaltigem Unternehmertum und zur Bedeutung von CSR legen zwar nahe, dass
die BWL-Lehrinhalte ein gewisses Mal} an griiner Wirtschaftsethik transportieren,
eine differenzierte Bewertung wiirde allerdings eine qualitative Untersuchung der
Lehrinhalte erfordern.

Unabhiéngig von den spezifischen Inhalten dieser Veranstaltungen stellt sich auBerdem
die grundlegende Frage nach dem Einfluss der universitiren Ausbildung auf die Wirt-
schaftsgesinnung der Studierenden. SchlieBlich kann weder davon ausgegangen wer-
den, dass die Student*innen die Inhalte ihrer Curricula reibungslos verinnerlichen,
noch ist gesagt, dass sie das Gelernte spiter auch tatséchlich in ihrer betrieblichen Pra-
xis umsetzen. Zur weiteren Erorterung dieser Fragen scheinen mir zwei sozialwissen-
schaftliche Theorieansitze vielversprechend, die ich im Folgenden knapp darstellen
mochte. Folgt man der neo-institutionalistischen Organisationsforschung, dann sind

Es wurden nur Veranstaltungen in die Darstellung aufgenommen, bei denen eindeutig bekannt war,
seit wann sie angeboten werden. Bei 23 weiteren, 2020 angebotenen, Veranstaltungen war dies
nicht bekannt. Da nicht fiir alle Hochschulen die Modulpline fiir den gesamten Zeitraum verfiigbar
waren, ist es denkbar, dass weitere Seminare zwischenzeitlich angeboten waren, aber mittlerweile
wieder aus dem Programm genommen wurden. Das bedeutet, die Grafik kann nur als Anndherung
gelten. Die Struktur der Datenbasis legt jedoch nahe, dass die dargestellten Ergebnisse die tatsdch-
lichen Entwicklungen eher konservativ abbilden. Eine vollstindige Liste der Veranstaltungen stelle
ich auf Anfrage gerne bereit, ich habe mich aus Platzgriinden entschlossen, sie nicht im Anhang
anzufiigen.
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im universitdren Ausbildungsprozess Mechanismen normativer Isomorphie am Werke.
Da sich die Studierenden in einer dhnlichen intellektuellen Umgebung bewegen, ist
eine Angleichung ihrer Vorstellungen zu erwarten (DiMaggio/Powell 1983: 152). Sol-
che Homogenisierungsprozesse betreffen nicht nur die Inhalte der formalen Ausbil-
dung und die vermittelten Vorstellungen von gesellschaftlicher Legitimitit, sondern
auch die grundlegenden Vorstellungen von Rationalitét — fiir die Neoinstitutionalisten
ist Rationalitit keine wertfreie Kategorie, sondern von gruppenbezogenen Ausdeutun-
gen gekennzeichnet (ebd.: 149; 152). Diese Sichtweise spricht nicht nur fiir eine grof3e
Bedeutung universitirer Lehrinhalte auf kiinftige Unternehmergenerationen, die Ana-
lyse isomorphistischer Zwinge kann auch helfen, die Homogenitit des kapitalistischen
Geistes sowie Abweichungen hiervon zu erklidren. Insbesondere die Hinweise von
DiMaggio und Powell, dass sich die Professionalisierung von Individuen niemals
bruchlos und vollstindig vollzieht und neben der universitiren Ausbildung auch an-
dere Kontexte, wie etwa berufliche Netzwerke und die weitere Sozialisierung im Be-
schiftigungsverhiltnis eine bedeutsame Rolle spielen, sind einer differenzierten Sicht
zutriglich (ebd.: 152f.).

Argumente fiir einen groBen Einfluss der Wirtschaftswissenschaften auf die 6konomi-
sche Praxis wiederum liefert die wirtschaftssoziologische Performativitdtsforschung
(zum Uberblick Sparsam 2019; MacKenzie et al. 2007; Boldyrev/Svetlova 2016). Die-
ser Forschungsstrang ,,[geht] der sozialen, technologischen und diskursiven Bezie-
hung zwischen wirtschaftswissenschaftlichem Wissen und 6konomischem Handeln
nach [...]* (MaeBe/Sparsam 2017: 181) und stellt etwa heraus, wie 6konomische Kal-
kulationsmodelle zur Ko-Konstruktion der Mérkte beitragen, zu deren Abbildung sie
entworfen wurden (ebd.: 186). Diese vergleichsweise junge, aber florierende For-
schungsrichtung weist also einige Schnittstellen zu den Fragestellungen dieser Arbeit
auf und kann insbesondere zu einer Spezifizierung der Orientierungsfunktion des ka-
pitalistischen Geistes beitragen: ,,In fact, it is now well established that economic the-
ories of various kinds define standards of rationality and categories of risk, determine
the rules undergirding investment decisions, influence macroeconomic expectations,
and formulate microeconomic incentives* (Boldyrev/Svetlova 2016: 3). Dabei gehen
neuere Arbeiten der Performativititsforschung keineswegs von einer linearen Uber-
setzung 6konomischer Lehren in der Praxis aus, sondern nehmen auch die Frage nach
den epistemischen Briichen, die bei der Anwendung von akademischem Wissen in
nicht-akademischen Feldern entstehen, in den Blick (vgl. Sparsam 2019: 29). Mit einer
solchen Sichtweise kann der immer wieder Boltanski und Chiapello entgegengebrach-
ten Kritik, man konne nicht von wissenschaftlichen (Management-)Texten auf die Pra-
xis von Fiihrungskriften schliefen, begegnet werden.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Text bin ich der Frage nachgegangen, inwieweit wir gegenwirtig die Her-
ausbildung eines griinen kapitalistischen Geistes beobachten konnen, das heif3t, inwie-
weit okologische Sinngehalte fiir die Handlungsorientierung, die Motivation und die
Rechtfertigung unternehmerischer Aktivititen an Bedeutung gewinnen. Um diesbe-
ziiglich Klarheit zu gewinnen, habe ich in einem ersten Schritt eine theoretische Neu-
fassung des Konzepts des kapitalistischen Geistes vorgeschlagen, die darauf ansetzt,
die drei klassischen Ansitze von Max Weber, Werner Sombart sowie Luc Boltanski
und Eve Chiapello in produktiver Weise zusammenzufiihren. Unter dem kapitalisti-
schen Geist verstehe ich zusammenfassend die kulturellen Pragungen, die zur Motiva-
tion, Sinngebung und Orientierung der Wirtschaftssubjekte beitragen und dazu dienen,
die kapitalistische Wirtschaftsordnung zu legitimieren, zu stabilisieren und zu repro-
duzieren. Wesentliche Eckpunkte meines Integrationsvorschlages sind:

e Der kapitalistische Geist erfiillt drei Rollen: Er bietet den Wirtschaftssubjekten
Handlungsorientierung, stellt Motive zur Beteiligung am kapitalistischen Verwer-
tungsprozess bereit und dient der Legitimation einer kapitalistischen Wirtschafts-
weise.

e Der kapitalistische Geist verdndert sich stetig in Auseinandersetzung mit den do-
minanten Themen der jeweiligen Zeit — diese Themen kdnnen zeitgendssischer
Kapitalismuskritik entstammen, aber auch anderen Ursprungs sein.

e  Zu jeder Zeit herrschen gewisse Elemente des kapitalistischen Geistes vor, er ldsst
sich aber in seiner Auspriagung auch nach Regionen oder Branchen differenzieren.

e  Der kapitalistische Geist verkorpert sich zwar primir in den Geisteshaltungen der
Wirtschaftssubjekte, er wird jedoch auch von Akteuren, die nicht direkt am Ver-
wertungsprozess beteiligt sind, transportiert. Kapitalistischer Geist (re-)produ-
ziert sich also nicht nur in der Wirtschaftswelt, sondern etwa auch im Feld der
Politik, der Hochschulbildung, der Zivilgesellschaft oder der Medien.

Als wesentlichen, konzeptionell zu schlieBenden blinden Fleck der Theorie betrachte
ich die Frage nach den konkreten Modi der Aneignung kultureller Sinngehalte durch
die Tréager des kapitalistischen Geistes, also entlang welcher Mechanismen neue In-
halte in die vorherrschende Wirtschaftsgesinnung aufgenommen werden.

In einem zweiten Schritt habe ich in verschiedenen (Re-)Produktionsfeldern kapitalis-
tischer Wirtschaftsethik nach empirischen Hinweisen auf die Verbreitung dkologi-
scher Sinngehalte gesucht. Ausgehend vom gegenwirtigen Forschungsstand und mit-
hilfe weiterfiihrender Literaturrecherchen lésst sich einige Evidenz fiir einen solchen
Bedeutungsgewinn finden. Spuren eines griinen kapitalistischen Geistes finden sich
etwa in der Mentalitit griiner Unternehmer*innen oder im Konzept der Corporate
Social Responsibility, aber auch im politischen Diskurs um nachhaltige Entwicklung,
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bei zivilgesellschaftlichen Bewegungen oder in den Vorstellungen von Okologie, die
in den neoklassischen Wirtschaftswissenschaften vertreten werden. Die Ergebnisse
dieser Recherchen lassen sich zu Konturen eines griinen kapitalistischen Geistes ver-
dichten, dessen Merkmale ich im Folgenden entlang der drei Rollen — Orientierung,
Motivation und Legitimation — beschreiben mochte. Tabelle 3 bietet einen Uberblick
und verweist auf die Reprisentation der jeweiligen Merkmale in den verschiedenen

untersuchten Feldern.

Tabelle 3: Konturen eines griinen kapitalistischen Geistes

Sinngehalte
Orientierung

Grundsdatzliche Vereinbarkeit von Nachhaltigkeit und Ge-
winnorientierung

Empirische Hinweise

Griine Entrepreneure (Kap 3.1); Okologi-
sche Modernisierungs-Diskurs (Kap 3.2.1)

Moglichkeit der Entkopplung von Wirtschaftswachstum
und Treibhausgasemissionen

Okologische Modernisierungs-Diskurs
(Kap 3.2.1); Umweltokonomie (Kap 3.2.3)

Wettbewerb als Treiber nachhaltiger Entwicklung — markt-
basierte Politikinstrumente und private Aushandlungen als
L6sungsansatze

Okologische Modernisierungs-Diskurs
(Kap 3.2.1); Umweltokonomie (Kap 3.2.3)

Ursache von Umweltproblemen in unklaren Eigentumsver-
haltnissen und Marktexternalitaten

Umweltdkonomie (Kap 3.2.3)

Effizienz als primares Bewertungskriterium fur politische
und unternehmerische NachhaltigkeitsmaBnahmen

Umweltdkonomie (Kap 3.2.3)

Mess- und Rationalisierbarkeit von Nachhaltigkeit

Okologische Modernisierungs-Diskurs
(Kap 3.2.1); Umweltokonomie (Kap 3.2.3)

Motivation

Mit unternehmerischen Aktivitdten einen Beitrag zur nach-
haltigen Entwicklung leisten

Grlne Entrepreneure (Kap 3.1); Corporate
Social Responsibility (Kap 3.1)

Mit nachhaltigen Geschaftstatigkeiten konomisch profi-
tieren

Legitimation

Grlne Entrepreneure (Kap 3.1); Corporate
Social Responsibility (Kap 3.1)

Vereinbarkeit der gegenwartige Wirtschaftstatigkeit mit
den Interessen zukinftiger Generationen

Corporate Social Responsibility (Kap 3.1);
Okologische Modernisierungs-Diskurs
(Kap 3.2.1)

Marktwirtschaftlicher Wettbewerb stimuliert privatwirt-
schaftliche Innovationstatigkeit und tragt zur Lésung von
Nachhaltigkeitsproblemen bei

Okologische Modernisierungs-Diskurs
(Kap 3.2.1)

Herausforderungen nachhaltiger Entwicklung erfordern
unternehmerische L&sungen

Griine Entrepreneure (Kap 3.1); Okologi-
sche Modernisierungs-Diskurs (Kap 3.2.1)

Privatunternehmen leisten bereits freiwillige Beitrage zu ei-
ner nachhaltigen Entwicklung

Corporate Social Responsibility (Kap 3.1);
Grlne Entrepreneure (Kap 3.1)

Inkrementelle technische Innovationen ermaglichen tief-
greifende nachhaltige Transformation

Griine Entrepreneure (Kap 3.1); Fridays
for Future (Kap 3.2.2)

Eigene Darstellung.
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Auf der Orientierungsebene ist der griine Geist des Kapitalismus durch eine Reihe an
Grundannahmen gekennzeichnet, die zu liberwiegenden Teilen der neoklassischen
Umweltokonomie entstammen und deren Spuren sich sowohl im politischen Nachhal-
tigkeitsdiskurs als auch in der Geisteshaltung griinen Unternehmer*innen wiederfin-
den. Dies umfasst die Vorstellungen, dass

e  Nachhaltigkeit nicht notwendigerweise als Kompromiss der Gewinnerwirtschaf-
tung eines Unternehmens betrachtet werden muss, sondern ein positiver 6kologi-
scher Effekt und 6konomischer Erfolg grundsitzlich miteinander vereinbar sind;

e aufgrund von technologischem Fortschritt, Substituierbarkeit von Ressourcen
und Effizienzgewinnen eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Treib-
hausgasemissionen moglich ist;

e  marktwirtschaftlicher Wettbewerb als Treiber einer nachhaltigen Entwicklung
betrachtet werden kann und marktwirtschaftliche Politikinstrumente geeignete
und ausreichende Ansitze zur Losung von Umweltproblemen darstellen;

e  Umweltprobleme auch als ein Phiinomen der Uberkonsumption von Allmende-
giitern verstanden werden konnen, die durch klare Eigentumsverhéltnisse
und/oder Bepreisung vermieden werden konnen;

e Effizienz als priméres Bewertungskriterium fiir politische oder unternehmerische
Nachhaltigkeitsmalnahmen anzulegen ist.

Neben diesen Grundannahmen konnen — auf der Ebene individueller Unternehmen —
Techniken der Rationalisierung, Rechenbarmachung und Kalkulation von Nachhaltig-
keitsperformance, wie sie etwa das betriebswirtschaftliche Nachhaltigkeitsmanage-
ment bereitstellt, als Orientierungsgehalte eines griinen kapitalistischen Geistes ver-
standen werden.

Auf der Motivationsebene bietet ein griiner kapitalistischer Geist Sinngehalte an, die
dem personlichen Antrieb zur Beteiligung am 6konomischen Verwertungsprozess die-
nen. Dies umfasst die Uberzeugung, mithilfe nachhaltiger Technologien, Produkte
oder Dienstleistungen einen Beitrag zur Verbesserung der Welt leisten zu konnen, oder
— okonomisch gewendet — der Antrieb, durch die kommerzielle Nutzbarmachung von
nachhaltigen Technologien, Produkten oder Dienstleistungen personlich 6konomisch
profitieren zu konnen. Beide Seiten sind unter griinen Unternehmer*innen vergleichs-
weise verbreitet, wobei einige Entrepreneure ihre Motivation eher aus dem 6kologi-
schen Beitrag ziehen, wihrend bei anderen der 6konomische Gedanke an erster Stelle
steht. Gemeinsam ist beiden die oben genannte Vorstellung einer Vereinbarkeit von
okonomischen und okologischen Zielsetzungen, die in diesem Fall der personlichen
Motivation dient.

AuBerdem verhelfen die Sinngehalte eines griinen kapitalistischen Geistes der beste-
henden Wirtschaftsordnung zu gesellschaftlicher Legitimitit, indem sie den positiven
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Beitrag kapitalistischer Kerninstitutionen (Mérkte; Privatwirtschaft; Gewinnorientie-
rung) fiir eine 6kologisch nachhaltige Entwicklung herausstellen. Solche legitimieren-
den Inhalte werden sowohl von griinen Unternehmer*innen transportiert, flammen
aber auch im politischen und zivilgesellschaftlichen Diskurs auf, wenn sich dieser Mo-
tiven des Ansatzes der 6kologischen Modernisierung bedient. Die Kernnarrative auf
der Legitimationsebene umfassen, dass

o die gegenwirtige Wirtschaftstitigkeit nicht auf Kosten zukiinftiger Generationen
geht;

e  marktwirtschaftlicher Wettbewerb privatwirtschaftliche Innovationstétigkeiten
stimuliert;

e die Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung unternehmerische Losun-
gen erfordern;

e Privatunternehmen bereits gegenwirtig freiwillig wesentliche Beitriage zur Lo-
sung der Umweltprobleme leisten;

e auch inkrementelle technologische Innovationen eine tiefgreifende nachhaltige
Transformation bewirken konnen und im Gegenzug allzu radikale Schritte gro-
Bere Risiken bergen.

Zuletzt mochte ich auf die Limitationen verweisen, die diese erste Beschreibung der
Konturen einer griinen Wirtschaftsgesinnung aufweist. Zum einem habe ich mich wei-
testgehend auf die Sammlung und Sortierung bestehender Forschung fokussiert und
die Detailliertheit der Darstellung sowie einige Schwerpunktsetzungen von der Ver-
fligbarkeit von Informationen abhingig gemacht. Zum anderen habe ich mich — unter
anderem aufgrund der Begrenztheit des Forschungsstandes — auf die Behandlung aus-
gewihlter Themenfelder beschrinkt und andere, potentiell spannende Felder aulenvor
gelassen. Hieraus ergibt sich der Bedarf an weiterfiihrender empirischer Forschung,
wobei mir zwei Themenfelder als zentral erscheinen:

e Erstens, die empirisch fundierte Weiterentwicklung, Konkretisierung und Ausdif-
ferenzierung der beschriebenen Merkmale eines griinen kapitalistischen Geistes,
sowie

e zweitens die Erforschung der Verbreitung dieser Sinngehalte unter verschiedenen
Akteursgruppen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern.

In beiden Themenfeldern scheint mir insbesondere die begleitende Beobachtung der
weiteren Entwicklungen vielversprechend, da sich dann zeigen wird, welche der in der
Untersuchung identifizierten Trends Bestand haben werden und ob der griine Geist
des Kapitalismus ein sektorspezifisches Nischenphianomen bleibt oder Kennzeichen
einer anbrechenden historischen Phase kapitalistischer Wirtschaftsethik ist.
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