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Zusammenfassung 

Dieser Beitrag schafft einen Überblick über den Stand der Forschung zur Rolle etablier-

ter Unternehmen (Incumbents) emissionsintensiver Wirtschaftsbereiche (Energiever-

sorgung, Transport, Lebensmittelversorgung und verarbeitende Industrie) in nachhalti-

gen Transformationsprozessen. Anhand eines systematischen Reviews von 175 Fallstu-

dien aus der nachhaltigen Transitionsforschung (Sustainability-Transitions) leistet er 

drei konzeptionelle Beiträge: Erstens bietet er eine (Neu-)Definition des Begriffs Incum-

bent, die auf die Transitionsforschung zugeschnitten ist und bisherigen begrifflichen Un-

schärfen begegnet. Zweitens formuliert er sieben Idealtypen von etablierten Unterneh-

men in nachhaltigen Transformationsprozessen, die über dichotome Rollenzuschreibun-

gen hinausgehen und der Ambiguität und temporalen Dynamik der Aktivitäten von 

Incumbents gerecht werden. Drittens arbeitet er zehn Einflussfaktoren heraus, die den 

heterogenen Umgang von etablierten Unternehmen mit nachhaltigkeitsbezogenen Her-

ausforderungen erklären können. Aus den Ergebnissen werden Perspektiven für die zu-

künftige Forschung über etablierte Unternehmen in nachhaltigen Transformationspro-

zessen abgeleitet.  

 

Abstract 

This paper gives an overview of the state of research on the role of incumbents in emis-

sion-intensive economic sectors (energy supply, transportation, food supply and pro-

cessing industries) in sustainable transformation processes. Based on a systematic re-

view of 175 case studies from sustainability transitions research, it makes three concep-

tual contributions: First, it offers a (new) definition of the term incumbent that is tailored 

to transition research and addresses previous conceptual ambiguities. Secondly, it for-

mulates seven ideal types of incumbent firms in sustainable transformation processes 

that go beyond dichotomous role attributions and do justice to the ambiguity and tem-

poral dynamics of the activities of incumbents. Thirdly, it identifies ten factors that can 

explain the heterogeneous responses of incumbent firms to sustainability-related chal-

lenges. Finally, perspectives for future research on incumbent companies in sustainable 

transformation processes are derived from the results.  



 

Inhalt  

1	 Einleitung 5	

2	 Methodik: Systematisches Literatur-Review 8	
2.1 Grundgesamtheit und Forschungsfragen 8 

2.2 Datenerhebung und Selektion 9 

2.3 Datenextraktion und -synthetisierung 11 

3	 Incumbents in der nachhaltigen Transitionsforschung: Untersuchte  

Sektoren und geographische Schwerpunkte 12	

4	 Verschiedene Konzeptualisierungen von Incumbents und ein 

Definitionsvorschlag für die Transitionsforschung 15	

5	 Zur Rolle von Incumbents in nachhaltigen sektoralen  

Transformationsprozessen 20 

5.1 Multidimensionalität und Inkonsistenz 23 

5.2 Variabilität im Zeitverlauf 25 

5.3 Interpretationsoffenheit 26 

5.4 Idealtypen von Incumbents in nachhaltigen Transformationsprozessen 28 

6	 Einflussfaktoren auf nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten von Incumbents 32	
6.1 Systemspezifische Einflussfaktoren 35 

6.2 Organisationsspezifische Faktoren 39 

7	 Schlussbetrachtungen 47	

Anhang 50	

Literatur 57	



Kungl: Etablierte Unternehmen in nachhaltigen Transformationsprozessen 5 

1 Einleitung 

Etablierte Unternehmen emissionsintensiver Sektoren wie Energieversorgung, Trans-

port, Lebensmittelproduktion oder der verarbeitenden Industrie spielen eine zentrale 

Rolle für die Bekämpfung des menschenverursachten Klimawandels. Im Jahr 2019 

gingen 34 Prozent der menschlichen Treibhausgasemissionen auf die Energieversor-

gung zurück, 24 Prozent auf die verarbeitende Industrie, 22 Prozent auf Agrikultur, 

Forstwirtschaft und Bodennutzung und 15 Prozent auf den Transportsektor (Inter-

governmental Panel on Climate Change (IPCC) 2022, S. 8). Diese Bereiche sind stark 

von der Dominanz großer Unternehmen mit langer Historie und signifikanter politi-

scher und ökonomischer Macht geprägt. Das Verständnis ihrer Rolle in nachhaltigen 

Transformationsprozessen und der Hintergründe ihrer Handlungen sind deshalb hoch-

relevant, um ein realistisches Bild der Herausforderungen und Potentiale der Klima-

wandelbekämpfung zu gewinnen. Ihr Einfluss auf nachhaltige Transformation ist je-

doch, das zeigt bereits ein oberflächlicher Blick, nicht nur ziemlich divers, sondern 

häufig auch eher ambivalent.  

In der deutschen Stromwirtschaft beispielsweise hat sich eines der ehemals auf fossile 

und nukleare Energieträger fokussierten Unternehmen (EnBW) weitgehend in Rich-

tung nachhaltige Technologien reorientiert, während ein anderes (RWE) seine fossilen 

Anlagen weiterbetreibt und parallel in erneuerbare Energien investiert. Die übrigen 

beiden (E.ON und Vattenfall) haben sich mit der Veräußerung ihrer Kohlekraftwerke 

aus der Affäre gezogen und damit ihre CO₂-Bilanz deutlich verbessert – allerdings 

nicht die des Gesamtsektors, denn die Kraftwerke werden nun von anderen Unterneh-

men weiterbetrieben. Die unterschiedlichen Herangehensweisen der deutschen Strom-

versorger lassen sich auf Faktoren wie Unternehmenskultur, Eigentümerinteressen 

und unternehmenseigene Vermögenswerte zurückführen. Als Beispiel für die häufige 

Ambivalenz der Rolle etablierter Großunternehmen bieten sich wiederum die multi-

nationalen Öl- und Gaskonzerne Shell, BP oder Exxon an. Diese nahmen auf der einen 

Seite eine historische Vorreiterrolle im Bereich der erneuerbaren Energien ein und 

trugen maßgeblich zu deren Entwicklung bei. Außerdem unterstützen sie seit knapp 

zehn Jahren politische Maßnahmen zur CO₂-Bepreisung. Auf der anderen Seite sind 

jedoch ihre Rohstoff-Fördermengen unverändert hoch und sie bewerben gezielt das 

Konzept des individuellen CO₂-Fußabdrucks, um die Sensibilität der Konsumenten zu 

erhöhen und von der eigenen Verantwortung für den Klimawandel abzulenken.  

Diese Unterschiedlichkeit zwischen verschiedenen etablierten Unternehmen ein und 

desselben Sektors und die Ambivalenzen ihrer Handlungen werden immer noch nicht 

vollständig verstanden. Sowohl hinsichtlich ihrer ursächlichen Erklärung als auch der 

Bewertung ihrer Folgen für nachhaltige Transformation bestehen noch signifikante Wis-

senslücken. Es gibt also allen Grund sich dem Thema systematisch zu nähern. Ein For-

schungsstrang, der sich in den vergangenen Jahren besonders aktiv in der Erforschung 

der Rolle etablierter Unternehmen in nachhaltigen Transformationsprozessen hervor-
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getan hat, ist die interdisziplinäre Nachhaltigkeitstransitionsforschung (Sustainability-

Transitions-Research).1 Nachhaltigkeitstransitionen (Sustainability-Transitions) sind ei-

ner gängigen Definition zufolge „long-term, multi-dimensional, and fundamental trans-

formation processes through which established socio-technical systems shift to more 

sustainable modes of production and consumption“ (Markard et al. 2012, S. 956). Allein 

in den zurückliegenden fünf Jahren wurden in diesem Forschungsbereich 85 Fallstudien 

veröffentlicht, die die Aktivitäten von etablierten Unternehmen – im englischsprachigen 

Raum üblicherweise als Incumbents2 bezeichnet – in den Blick nehmen (siehe Abb. 1). 

Abbildung 1: Anzahl der Studien über Incumbents aus der 
Nachhaltigkeitstransitionsforschung im Zeitverlauf (Stand Juni 2024) 

Quelle: Eigene Auszählung3  

 
1  In Folgenden verwende ich zur besseren Lesbarkeit die Begriffe Nachhaltigkeitstransitionsforschung 

und Transitionsforschung synonym, wenngleich es auch nicht genuin nachhaltigkeitsbezogene Strö-

mungen in der Transitionsforschung gibt (etwa die sozio-technische Transitionsforschung). 
2  Auch die Begriffe Incumbent und etabliertes Unternehmen verwende ich im Folgenden synonym. 

Dies ist Unzulänglichkeiten der deutschen Sprache geschuldet, die keine adäquate Übersetzung des 

Begriffs erlaubt und soll in erster Linie der besseren Lesbarkeit dienen. Es kann aber nicht darüber 

hinwegtäuschen, dass Incumbent und etabliertes Unternehmen vor allem mit Blick auf den anglo-

amerikanischen Diskurs eben nicht dasselbe sind. Siehe hierzu die Begriffsdefinition im nächsten 

Abschnitt.  
3  Die Grafik bildet die 144 der insgesamt 176 Studien aus dem Pool ab, die der nachhaltigen Transiti-

onsforschung zuzurechnen sind. Der Gesamtpool ist etwas breiter (zu den Auswahlkriterien siehe 

Abschnitt 2.2). Der Nachhaltigkeitstransitionsforschung habe ich alle Studien zugerechnet, die ent-

weder klassische theoretische Konzepte der Transitionsforschung zugrundelegen (Multi-Level Per-

spective, Technological-Innovation-Systems; Strategic Niche Management oder Transition Manage-

ment) oder im Fließtext einen der folgenden Begriffe enthalten: Sustainability Transition, Green 

Transition, Low-Carbon Transition, Energy Transition, Electricity Transition, Mobility Transition, 

Agricultural Transition. 
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Diese Studien haben weitreichende Erkenntnisfortschritte erzielt. Die Heterogenität der 

nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitäten von Incumbents wurde breit exploriert, so dass 

Fallstudien ein umfangreiches Spektrum möglicher Rollen abbilden. Diese reichen von 

Versuchen, Märkte für nachhaltige Technologien zu etablieren (Berggren et al. 2015), 

sektorübergreifenden Kollaborationen (Apajalahti et al. 2018) oder der gezielten Einhe-

gung nachhaltiger Innovation (Smink et al. 2015), über politisches Lobbying für oder 

gegen nachhaltigkeitsbezogene Regularien (Vormedal et al. 2020; Richter und Smith 

Stegen 2022) und dem Kopieren von Geschäftsmodellen nachhaltiger Newcomer (So-

vacool et al. 2017) bis zur Verbreitung von Fehlinformationen über den menschenver-

ursachten Klimawandel (Kenner und Heede 2021). Der Stand der Forschung wurde kri-

tischen Reflexionen unterzogen (Turnheim und Sovacool 2019; Kungl 2024) und kon-

zeptionelle Weiterentwicklungen adressierten unterschiedliche Aspekte wie beispiels-

weise die Dynamiken von unternehmerischer Re-Orientierung (Penna und Geels 2015; 

Turnheim und Geels 2013) oder die Einflussfaktoren auf die Strategien von Incumbents 

(Mori 2021; Kump 2023). Einige Arbeiten suchten außerdem den Schulterschluss zur 

Organisationsforschung und mobilisierten deren theoretische Konzeptionen für die 

Transitionsforschung (van Mossel et al. 2018; Magnusson und Werner 2022).  

So fruchtbar diese Debatten waren, sie führten auch immer wieder in tote Enden und 

ließen bedeutsame Forschungsfelder unbeachtet. Erstens bleiben trotz umfangreicher 

Forschungsaktivitäten bestimmte Weltregionen (globaler Süden) und Sektoren (Le-

bensmittelbranche, verarbeitende Industrie) gemessen an ihrer Bedeutung unterbelich-

tet. Zweitens erschweren unterschiedliche und häufig implizite Definitionen von 

Incumbents den Diskurs und führen immer wieder zu artifiziellen Debatten. Drittens 

verliert sich der Diskurs über die möglichen Rollen von Incumbents (und das, obwohl 

dieser Aspekt hinreichend kritisiert wurde) immer noch in einer dichotomen Sicht auf 

Incumbents – als Unterstützer oder Blockierer nachhaltiger Transformation –, die der 

Multidimensionalität und Widersprüchlichkeit ihrer Aktivitäten nicht gerecht wird. 

Viertens fehlt immer noch eine stimmige Konzeption der Einflussfaktoren, die die he-

terogenen Aktivitäten von Incumbents erklären kann und die Vielschichtigkeit des 

Themas abbildet.  

Ich möchte diese Leerstellen adressieren und mithilfe eines umfangreichen systemati-

schen Reviews bestehende theoretische Konzeptionen weiterentwickeln und Themen 

für die zukünftige Forschung identifizieren. Konkret möchte ich einen deskriptiven 

Überblick über den Stand der Forschung geben und wo immer möglich die im Diskurs 

angelegten konzeptionellen Gedanken verdichten. Ich formuliere eine neue Definition 

von Incumbents, die für alle Verzweigungen der Transitionsforschung tragfähig sein 

dürfte und die Diversität von Incumbents einfängt, ich entwickle eine Idealtypologie 

der heterogenen und ambivalenten Rollen von Incumbents, die mit der vorherrschenden 

dichotomen Sicht auf Incumbents bricht und schlage eine Systematisierung der Ein-

flussfaktoren, die die Aktivitäten von Incumbents im Kontext nachhaltiger Transfor-
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mation bestimmen, vor, die bisherige Systematisierungsversuche zusammenführt,  er-

weitert um die Beobachtungen aus dem Literatur-Review. 

Mein Text gliedert sich folgendermaßen. Als erstes stelle ich die Methodik meines 

Literatur-Reviews und die Kriterien der Studienauswahl vor. Im Hauptteil präsentiere 

ich die Ergebnisse in vier Schritten. Ich gebe zunächst einen deskriptiven Überblick 

über bislang untersuchte Sektoren und Regionen. Daraufhin arbeite ich die verschie-

denen in der Transitionsforschung verwendeten Konzeptionen von Incumbents auf 

und formuliere auf deren Basis eine neue Begriffsdefinition. Anschließend themati-

siere ich die unterschiedlichen Rollen, die Incumbents in nachhaltigen Transformati-

onsprozessen spielen können und formuliere Idealtypen. Schließlich systematisiere ich 

die in der Forschung identifizierten möglichen Einflussfaktoren auf die nachhaltig-

keitsbezogenen Handlungen von Incumbents und illustriere diese an Beispielen aus 

dem Literatur-Review. In jedem Abschnitt benenne ich immer, wenn es sich anbietet, 

Themen für zukünftige Forschung. Abschließend pointiere ich die Ergebnisse meiner 

Arbeit noch einmal und zeige ihre Grenzen auf. 

 

2 Methodik: Systematisches Literatur-Review 

Der Diskurs über die Rolle von etablierten Unternehmen (Incumbents) in nachhaltigen 

Transformationsprozessen ist ziemlich lebhaft, tritt jedoch auch in mancherlei Hin-

sicht auf der Stelle (Kungl 2024). Ich halte es deshalb für sinnvoll, einen strukturierten 

Überblick über den Stand der Forschung zu schaffen und zu sehen, inwieweit sich auf 

Basis bestehenden Wissens konzeptionelle Leerstellen adressieren lassen und die eine 

oder andere redundante Argumentationsschleife, die sich im Diskurs eingeschlichen 

hat, aufgelöst werden kann. Dabei orientiere ich mich an der Methode des systemati-

schen Literatur-Reviews nach Petticrew und Roberts (2006). 

Im Folgenden bestimme ich zunächst die Grundgesamtheit des Reviews und die For-

schungsfragen, bevor ich das Vorgehen bei der Sammlung und Selektion relevanter 

Studien sowie der Datenextraktion und -synthetisierung beschreibe. 

2.1 Grundgesamtheit und Forschungsfragen 

Die Grundgesamtheit, über die mit dem Literatur-Review eine Aussage getroffen wer-

den soll, sind Studien, die Aktivitäten von Incumbents im Kontext nachhaltiger Tran-

sitionsprozesse behandeln.4 Meine Forschungsfragen lauten:   

 
4  Zur begrifflichen Debatte über den Unterschied zwischen Transition und Transformation siehe etwa 

Hölscher et al. 2018. Ich verwende in diesem Beitrag Transformation als allgemeinen Begriff für tief-

greifenden Wandel, während der Begriff Transition die prozessualen Aspekte von auf ein bestimmtes 

Ziel hin ausgerichteter Transformation betont.  
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1. Welche etablierten Unternehmen (aus welchen Sektoren und welchen Ländern) 

wurden bislang in welchem Umfang untersucht? 

2. Welche unterschiedlichen theoretischen Konzeptionen von Incumbents gibt es 

in der Nachhaltigkeitstransitionsforschung? 

3. Welche unterschiedlichen Rollen können Incumbents in nachhaltigen Transfor-

mationsprozessen spielen? 

4. Welche Einflussfaktoren erklären die Aktivitäten von Incumbents im Kontext 

nachhaltiger Transition? 

Bevor ich die Methodik meiner Studie detaillierter vorstelle, möchte ich kurz begrün-

den, weshalb ich mich in meinem Review auf die Transitionsforschung fokussiere, wo 

doch andere Forschungsstränge – etwa die betriebswirtschaftliche Managementfor-

schung oder die Innovationsforschung – nicht minder aktiv auf diesem Gebiet waren. 

Erstens besitzt die Transitionsforschung einen breiten Blick auf soziale Phänomene, 

der wirtschaftliche, technische, politische und sozio-kulturelle Aspekte gleichermaßen 

mit einschließt und der, wie ich weiter unten herausarbeiten werde, für das Verständnis 

der Rolle etablierter Unternehmen unumgänglich ist. Damit erlaubt diese Disziplin ei-

nen holistischen Blick auf die Rolle etablierter Unternehmen. Zweitens handelt es sich 

bei der Transitionsforschung um einen interdisziplinären Forschungszweig, der auf-

grund seiner Verästelungen in die Wirtschafts- und Politikwissenschaften, die Sozio-

logie und die Geographie breite Anschlussfähigkeit an andere Disziplinen aufweist 

und auch Bezug auf Texte anderer Strömungen nimmt. Die Gefahr, mit dem Review 

lediglich disziplinäres Inselwissen abzubilden, ist also im Fall der Transitionsfor-

schung vergleichsweise gering. Drittens richtet sich die Transitionsforschung in ihrer 

normativen Ausrichtung auf nachhaltigen Wandel und adressiert damit die hier inte-

ressierenden Fragen in direkter Weise – und nicht etwa wie die an ökonomischen Ef-

fizienzzielen orientierte Betriebswirtschaftslehre oder die auf technologische Entwick-

lungen fokussierte Innovationsforschung auf indirekte Weise.  

2.2 Datenerhebung und Selektion 

Die Primärerhebung erfolgte in der Literaturdatenbank Scopus am 28. Juni 2024. Nach 

dem Experimentieren mit verschiedenen Suchbegriffen habe ich mich für ein zweistu-

figes Erhebungsverfahren entschieden. Als erstes habe ich eine breite Suche über ver-

schiedene Journals hinweg vorgenommen. Der Suchstring 

( TITLE-ABS-KEY ( incumbent  OR  firm  OR  "regime actor" )  AND  TITLE-ABS-KEY ( sustaina-
bility  OR  sustainable  OR  green  OR  climate )  AND  TITLE-ABS-KEY ( transition ) )   

ergab 1.925 Treffer. Nach Ausschluss von nicht-sozialwissenschaftlichen Disziplinen, 

Büchern und Konferenzbeiträgen verblieben 1.053 Treffer. In einem zweiten Schritt 
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erfolgte eine ergänzende Suche in den neun populärsten Journals der Nachhaltigkeits-

transitionsforschung (STRN 2018).5 Die Suche 

( TITLE-ABS-KEY ( incumbent ) ) 

lieferte 586 Treffer. Nach Ausschluss von Doppelungen mit der vorherigen Suche ver-

blieben 118 Treffer. Beim Lesen der Studien habe ich durch die Überprüfung von 

Querverweisen weitere 80 Studien identifiziert, die die bisherigen Suchen nicht vor-

geschlagen hatten. Aus alledem ergab sich ein Ausgangs-Pool von 1.251 Studien, die 

ich in weiteren Schritten hinsichtlich ihrer Relevanz für die Beantwortung der For-

schungsfragen selektiert habe.  

Die Auswahlkriterien für die Aufnahme von Studien waren: 

• Es handelt sich um empirische Fallstudien (und keine konzeptionellen Arbeiten); 

• Die Studie behandelt die Aktivitäten von etablierten Unternehmen (das schließt Stu-

dien mit breiterem Fokus ein, die neben Incumbents auch andere Akteure untersu-

chen); 

• Der Kontext der Untersuchung ist nachhaltige Transition; 

• Die Studien haben originäre Daten über etablierte Unternehmen erhoben und ausge-

wertet (etwa Interviews mit Entscheidungsträgern oder Dokumente der Unterneh-

menskommunikation); 

• Es handelt sich um etablierte Unternehmen, die mit ihren Geschäftstätigkeiten um-

fangreiche Treibhausgasemissionen verursachen (die eingeschlossenen Branchen 

sind Energieversorgung, Lebensmittelversorgung, Transport sowie die verarbei-

tende Industrie). 

Diese Erhebungs- und Selektionskriterien führen zur Inklusion einiger Studien ohne 

expliziten Bezug auf die nachhaltige Transitionsforschung. Dies halte ich jedoch auch 

für sinnvoll. Die Hintergründe hierzu möchte ich kurz ausführen. Die Suchstrings sind 

auf Transitionsforschung zugeschnitten und zielen durch breite Begriffswahl (u.a. 

Einbezug des Begriffs „firm“) auf eine möglichst vollständige Abdeckung des 

Forschungsstandes. Da der Begriff „transition“ jedoch auch außerhalb der Transi-

tionsforschung Verwendung findet, tauchen im Pool einige Studien auf, die zwar die 

Aktivitäten von Incumbents in nachhaltigen Transitionsprozessen behandeln, aber aus 

anderen Forschungsströmungen stammen – typischerweise der Betriebswirtschaftslehre 

oder der Innovationsforschung. Diese Studien wurden (solange sie die oben genannten 

Selektionskriterien erfüllen) in den Pool aufgenommen und zwar aus zwei Gründen:  

 
5  Diese sind Journal of Cleaner Production; Energy Policy; Technological Forecasting and Social 

Change; Environmental Innovation and Societal Transitions; Energy Research and Social Science; 

Sustainability Switzerland; Research Policy; Technology Analysis and Strategic Management; Re-

newable and Sustainable Energy Reviews. 
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Erstens ist die Abgrenzung der Transitionsforschung von anderen Forschungsströmun-

gen kaum praktikabel. Ein Anlegen scharfer Selektionskriterien (etwa explizite Be-

zugnahme auf die nachhaltige Transitionsforschung) würde zum Ausschluss einiger 

Studien führen, die in der Transitionsforschung viel zitiert werden und den Diskurs 

über Incumbents mitgeprägt haben (etwa Stenzel und Frenzel 2008; Kungl 2015; 

Apajalahti et al. 2018). Dies scheint mir nicht sinnvoll. Zweitens halte ich eine scharfe 

Abgrenzung zwischen Forschungsströmungen auch nicht für erstrebenswert. Das aka-

demische Publikationssystem begünstigt bereits eine Fragmentierung von Erkenntnis 

und das Entstehen von Parallel-Diskursen zu wichtigen Themen, die ich nicht zusätz-

lich unterstützen möchte. Schließlich kann auch Forschung aus anderen Strömungen 

zur Beantwortung der Forschungsfragen beitragen und erfüllt damit den Nebenzweck, 

die Arbeit in der Transitionsforschung zu validieren.  

Im Resultat bedeutet das, das Review deckt den Forschungsstand in der Transitionsfor-

schung (soweit das möglich ist) vollständig ab und nimmt durch den Einbezug von 

zusätzlich im Pool gelandeten Studien anderer Forschungsstränge ein gewisses „Rau-

schen“ an den Rändern bewusst in Kauf.  

Der Pool der reviewten Studien umfasste nach dieser Reduktion 175 Studien (siehe 

Tabelle 7 im Anhang für einen Gesamtüberblick), die ich nach dem im Folgenden dar-

gestellten Vorgehen ausgewertet habe.  

2.3 Datenextraktion und -synthetisierung 

Ich habe eine Excel-Datei angelegt und für jede Studie die folgenden Informationen 

extrahiert: 

(1) Titel 

(2) Kurzzusammenfassung des Inhalts 

(3) Theoretischer Hintergrund 

(4) Definition des Begriffs Incumbent 

(5) Datenbasis / Methodik 

(6) Behandelter Sektor / Subsektor 

(7) Geographischer Kontext 

(8) Untersuchte Unternehmen (soweit namentlich genannt) 

(9) Fokus der Studie 

(10) Ergebnisse 1: Beobachtete nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten und hieraus 

abgeleitete Rolle des/der Unternehmen im Transformationsprozess 

(11) Ergebnisse 2: Identifizierte Einflussfaktorenfaktoren für die beobachteten 

Aktivitäten des/der Unternehmen 

(12) Notizen / Besonderheiten 
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Während die Kategorien 1 bis 9 weitestgehend deskriptiv sind und dem Gesamtüber-

blick sowie der Kontextualisierung der weiteren Beobachtungen dienen, habe ich in 

den Kategorien 10 und 11 umfängliche Informationen über die Forschungsergebnisse 

der Studie und die herausgearbeiteten Zusammenhänge gesammelt. Diese habe ich vor 

dem Hintergrund bestehender Konzeptionen der möglichen Rollen von Incumbents 

sowie den ihren Aktivitäten zugrundeliegenden Einflussfaktoren vergleichend be-

trachtet und synthetisierend aufbereitet. Die Kategorien für die Synthetisierung wur-

den im Reviewverlauf iterativ weiterentwickelt. In Abschnitt 5 und 6 erfolgt die Er-

gebnisdarstellung anhand der finalen Kategorien. 

 

3 Incumbents in der nachhaltigen Transitionsforschung: 
Untersuchte Sektoren und geographische Schwerpunkte  

Die reviewten Studien decken die vier emissionsintensivsten Sektoren – Energiewirt-

schaft, verarbeitende Industrie, Lebensmittelproduktion und Transport – und die ver-

schiedenen Weltregionen unterschiedlich gut ab. Das hinsichtlich der Rolle von etab-

lierten Firmen bislang am intensivsten erforschte Wirtschaftssegment ist die Energie-

versorgung (101 Studien) und hier insbesondere der Bereich der Stromversorgung (67 

Studien) und der Öl- und Gasproduktion (35 Studien). An zweiter Stelle folgt der 

Transportbereich (39 Studien). Insbesondere die Automobilproduktion wird in ver-

gleichsweise vielen Arbeiten behandelt (26 Studien), mit Abstrichen auch der Bereich 

des Lastkraftwagentransports (9 Studien). Weniger beforscht sind dagegen die verar-

beitende Industrie (32 Studien) – der bisherige Schwerpunkt liegt hier auf der Papier- 

und Zellstoff-Industrie (9 Studien) und der Metallverarbeitung (6 Studien) – sowie die 

Lebensmittelversorgung (23 Studien).  

Tabelle 1 gibt einen Überblick über den Grad der Abdeckung der verschiedenen Be-

reiche. Da einige Studien Unternehmen mehrerer unterschiedlicher Sektoren behan-

deln (35 Studien), überschreitet die aufaddierte Zahl der Studien die Gesamtzahl der 

reviewten Studien. Dasselbe gilt für die aufsummierten Zahlen innerhalb der vier Be-

reiche.  

Die in Tabelle 1 abgebildete Einseitigkeit der Forschung ist problematisch, da die 

spezifischen Charakteristika von Wirtschaftsbereichen (Akteurskonfiguration, regu-

latorische Einbettung, technologische Merkmale), wie ich in Abschnitt 6.1 herausar-

beiten werde, einiges zur Erklärung der nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitäten von 

Incumbents beitragen können und sich die bislang unterforschten Bereiche durchaus 

stark von den „Klassikern“ der Energie- und Automobilwirtschaft unterscheiden. Für 

die Schaffung von generalisierbarem Wissen über Incumbents müssten also beson-

dere Fälle etwa aus der Chemiebranche oder der Lebensmittelverarbeitung stärker 

einbezogen werden.  



Kungl: Etablierte Unternehmen in nachhaltigen Transformationsprozessen 13 

Tabelle 1: Anzahl an Studien nach Wirtschaftsbereich 

Wirtschaftssegment Bereich Anzahl an Studien 

Energieversorgung Strom 67 

  Öl & Gas 35 

  Kohleförderung 7 

  Wärme 6 

  Wasser 3 

Transport Automobilität 25 

  LKW / Nutzfahrzeuge 9 

  Schifffahrt  5 

  Luftfahrt 2 

  Öffentlicher Transport 1 

Lebensmittelversorgung Lebensmittelverarbeitung 7 

  Einzelhandel 5 

 Agrarproduktion 4 

  Fischzucht 4 

  Molkerei 3 

  Tierhaltung 3 

  Lebensmitteldienstleistungen 3 

Verarbeitende Industrie Papier & Zellstoff / Forstwirtschaft 9 

  Metalle 6 

 Chemie 5 

 Zement 3 

  Andere verarbeitende Industrie 7 

Davon Multi-Sektor-Studien   35 

Quelle: Eigene Auszählung 

Hinsichtlich der geographischen Schwerpunkte der Incumbent-Forschung besteht (ge-

messen am Unternehmensstandort) ein deutlicher Fokus auf der westlichen Welt (164 

Studien), insbesondere Europa (146 Studien). Zwar gibt es einige Studien, die asiati-

sche Incumbents behandeln, vor allem japanische (7 Studien) und chinesische (6 Stu-

dien), der Rest der Welt ist jedoch nur marginal untersucht (etwa Südafrika mit drei 

oder Brasilien mit zwei Studien). Tabelle 2 gibt einen Überblick.  
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Tabelle 2: Anzahl an Studien nach Ländern (Unternehmensstandort) 

Region Land Anzahl an Studien 

Mitteleuropa Deutschland 41 

  Österreich 7 

  Baltikum 5 

  Tschechien 5 

  Polen 4 

  Ungarn 2 

  Schweiz 2 

Nordeuropa Schweden 23 

  Norwegen 19 

  Finnland 10 

  Dänemark 4 

Westeuropa Großbritannien 32 

  Niederlande 17 

  Frankreich 15 

  Belgien 3 

Südeuropa Italien 14 

  Spanien 8 

  Portugal 4 

  Griechenland 2 

Amerika USA 28 

  Karibik 2 

  Brasilien 2 

  Mexiko 1 

  Kolumbien 1 

Asien Japan 7 

  China 6 

  Indien 2 

  Südkorea 2 

Afrika  Südafrika 3 

Nicht eindeutig zuordenbar   8 

Davon länderübergreifende Studien   48 

Quelle: Eigene Auszählung  
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Auch hier überschreitet die aufsummierte Zahl der Studien aufgrund von vielen län-

derübergreifenden Studien die oben angegebene Gesamtsumme der Studien im Pool. 

Dabei wäre eine umfänglichere Erforschung von Incumbents in der nicht-westlichen 

Welt insbesondere aufgrund der unterschiedlichen geographischen und politischen 

Kontextbedingungen und deren Einfluss auf die Aktivitäten von Incumbents wichtig 

– einzelne Studien aus Südamerika oder -Afrika deuten dies an (siehe Abschnitt 5.4).  

Themen für zukünftige Forschung 1: Unerforschte Wirtschaftsbereiche und Regionen 
 
Zukünftige Forschung könnte sich der Rolle von Incumbents in bislang unterbelichteten Wirtschafts-
bereichen widmen. Dies sind einzelne Bereiche der Energieversorgung (Wärme-, Wasserversorgung) 
und des Transportsektors (Luft- und Schifffahrt sowie öffentlicher Personenverkehr) sowie beinahe 
alle Bereiche des Lebensmittelsektors und der verarbeitenden Industrie. Darüber hinaus bietet sich 
Forschung zu Incumbents (aller Branchen) in Ländern außerhalb von Europa und (Nord-)Amerika an 
sowie – mit Blick auf die westliche Welt – zu Incumbents aus dem Süden und Osten Europas, aus 
Kanada sowie Australien. 

 

4 Verschiedene Konzeptualisierungen von Incumbents und 
ein Definitionsvorschlag für die Transitionsforschung 

Incumbents ist ein Standardbegriff der Transitionsforschung, der üblicherweise ohne 

eine Erklärung auskommt. Im Laufe der Zeit wurde jedoch immer deutlicher, dass 

mitnichten immer klar ist, wer oder was damit eigentlich gemeint ist (Turnheim und 

Sovacool 2019; Kungl 2024). Bevor ich über das in den Fallstudien angelegte Ver-

ständnis von Incumbents sprechen möchte, will ich zunächst einen kurzen Überblick 

über verschiedene in der Transitionsforschung verbreitete Sichtweisen geben. In den 

zurückliegenden Jahren haben sich vier verschiedene Perspektiven auf Incumbents 

herausgebildet:  

(1) Ein systemzentrierter Incumbent-Begriff, der von incumbent systems, incumbent 

regimes oder incumbent technologies spricht und damit auf die (institutionellen, 

technik- sowie akteursbezogenen) Konfigurationen verweist, die sich um eine 

vorherrschende Technik herausgebildet haben (etwa Janipour et al. 2020);  

(2) ein enger akteurszentrierter Incumbent-Begriff, der sich auf in einem bestimmten 

Kontext dominante Unternehmen fokussiert und üblicherweise von incumbent 

firms oder incumbent industries spricht (etwa Steen und Weaver 2017);  

(3) ein breiter akteurszentrierter Incumbent-Begriff, der auf die Gesamtheit der in 

einem spezifischen Kontext zentralen Akteure verweist, seien es korporative oder 

individuelle Akteure aus Wirtschaft, Politik oder anderen fallbezogen relevanten 

gesellschaftlichen Teilbereichen (etwa Trencher et al. 2021);  
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(4) sowie ein depersonalisierter Begriff von Incumbency, der die kulturelle Dimen-

sion von Herrschaft hervorhebt, die auch jenseits etablierter Akteurs-Konstellati-

onen reproduziert wird und sich nur in eingeschränkter Weise durch akteurs-

zentrierte Forschung erschließen lässt (etwa Ertelt und Kask 2024).  

Der überwiegende Teil der reviewten Studien nimmt die an zweiter Stelle genannte 

enge akteurszentrierte Sicht auf Incumbents ein und auch ich möchte mit der vorlie-

genden Arbeit hieran anschließen. Zunächst ist zu sagen, dass das konkrete Verständ-

nis des Begriffs im überwiegenden Teil der Studien implizit bleibt. Von 158 Studien, 

die den Begriff Incumbent verwenden, explizieren nur 31, also knapp ein Fünftel, ihr 

konkretes Verständnis hiervon.6 Diese 31 Definitionen sind vergleichsweise heterogen. 

Auch wenn einige Definitionen aus der Literatur häufiger aufgegriffen werden (etwa 

Fligstein und McAdam 2012; Steen und Weaver 2017; Smink et al. 2015), wählen die 

meisten Studien ad-hoc Definitionen, die sich aus verschiedenen früheren Definitions-

versuchen oder den Beobachtungen empirischer Studien zusammensetzen. Beispiele 

für solche Definitionen sind: 

“Incumbents are defined as those actors that are deeply entrenched in the socio-technical regime. 

They have accumulated (intangible) resources which provide competitive advantages over new-

comers, have a strong network position in a regime, and can influence political processes of 

agenda-setting (Grin et al. 2011; Geels 2014b; Kungl 2015)” (Galvan et al. 2020, S. 79). 

“[Incumbents are] powerful companies, utilities, or other actors who ‘mainly have competencies 

related to the current technological regime’ (Smink et al. 2015, S. 87), and who ‘are assumed to 

strategically enact their interest’ (Späth et al. 2016, S. 4)“ (Mauw et al. 2022, S. 2). 

“In reference to Steen und Weaver (2017), we conceptualize incumbent companies as being 

profit-seeking actors that are ‘established’ and ‘positioned’ in markets” (Mori 2021, S. 56). 

Diese Beispiele illustrieren die Mannigfaltigkeit der Charakteristika, die Incumbents 

zugeschrieben werden – Eigenschaften, Interessen, Fähigkeiten, Handlungspotentiale 

– und die Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiedlichkeiten verschiedener Konzep-

tionen. Tabelle 3 gibt einen Überblick, welche der typischerweise Incumbents zuge-

schriebenen Charakteristika in den verschiedenen Definitionen genannt werden.  

Am häufigsten verweisen Autorinnen auf die Macht und den Einfluss der Unterneh-

men (sowohl auf geschäftlicher wie auch auf politischer und symbolischer Ebene), 

ihre Etabliertheit an einem Markt (im Sinne eines signifikanten Marktanteils und län-

gerem Bestehen des Unternehmens) sowie ihre Verwobenheit mit den Technologien, 

Regeln und kulturellen Vorstellungen des bestehenden sozio-technischen Regimes. 

Weitere häufiger genannte Charakteristika von Incumbents sind eine konservative 

Haltung gegenüber Wandel (und ein damit verbundenes Interesse an der Wahrung des 

Status Quo), die Verfügungsmacht über ein signifikantes Maß an (materiellen und po-

litischen) Ressourcen, eine an Mitarbeitern und ökonomischen Kennziffern gemessen 

große Unternehmensgröße sowie ein hohes Unternehmensalter.  

 
6  17 Studien erfüllen zwar alle oben aufgeführten Auswahlkriterien, verwenden aber andere Begriffe 

für die untersuchten Unternehmen. 
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Tabelle 3: In verschiedenen Definitionen genannte Charakteristika von Incumbents 

 Macht und 
Einfluss 

Etabliert-
heit 

Verwobenheit 
mit Regime 

Konservatis-
mus  

Verfügung 
über Ressour-
cen 

Größe Alter 

Almeida und Melo (2016)     x x  

Altunay und Bergek (2023) x x    x x 

Altunay et al. (2021) x x      

Ampe et al. (2021) x   x x   

Apajalahti et al. (2018) x    x   

Berggren et al. (2015)  x      

Bohnsack et al. (2020)  x x     

Bulah et al. (2023)   x x    

Cernoch et al. (2021)   x     

Cerný und Ocelík (2020)    x    

Friedrich et al. (2023) x x x  x x x 

Galvan et al. (2020) x  x  x   

Hellsmark und Hansen 
(2020) 

x    x  x 

Hildermeier und Villareal 
(2011) 

x     x  

Hoes et al. (2016)  x x     

Karttunen et al. (2021)      x x 

Köhrsen (2018) x   x    

Kungl (2015) x    x   

Lockwood et al. (2019) x x      

Lowes et al. (2020) x x      

Mah et al. (2017)  x x     

Mauw et al. (2022) x  x x    

Miller (2013)   x      

Mori (2021)  x      

Ramanauskaite (2021) x x    x x 

Ruggiero et al. (2021) x  x x    

Shittu und Weigelt (2022)  x x     

Smink et al. (2015)   x x    

Späth et al. (2016) x  x     

Steen und Weaver (2017)  x  x    

Strøm-Andersen (2020)  x      

Trencher et al. (2021) x x x     

Quelle: Eigene Übersicht  
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Abseits von der Nennung oder Nicht-Nennung bestimmter Charakteristika liegt der 

zentrale Unterschied der verschiedenen Definitionen in der Bezugsontologie, das heißt 

in der Frage, in Bezug auf was Incumbents als etabliert betrachtet werden. Die Bezug-

sontologie ist typischerweise (je nach akademischem Hintergrund der Autorinnen und 

theoretischem Rahmen der Studien) entweder ein sozio-technisches Regime, ein 

Markt, ein (institutionelles) Feld oder ein geographischer Bereich. Dieser Unterschied 

ist von großer Bedeutung, da die Bezugsontologie beeinflusst, welche Gruppen von 

Unternehmen als Incumbents betrachtet und in die Fallauswahl eingeschlossen werden 

können. Ein marktbezogenes Verständnis von Incumbents selektiert beispielsweise 

Unternehmen üblicherweise nach Alter und Größe und führt zu einer breiteren Fal-

lauswahl, die unter Umständen auch Unternehmen mit Schwerpunkt auf neueren, noch 

nicht im Regime etablierten nachhaltigen Technologien einschließt (beispielsweise 

Weigelt et al. 2021). Ein Regime-bezogenes Verständnis von Incumbents wiederum 

ist enger und inkludiert nur etablierte Unternehmen, die bestimmte historisch vorherr-

schende Technologien nutzen. 

Diese (häufig implizit bleibenden) Unterschiede und deren Implikationen für die Fal-

lauswahl fördern Scheindebatten im akademischen Diskurs (etwa in der Frage, inwie-

weit Incumbents Wandel begünstigen können) und erschweren damit die Weiterent-

wicklung von theoretischem Wissen über die Rolle von Incumbents in nachhaltigen 

Transformationsprozessen. Insbesondere ist ein marktbezogenes Verständnis von 

Incumbents meines Erachtens für die nachhaltige Transitionsforschung zu unspezi-

fisch und legt durch zu breite Fallselektionen falsche Fährten. Demgegenüber vertrete 

ich die Auffassung, dass eine für die Transitionsforschung taugliche Incumbent-Defi-

nition die vorherrschende (sozio-)technische Konfiguration als Bezugspunkt nicht au-

ßen vor lassen darf. 

Ich schlage deshalb vor, das bestehende sozio-technische System, dessen Transition 

untersucht wird, als Basisontologie für die Incumbent-Forschung zu setzen. Dies 

schließt zusätzliche Bezugspunkte wie geographische Bereiche oder (institutionelle) 

Felder nicht aus. Dem gängigen Verständnis nach dient ein sozio-technisches System 

der Bereitstellung spezifischer Leistungen (wie Energieversorgung, Lebensmittel-pro-

duktion oder Ähnliches) für eine Gesellschaft und setzt sich zusammen aus (1) (Netz-

werken von) Akteuren (Einzelpersonen, Firmen und anderen Organisationen, kollek-

tive Akteure); (2) Regeln und Institutionen (gesellschaftliche und technische Normen, 

Vorschriften, Standards der guten Praxis; auch als sozio-technisches Regime bezeich-

net) und (3) materiellen Artefakten und Wissen (Produktionsanlagen, Infrastrukturen, 

Technik, Stoffströme) (Geels und Turnheim 2022, S. 8; Markard et al. 2012, S. 956). 

Als ontologischer Bezugspunkt ist ein sozio-technisches System also umfassend, es 

schließt marktliche Konfigurationen genauso ein wie (im Regime verfasste) institutio-

nelle Regeln, beinhaltet aber auch die von bisherigen Bezugsontologien ausgeklam-

merten materielle Aspekte explizit. 
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Mein auf die Transitionsforschung zugeschnittener Definitionsvorschlag für einen en-

gen, auf Unternehmen fokussierten Begriff von Incumbents ist: „Incumbents sind die 

Unternehmen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt eines nachhaltigen Transformati-

onsprozesses eine zentrale Stellung für die Reproduktion eines bestehenden sozio-

technischen Systems einnehmen“. 

Die Zeitdimension habe ich in die Definition aufgenommen, um der temporalen Dy-

namik von Incumbency Rechenschaft zu tragen (Turnheim und Sovacool 2019). Ein 

Unternehmen wie Tesla beispielsweise wird in frühen Forschungsarbeiten zur Elekt-

romobilität mit einigem Recht als neuer Herausforderer der etablierten Automobilwirt-

schaft gerahmt, hat sich aber mittlerweile (auch vor dem Hintergrund, dass die altein-

gesessenen Incumbents ebenfalls zunehmend auf Elektromobilität setzen) selbst als 

Incumbent des Mobilitätssystems qualifiziert. Welche Unternehmen Incumbents sind, 

hängt also vom Untersuchungszeitraum ab. 

Die Bestimmung der Zentralität der Stellung und damit die Entscheidung, welches 

Unternehmen überhaupt als Incumbent gelten darf, ist eine relationale Frage, die sich 

im bourdieu’schen Sinn über den Zugriff auf spezifische Ressourcen vornehmen lässt. 

Dies umschließt das Eigentum an Produktionsanlagen oder Infrastruktur, Marktanteile, 

aber auch nicht-materielle Ressourcen wie tradiertes Wissen, Anerkennung oder Ver-

netzung zu anderen Akteuren (Husu 2022). Die Grenzziehung muss fallbezogen vor-

genommen werden. Eine zentrale Stellung geht typischerweise mit Macht einher, je-

doch nicht notwendigerweise (siehe unten). 

Wenn man dieser Definition folgt, ergeben sich die spezifischen Charakteristika, die 

einen Incumbent ausmachen (Größe, Alter, Macht oder Ähnliches) und über die sich 

bisherige Definitionen nur eingeschränkt einig sind, aus den Charakteristika des un-

tersuchten Systems (und des zugehörigen Regimes). Die deutschen Incumbents im 

System der Stromversorgung im Kontext der Energiewende waren beispielsweise 

große, alte, mächtige Unternehmen mit einer konservativen Haltung bezüglich Verän-

derung (und erfüllen damit weitestgehend alle herkömmlichen Vorstellungen von 

Incumbents). Im System der Lebensmittelversorgung in Deutschland wiederum sind 

die Charakteristika der Incumbents je nach Position in der Produktionskette ziemlich 

unterschiedlich. Bei den Incumbents der Produktionsebene handelt es sich um eine 

relativ große Anzahl an vergleichsweise kleinen Agrarunternehmen, die zwar gegen-

über der Politik über ein gewisses Druckpotential und eine gute verbandliche Organi-

sation, auf marktlicher Ebene aber über äußerst geringe Machtressourcen verfügen und 

im Wesentlichen den von den Incumbents auf den nachgelagerten Ebenen (der Le-

bensmittelverarbeitung und des Vertriebes) gesetzten Regeln zu folgen haben (Fried-

rich et al. 2023). 
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Themen für zukünftige Forschung 2: Grenzfälle von Incumbents 
 
Vor dem Hintergrund dieser (neu-)Definition bietet sich die Untersuchung von Grenzfällen an, die 
für die Theoriebildung besonders interessant scheinen. Das betrifft erstens eine tiefere Ergründung 
der zeitlichen Dimension von Incumbency durch die gezielte Untersuchung von neu antretenden 
oder gerade abtretenden Incumbents. Wie wird ein Unternehmen zum Incumbent und wann hört 
es auf einer zu sein? Zweitens ist die Untersuchung untypischer Fälle vielversprechend, also von 
Incumbents, die einem oder mehreren der bislang als typisch betrachteten Charakteristika wider-
sprechen. Das können Incumbents sein, die an ökonomischen Kennziffern gemessen klein sind 
oder über eingeschränkte Ressourcen verfügen sowie Incumbents, die mit geringer Macht ausge-
stattet sind. 

 

5 Zur Rolle von Incumbents in nachhaltigen sektoralen 
Transformationsprozessen 

Die Frage nach den möglichen Rollen, die Incumbents in nachhaltigen Transitionspro-

zessen spielen können, prägt die Transitionsforschung seit den Anfangstagen. Wäh-

rend zunächst vor allem deren antagonistische Rolle betont wurde, hat sich die Sicht 

auf Incumbents vor knapp zehn Jahren mit den ersten Studien, die ihre mögliche pro-

aktive Rolle herausarbeiten (Berggren et al. 2015; Hoes et al. 2016) erweitert. Heute 

wird die Diversität von Incumbents in beinahe jeder Einleitung einer neuen Fallstudie 

betont. Ich möchte im Folgenden zunächst über die (durchaus heterogenen) Aktivitä-

ten von Incumbents im Kontext nachhaltiger Transformation sprechen und die sich 

hieraus ableitenden Rollen im Transformationsprozess. Aufbauend auf bestehenden 

Typologien, deren Grenzen sowie prinzipiellen Herausforderungen bei der Rollenzu-

schreibung will ich schließlich eine Idealtypologie von Incumbents formulieren.  

Grundsätzlich können Incumbents nachhaltige Transformationsprozesse durch ver-

schiedene Tätigkeiten beeinflussen, die sich in Anlehnung an Penna und Geels (2012, 

2015) kategorisieren lassen als: geschäftliche Aktivitäten, Innovationstätigkeiten, po-

litische Aktivitäten sowie sozio-kulturelle Aktivitäten.  

Geschäftliche Aktivitäten umschließen unter anderem Unternehmensübernahmen 

und -veräußerungen mit unterschiedlich großer strategischer Bedeutung (Kungl 2015), 

die Diversifizierung in nachhaltige Geschäftsfelder innerhalb des eigenen Sektors 

(Mylan et al. 2019) oder in anderen Sektoren (Mäkitie et al. 2019), Kollaboration mit 

nachhaltigen Newcomern (Bui et al. 2019; Altunay und Bergek 2023) oder das Koop-

tieren ihrer Geschäftsmodelle (Sovacool et al. 2017) sowie die Ausübung von Markt-

macht, etwa durch das Setzen von Preisen (Kungl und Geels 2018) oder den Aufbau 

von Marktzugangsbarrieren (Ting und Byrne 2020).  
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Innovationsaktivitäten beinhalten im Wesentlichen Forschungs- und Entwicklungstä-

tigkeiten sowie Pilotprojekte zur Entwicklung und Erprobung neuer Technologien 

oder Verfahrensweisen. Beides kann in unterschiedlichem Ausmaß Inhouse oder in 

unterschiedlichsten Kollaborationskonstellationen mit verschiedenen Akteuren statt-

finden – Kollaborationen zwischen Incumbents desselben oder unterschiedlicher Sek-

toren (Kungl und Geels 2018; Hellsmark und Hansen 2020), mit Newcomern 

(Apajalahti et al. 2018), Forschungseinrichtungen (Werner et al. 2022), lokalen Be-

hörden oder zivilgesellschaftlichen Akteuren (Matschoss und Heiskanen 2018). Sol-

che Innovationstätigkeiten können sowohl der Entwicklung neuer (nachhaltiger) Tech-

nologien als auch der Verbesserung etablierter Technologien dienen – typischerweise 

erfolgt beides parallel (Ossenbrink et al. 2019).  

Politische Aktivitäten umfassen ebenfalls ein breites Spektrum wie Lobbyarbeit, fi-

nanzielle Zuwendungen an politische Parteien, Aufbau von Interessensgruppen oder 

Informationsstrategien, die in unterschiedliche Richtungen weisen können. Lobbying-

Aktivitäten können zum einen auf die Unterstützung nachhaltigkeitsbezogener Regu-

larien abzielen (Nurdiawati und Urban 2022; Galvan et al. 2020; Vormedal et al. 2020) 

oder zum anderen auf die Verteidigung fossiler Interessen (Ting und Byrne 2020). 

Lobbying kann direkt erfolgen oder über Interessensverbände (Strambo et al. 2020) 

und neben der Beeinflussung politischer Regularien auch der Setzung von Standards 

dienen (Mylan et al. 2019). Weiterhin umschließen politische Aktivitäten auch Infor-

mationsstrategien wie etwa die Bereitstellung von Wissen durch die Kommissionie-

rung von Studien, die die eigenen Interessen stützen (Leipprand und Flachsland 2018; 

Lockwood et al. 2019) bis hin zur Verbreitung von Desinformationen (Li et al. 2022). 

Sozio-kulturelle Aktivitäten bezeichnen vor allem Framing-Strategien unterschied-

lichster Art zur Legitimierung der eigenen Aktivitäten – etwa indem sie als Beitrag 

zum Gemeinwohl (Leipprand und Flachsland 2018), als Erfüllung von Kundenwün-

schen (Hess 2019) oder als Baustein nachhaltiger Transformation (Kungl und Geels 

2018) dargestellt werden. Darüber hinaus können Incumbents aber auch darauf abzie-

len, Kulturpraktiken oder Lebensstile in ihrem Sinne zu beeinflussen. Das Öl- und 

Gasunternehmen British Petroleum beispielsweise trug Anfang der 2000er Jahre zur 

Verbreitung der Idee des individuellen CO₂-Fußabdrucks bei und etablierte damit eine 

Praktik der Selbstreflexion und Verantwortungsübernahme bei Verbrauchern, die die 

Unternehmen moralisch entlastet (Li et al. 2022; Supran und Oreskes 2021).  

Diese Aktivitäten können nachhaltigen Transformationsprozessen Impulse in unter-

schiedlicher Richtung geben und lassen sich im Zeitverlauf betrachtet zu einer Rollen-

zuschreibung verdichten. Eine Reihe von Autorinnen haben Typologien der Aktivitä-

ten von Incumbents in nachhaltigen Transformationsprozessen formuliert (siehe Ta-

belle 4).  



  SOI Discussion Paper 2025-01 22 

Tabelle 4: Typologien der Aktivitäten von Incumbents 

 Typologie von Dimensionen Typen 

Levy und Kolk 
(2002) 

Umwelt(-politischen) 
Strategien  

1. entschieden – vage 
2. unkooperativ – 
kooperativ 

1. widerständig  
2. vermeidend 
3. proaktiv 
4. konform  

Lauber und 
Sarasini 
(2015) 

Corporate Social 
Responsibility 
(adaptiert von Carroll 
1979) 

Opposition – 
Unterstützung 

1. Widerstand (kämpfen bis zum 
Ende) 
2. Abwehr (nur das tun, was nötig 
ist) 
3. Anpassung (progressiv sein) 
4. Proaktivität (branchenführend 
sein) 

Mori (2021) Reaktionen auf 
nachhaltigkeits-
bezogenen Druck 
(adaptiert von Lauber 
und Sarasini 2015) 

 1. Anpassung und zunehmende 
Neuausrichtung 
2. horizontale Diversifizierung 
3. träge bleiben 
4. weniger ausgeprägte 
Neuausrichtung 

Sump und Yi 
(2021) 

Reaktionen auf Druck 
zur Emissions-
reduzierung  

1. Zielsetzung (Förderung 
der Nachhaltigkeit oder 
Verringerung der Nicht-
Nachhaltigkeit) 
2. Zeitpunkt (früher oder 
später als andere) 
3. Umfang (mit 
fokussierten oder 
extensiven Aktivitäten) 

1. Nicht-nachhaltigkeitsverringernd; 
spät; fokussiert 
2. Nachhaltigkeitsfördernd; früh; 
extensiv 
3. Nachhaltigkeitsfördernd; früh; 
fokussiert 
4. Nachhaltigkeitsfördernd; spät; 
fokussiert 
5. Nachhaltigkeitsfördernd; spät; 
extensiv 

Green et al. 
(2021) 

Strategien in Reaktion 
auf Druck zur 
Emissions-reduzierung 

1. Pro-Klima – anti-Klima  
2. Politisches Verhalten – 
Geschäftsverhalten 

1. Transitioner 
2. Greenwasher 
3. Prepper 
4. Widerstandskämpfer 

van Mossel et 
al. (2018) 

Verhalten während 
Transition 

 1. als Erster in die Nische 
einsteigen 
2. in Nische folgen 
3. die Transition verzögern 
4. träge bleiben 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

Diese Typologien decken die vier Aktivitätsbereiche in unterschiedlicher Zusammen-

setzung und Breite ab. Es gibt Typologien von politischen Aktivitäten (Levy und Kolk 

2002; Lauber und Sarasini 2015), Geschäfts- und Innovationstätigkeiten (Mori 2021; 

Sump und Yi 2021) sowie übergreifenden Unternehmenstätigkeiten (Green et al. 2021; 

van Mossel et al. 2018). Zur Einordnung dieser Aktivitäten legen die Typologien un-

terschiedliche analytische Dimensionen zugrunde. Green et al. (2021) beispielsweise 

differenzieren die Aktivitäten entlang der beiden Dimensionen „Pro-Klima – Anti-
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Klima“ sowie „Politisches Verhalten – geschäftliches Verhalten“. Aus der entstehen-

den Vier-Felder-Matrix leiten sie vier Typen ab: Den Transitioner, den Greenwasher, 

den Prepper und den Widerstandskämpfer 

Bei allen Unterschieden (vor allem mit Bezug auf die zugrunde gelegten Dimensionen) 

haben diese Typologien gemeinsam, dass sie die Rollen von Incumbents entlang der 

Pole Nachhaltigkeit unterstützen und Nachhaltigkeit verhindern sortieren. Damit kön-

nen sie zwar ein heterogenes Spektrum möglicher Rollen abbilden, reproduzieren aber 

eine dichotome Sicht auf Incumbents, die trotz beständiger (Selbst-)Kritik den Diskurs 

in der Transitionsforschung immer noch prägt (Kungl 2024).  

Darüber hinaus heben die Ergebnisse meines Literatur-Reviews drei Eigenschaften der 

Rolle von Incumbents hervor, die von den vorgestellten Typologien nur bedingt einge-

fangen werden können. Erstens erscheint die Rolle eines Incumbents, wenn man dessen 

Aktivitäten in der Breite und im Spiegel verschiedener Studien betrachtet, multidimen-

sional und dabei häufig (aus Nachhaltigkeitsperspektive) inkonsistent. Die Typologien 

zeichnen demgegenüber ein eher einseitiges Bild von den Unternehmen (bedingte Aus-

nahme: Green et al. 2021, siehe unten). Zweitens sind die Aktivitäten von etablierten 

Unternehmen üblicherweise von zeitübergreifenden Veränderungen geprägt, die von 

den Autorinnen der Typologien zwar benannt, aber nicht konzeptionell eingebunden 

werden (etwa van Mossel et al. 2018, S. 57). Drittens sind die Aktivitäten von Incum-

bents zu einem gehörigen Maße interpretationsoffen und die Rollenzuschreibung mit-

nichten trivial. Diese drei Punkte möchte ich im Folgenden etwas genauer ausführen. 

5.1 Multidimensionalität und Inkonsistenz  

Zunächst kann die Rolle eines Incumbents aus einer Nachhaltigkeitsperspektive äu-

ßerst ambivalent erscheinen. Eine Betrachtung ihrer Aktivitäten über die vier Bereiche 

geschäftliche Aktivitäten, Innovationstätigkeiten, politische Aktivitäten und sozio-

kulturelle Aktivitäten hinweg ergibt mitnichten immer ein konsistentes Bild. Eine 

Reihe an Beispielen soll dies verdeutlichen. 

• Politische Aktivitäten vs. Geschäftstätigkeiten: Multinationale Öl- und Gasfirmen 

setzten sich seit 2014 in ihren politischen Aktivitäten für schärfere Klimaregulierung 

ein, fokussierten ihre Geschäftstätigkeiten jedoch weiterhin auf das CO₂-intensive 

Kerngeschäft (Green et al. 2021). 

• Sozio-kulturelle Aktivitäten vs. Innovationsaktivitäten: Niederländische Beleuch-

tungsfirmen wandten sich in ihrer öffentlichen Kommunikation gegen LEDs, berei-

teten jedoch gleichzeitig den eigenen Markteinstieg vor. Sie versuchten also, die Dif-

fusion der Innovation zu verzögern, bis sie selbst eine gute Ausgangsposition hatten 

(Smink et al. 2015). 

• Innovationstätigkeiten vs. Geschäftstätigkeiten: Multinationale Automobilunterneh-

men forschten jahrelang an alternativen Antrieben, ohne einen Markteintritt zu planen, 
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und verkauften stattdessen weiterhin ausschließlich Autos mit Verbrennungsmotoren 

(Penna und Geels 2015; Bakker 2010). Im Fall von Daimler und General Motors 

diente beispielsweise die Brennstoffzellenforschung in den 1990er-Jahren vorrangig 

dazu, durch die Demonstration von Aktivität strengere Regulierung zu verhindern und 

die Erwartungen in Elektroautos zu reduzieren (Bakker 2010).  

Diese Diskrepanzen stammen jeweils aus einzelnen Studien. Gleicht man darüber hin-

aus verschiedene Studien, die mit unterschiedlichen Foki ein- und dieselben Unterneh-

men untersuchen, ab, lassen sich weitere Inkonsistenzen finden. Magnusson und Wer-

ner (2022) argumentieren deshalb auf Basis des Forschungsstandes zur Transforma-

tion der Automobilindustrie, dass unterschiedliche Studien je nach Fokus zu unter-

schiedlichen Beurteilungen der Rolle ein und desselben Incumbents kommen können. 

Bezüglich der Rollenzuschreibung verweist dies auf die Herausforderungen auf ein-

zelne Bereiche fokussierter Forschung und die damit einhergehenden Gefahren einer 

Fehlinterpretation der übergreifenden Rolle eines Unternehmens.  

Diese Multidimensionalität ist nur in einer der bestehenden Rollen-Typologien (und hier 

auch nur mit Abstrichen) abbildbar. Green et al. 2021 differenzieren politische Aktivi-

täten und Geschäftsaktivitäten jeweils entlang der Dimensionen Pro und Anti Klima und 

betonen dadurch Diskrepanzen zwischen politik- und marktbezogenen Strategien.  

Abgesehen von der Inkonsistenz von Aktivitäten über verschiedene Bereiche hinweg 

können Incumbents auch innerhalb eines Aktivitätsbereiches Doppelstrategien wählen. 

Bei den Geschäftstätigkeiten ist das sogar eher die Regel als die Ausnahme. Die Diver-

sifizierung von Incumbents in nachhaltige Geschäftsfelder geschieht beispielsweise in 

aller Regel parallel zum angestammten (nicht nachhaltigen) Kerngeschäft, das oft 

nicht im gleichen Ausmaß zurückgebaut wird, wie die nachhaltigkeitsbezogenen Ak-

tivitäten ausgebaut werden. Ein Beispiel hierfür sind die globalen Öl- und Gas-Incum-

bents, deren (zeitweise durchaus umfangreiches) Engagement im Bereich der erneuer-

baren Energien nicht mit einer Reduzierung der Öl- und Gas-Fördermengen einher-

ging (Kenner und Heede 2021). Ein weiteres Beispiel sind Unternehmen aus dem Le-

bensmittelsektor – belgische Supermärkte (Bui et al. 2019) oder deutsche Eierprodu-

zenten (Hörisch 2018) –, die nachhaltige Produkte als Ergänzung in ihr Angebot auf-

nahmen, ohne ihr Kerngeschäft anzupassen.  

Themen für die zukünftige Forschung 3: Inkonsistente Aktivitäten von Incumbents  
 

Obgleich einzelnen Studien Diskrepanzen in den Aktivitäten von Incumbents aufdecken oder auf 
Doppelstrategien hinweisen, fehlen bislang Arbeiten, die die Multidimensionalität der Rolle von 
Incumbents gezielt in den Blick nehmen und mögliche kausale Erklärungen für (scheinbare) Inkon-
sistenzen herausarbeiten. Insbesondere vielversprechend ist die tiefergehende Untersuchung von 
Fällen, in denen die Strategien von Incumbents in verschiedenen Aktivitätsbereichen (aus Nach-
haltigkeitssicht) voneinander abweichen sowie die Untersuchung von inkonsistenten oder ambi-
valenten Strategien in spezifischen Aktivitätsbereichen.  
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5.2 Variabilität im Zeitverlauf  

Außerdem können sich die Aktivitäten von Incumbents in einem bestimmten Bereich 

im Zeitverlauf (teils fundamental) wandeln. Dieser Aspekt wird zwar in der Literatur 

hinlänglich diskutiert (Turnheim und Sovacool 2019) und in verschiedenen Phasen-

modellen konzeptionell aufbereitet (Penna und Geels 2012, 2015; Turnheim und Geels 

2012, 2013), jedoch nicht in Zusammenhang mit der Typisierung der Rollen von 

Incumbents gebracht. Ein paar typische zeitliche Muster sollen hier benannt werden: 

• Die verzögerte Annahme von nachhaltigen Technologien. Der Umgang von 

Incumbents mit technischen Neuerungen ist häufig von einer anfänglichen Igno-

ranz und Blockade geprägt, die nach einer Phase des Ausprobierens und der An-

näherung überwunden werden und in einer Unterstützung und Adoption der Neu-

erung münden. Ein Beispiel hierfür sind die deutschen Stromkonzerne und deren 

Umgang mit erneuerbaren Energien (Kungl 2015; Ossenbrink et al. 2019). 

• Die Wieder-Aufgabe von zeitweise verfolgten nachhaltigkeitsförderlichen Aktivi-
täten. Immer wieder lässt sich beobachten, dass Incumbents in nachhaltige Ge-

schäftsfelder einsteigen oder im Rahmen von Forschungs- oder Pilotprojekten mit 

nachhaltigen Technologien oder Produkten experimentieren, diese Aktivitäten 

aber nach einer bestimmten Zeit wieder aufgeben. Empirische Beispiele sind die 

multinationalen Öl- und Gasunternehmen und deren Betätigungen im Bereich der 

Photovoltaik (Miller 2013; Pinkse und van den Buuse 2012) oder die deutschen 

Automobilkonzerne und deren Forschungen im Bereich der Brennstoffzellentech-

nologie (Bakker 2010).  

• Ein längerfristiges Auf- und Ab nachhaltigkeitsbezogener Aktivitäten. Es finden 

sich Beispiele für Incumbents, deren Betätigung in nachhaltigen Geschäftsfeldern 

in Abhängigkeit von Marktentwicklungen (in diesen Bereichen oder im Kernge-

schäft) über einen ausgedehnten Zeitraum wechselnd intensiv war – etwa norwe-

gische Öl- und Gas-Incumbents und deren Engagement im Bereich der Offshore-

Windkraft (Mäkitie et al. 2019). 

• Der opportunistische Wechsel politischer Positionen. In einigen Fällen wechseln 

Incumbents die Ausrichtung ihrer politischen Aktivitäten (unter Umständen durch-

aus hochfrequent) in Abhängigkeit von aktuellen Geschäftsinteressen. Ein Beispiel 

hierfür sind die multinationalen Öl- und Gasunternehmen und deren öffentlich ver-

tretenen klimapolitischen Positionen (Vormedal et al. 2020). 

Diese zeitliche Variabilität verdeutlicht insbesondere die Risiken von Studien, die le-

diglich einen kurzen Zeitabschnitt (etwa gegenwärtige Aktivitäten) betrachten.  
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Themen für zukünftige Forschung 4: Untypische zeitliche Abläufe der Aktivitäten 
von Incumbents 
 
Während die inkrementelle Destabilisierung und Re-Orientierung von Incumbents bereits umfäng-
lich untersucht wurden, verdient der gegenläufige Prozess – die Re-Karbonisierung, also teilweise 
Rücknahme nachhaltiger Re-Orientierungsmaßnahmen – tiefere Aufmerksamkeit. Ein historisches 
Beispiel ist die Aufgabe des Photovoltaik-Geschäfts der Öl-Multis (Pinkse und van den Buuse 
2012); Eine ähnliche Entwicklung lässt sich Stand 2024 bei den deutschen Autobauern und ihrem 
Engagement in der Elektromobilität antizipieren. 

5.3 Interpretationsoffenheit 

Zuletzt ist die Interpretation der nachhaltigkeitsbezogenen Wirkungen der Aktivitäten 

von Incumbents und damit die Zuschreibung von Rollen nicht immer einfach – eine 

Herausforderung, die jedoch nur in einzelnen Studien explizit benannt wird (etwa Bu-

lah et al. 2023, S. 15). Im Folgenden möchte ich sechs Themenbereiche benennen, in 

denen sich diese Herausforderung besonders deutlich zeigt. 

• Die Bewertung defensiven Lobbyings. Marktmächtigen Incumbents, die sich gegen 

nachhaltige Transformation stellen, wird typischerweise eine hemmende Rolle zu-

geschrieben, obgleich nicht zwangsläufig evident ist, dass diese Unternehmen (un-

abhängig von ihren Interessen) auch faktisch in der Lage waren, einen Transforma-

tionsprozess aufzuhalten. Ein Beispiel sind die deutschen Stromversorger, die in 

etlichen Texten als Blockierer der Energiewende portraitiert werden, letztlich aber 

in ihren politischen Lobbying-Aktivitäten zur Verhinderung und Verzögerung der 

Energiewende nur leidlich erfolgreich waren (Kungl und Geels 2018). 

• Die Bewertung inkrementeller Anpassungen. Der Eintritt von Incumbents in nach-

haltige Geschäftsfelder erfolgt häufig in Bereichen, die nicht fundamental mit den 

Logiken des Kerngeschäftes brechen. Stromversorger betätigten sich beispiels-

weise zunächst im Feld großskaliger erneuerbarer Energien und nicht im Bereich 

dezentraler Stromversorgung (Richter 2013b); Autobauer entwickelten zunächst 

Hybrid-Fahrzeuge und nicht Elektrofahrzeuge oder gar Mobilitätslösungen, die mit 

Individualmobilität brechen (Borgstedt et al. 2017). Hieraus ergibt sich die Frage, 

ab wann nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten tatsächlich als Beitrag zur sektoralen 

Transformation betrachtet werden können. Vor allem, da inkrementelle Verände-

rungen auch zur Verfestigung bestehender Entwicklungspfade führen können. 

• Die Bewertung erster Re-Orientierungsschritte. In einigen Texten wird das Expe-

rimentieren von Incumbents mit neuen Technologien oder Geschäftsmodellen als 

Indikator für deren mögliche positive Rolle für eine nachhaltige Transformation 

interpretiert, wenngleich weder die zeitüberdauernde Hingabe der Unternehmen 
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noch die Auswirkungen der jeweiligen Aktivitäten zum Zeitpunkt der Veröffentli-

chung abgeschätzt werden können (siehe etwa Engwall et al. 2021; Stalmokaitė und 

Hassler 2020). Dass etliche historische Fallstudien die Aktivitäten von Incumbents 

bezüglich nachhaltiger Technologien als ein Auf und Ab beschreiben (siehe oben), 

verdeutlicht die Risiken einer vorschnellen Bewertung. 

• Die Bewertung von Kollaborationen mit Nischen-Akteuren. In ähnlicher Weise 

werden Kollaborationen von Incumbents mit nachhaltigen Nischen-Akteuren immer 

wieder als Beispiel für die positive Wirkung von Incumbents genannt. Jedoch 

belegen einige Studien, was in der Transitionsforschung schon lange diskutiert wird, 

nämlich dass solche Kollaborationen zwar durchaus die Entwicklung nachhaltiger 

Technologien befördern können, dabei jedoch deren Radikalität reduzieren 

(Apajalahti et al. 2018; Smith 2006). Selbiges gilt für die Beteiligung von Incum-

bents an kollaborativen Forschungs- oder Pilotprojekten (Augenstein 2015). Zum 

Zeitpunkt der jeweiligen Studien ist es häufig eine Interpretationssache, was als ge-

wichtiger gewertet wird: Die Förderung der nachhaltigen Nische durch Incumbents 

(als positiv) oder deren Deradikalisierung (als negativ).  

• Die Bewertung der Veräußerung nicht-nachhaltiger Geschäftsfelder. Wenn Incum-

bents emissionsintensive Geschäftsbereiche abstoßen, wird das üblicherweise als 

positiv betrachtet. Es lohnt sich jedoch, die Geschichte dieser Unternehmensteile 

weiterzuverfolgen. Im Fall des deutschen Stromversorgers Vattenfall beispiels-

weise wurde das im Zuge der nachhaltigen Neuorientierung verkaufte Kohlege-

schäft von dem tschechischen Unternehmen EPH übernommen, das europaweit fos-

sile Vermögenswerte aufkauft, um diese solange wie möglich weiter zu betreiben 

(Kungl und Geels 2018; Černoch et al. 2021). Ähnliches geschah mit den fossilen 

Kraftwerken des deutschen Versorgers E.ON, die zunächst an den finnischen Ver-

sorger Fortum veräußert wurden, um dann im Zuge der sogenannten Energiekrise 

nach der Ukraine-Invasion vom deutschen Staat übernommen zu werden. Dies trug 

zwar zum nachhaltigen Wandel von E.ON bei, nicht jedoch zu dem des deutschen 

Stromsektors.  

• Die Bewertung der politischen Unterstützung von Nachhaltigkeit. Auch die in aller 

Regel positiv gedeutete Unterstützung politischer Regularien zur Förderung von 

Nachhaltigkeit durch Incumbents ist in einigen Fällen doppeldeutig. Norwegische 

Fischproduzenten unterstützten beispielsweise strengere Umweltstandards, um 

kleinere Wettbewerber, denen die Umsetzung dieser Standards größere Schwierig-

keiten bereiteten, aus dem Markt zu drängen (Vormedal und Skjærseth 2020). Mit 

dem Lobbying für Klimaregulierung der multinationalen Öl- und Gaskonzerne ver-

hält es sich ähnlich. Ihre Unterstützung mag zwar die Durchsetzung schärferer Stan-

dards befördern, diente aber aus Unternehmensperspektive im Wesentlichen der 

Stärkung ihrer Position auf dem Gasmarkt (Vormedal et al. 2020). In beiden Fällen 

stehen die positiven Effekte von Regulierung den potentiell negativen von verfes-

tigter Marktmacht gegenüber.  
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Fünf der sechs beschriebenen Problemfelder verweisen auf eine mögliche Überinter-

pretation der positiven Einflüsse von Incumbents. Wenngleich es sicherlich weitere 

vergleichbare interpretative Herausforderungen gibt, so deuten doch die Genannten 

darauf hin, dass das in den zurückliegenden Jahren in der Transitionsforschung ver-

breitete optimistische(re) Bild von Incumbents (siehe oben) mit einer gewissen Zu-

rückhaltung zu betrachten ist.  

Themen für zukünftige Forschung 5: Kriterien zur Bewertung der Auswirkung nach-
haltigkeitsbezogener Aktivitäten von Incumbents 
 
Bisherige Studien interpretieren die Auswirkungen der beobachteten Aktivitäten von Incumbents 
für den untersuchten Transformationsprozess in aller Regel offen und sind dadurch von einer ge-
wissen Willkür geprägt. Wenngleich die Entwicklung von objektiven Bewertungskriterien ein Ding 
der Unmöglichkeit sein dürfte, besteht einiges Potential, die gegenwärtigen Bewertungspraktiken 
systematischer zu gestalten. Zukünftige Arbeiten könnten etwa versuchen, für spezifische Aktivi-
tätsbereiche fallübergreifend anlegbare Indikatoren zu entwickeln, anhand derer sich nachhaltig-
keitsbezogene Aktivitäten einordnen lassen.  

5.4 Idealtypen von Incumbents in nachhaltigen Transformationsprozessen 

Wie oben herausgearbeitet wurde, unterstützen bestehende Typologien eine dichotome 

Sicht auf Incumbents, die die Multidimensionalität, zeitliche Variabilität und Interpre-

tationsoffenheit ihrer Rollen verdeckt. Ich möchte demgegenüber versuchen, Idealtypen 

zu formulieren, die der Komplexität und Unterschiedlichkeit realer Fälle besser Rech-

nung tragen. Meine Typologie nimmt Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen empi-

rischen Fällen zum Ausgangspunkt, berücksichtigt mehrere Aktivitätsbereiche gleich-

zeitig, ist im zeitlichen Längsschnitt angelegt und vermeidet simplifizierende Rollenzu-

schreibungen. Die im Folgenden dargestellten Idealtypen ziehen ihre Inspiration aus ei-

ner jeweils unterschiedlichen Anzahl an Fallstudien. Einige Typen wurden in unter-

schiedlichen Branchen in ähnlicher Weise beobachtet, andere sind branchenspezifisch, 

wurden aber in unterschiedlichen regionalen und politischen Kontexten identifiziert. 

Zwei Typen basieren auf Einzelfällen, die jedoch so unterschiedlich von anderen Fällen 

sind, dass ich sie zum Anlass für die Formulierung eines Typen genommen habe.  

Für die Typen 1 bis 3 ist (nachhaltige) Diversifizierung oder Re-Orientierung charak-

teristisch, der Wandel ist jedoch unterschiedlich tiefgreifend, entfaltet sich in unter-

schiedlichen zeitlichen Dynamiken und erscheint, wenn man mehrere Aktivitätsberei-

che gleichzeitig betrachtet, unterschiedlich konsistent. 
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Typ 1: Der krisengeschüttelte Re-Orientierer  

Inspiriert von deutschen Stromkonzernen und Autobauern (Kungl und Geels 2018; 
Ossenbrink et al. 2019; Loder et al. 2024)  

Bei diesem Idealtypus handelt es sich um ein Unternehmen mit großer Marktmacht 

und politischem Einfluss, das im Bewusstsein seiner dominanten Stellung zunächst 

zuversichtlich ist, mit defensivem Lobbying und inkrementellen Innovationstätigkei-

ten nachhaltigen Wandel kontrollieren zu können. Im Zuge eines Zusammenspiels von 

wirtschaftlichen Schwierigkeiten, Konkurrenz durch nachhaltige(re) Herausforderer, 

Legitimitätskrisen, sinkendem politischen Rückhalt und schärferer Regulierung nimmt 

es schließlich eine weitreichende strategische Re-Orientierung mit Schwerpunkt auf 

nachhaltige Geschäftsfelder vor. Das alte, nicht-nachhaltige Geschäft wird, solange es 

ökonomisch sinnvoll scheint, weiterbetrieben und schrittweise abgewickelt. Dies spie-

gelt sich auch in politischen Doppelstrategien wider: Das Unternehmen unterstützt 

nachhaltigkeitsbezogene Regularien, versucht jedoch gleichzeitig, die Rentabilität der 

verbliebenen nicht-nachhaltigen Geschäftsbereiche zu bewahren – etwa indem es luk-

rative Vergütung für die Abwicklung alter Technologien aushandelt.  

Typ 2: Der Risiko-absichernde Diversifizierer 

Inspiriert von Öl- und Gas- (Pinkse und van den Buuse 2012; Mäkitie et al. 2019), 
Petro-Tech- (Andersen und Gulbrandsen 2020) und Papier- und Zellstoff-Unterneh-
men (Onufrey und Bergek 2020) 

Dieser Typ an Incumbent diversifiziert aufgrund von (antizipierten) negativen Ent-

wicklungen des Kerngeschäfts seine Geschäftstätigkeiten, ohne eine weitergehende 

Re-Orientierung anzustreben. Die neu erschlossenen Geschäftsfelder werden in Ab-

hängigkeit der Übertragbarkeit bestehender Ressourcen und Kompetenzen ausgewählt 

und können gleichermaßen nachhaltige und nicht-nachhaltige Geschäftsbereiche um-

schließen. Das Ausmaß und die Hingabe der neuen Geschäftsfelder hängt unter ande-

rem von den Entwicklungen im Kerngeschäft ab (also inwieweit sich antizipierte ne-

gative Entwicklungen einstellen). Da Nachhaltigkeit kein vorrangiges Entscheidungs-

kriterium für die Diversifizierungstätigkeiten ist, sind auch die politischen und sozio-

kulturellen Aktivitäten dieser Incumbents opportunistisch und situationsabhängig 

Nachhaltigkeit-unterstützend oder blockierend.  

Typ 3: Der konsequente Re-Orientierer 

Inspiriert vom italienischen Öl- und Gasunternehmen ERG (Vieira et al. 2022a) 

Dieser Typus veräußert alle emissionsintensiven Geschäftsteile und nimmt eine um-

fassende Re-Orientierung auf nachhaltige Geschäftsbereiche vor. Die nachhaltige Re-

Orientierung kann innerhalb eines Sektors vor sich gehen oder durch das Eintreten in 

einen anderen Sektor. Nicht nur die Geschäftstätigkeiten richten sich konsequent auf 
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die neuen Geschäftsbereiche, auch die politischen, innovationsbezogenen und sozio-

kulturellen Aktivitäten sind stringent auf die Unterstützung von Nachhaltigkeit ausge-

richtet. Die Auswirkungen der Re-Orientierung auf die nachhaltige Transformation 

des jeweiligen Sektors hängt jedoch von der Art der Abwicklung des emissionsinten-

siven Geschäftes und dessen Weiterbetrieb durch andere Unternehmen ab. 

Die Typen 4 bis 6 sind demgegenüber deutlich statischer. Sie nehmen keine grundle-

gende Re-Orientierung vor, ihre Bedeutung für den nachhaltigen Transformationspro-

zess sind jedoch aufgrund verschiedener Interessenslagen und Machtressourcen ziem-

lich unterschiedlich. 

Typ 4: Das Nachhaltigkeits-Greenhorn 

Inspiriert von Stahl- (Geels und Gregory 2023), Chemie- (Janipour et al. 2020; Geels 
2022) und Zementunternehmen (Karttunen et al. 2021) 

Dieser Typus von Incumbent ist aufgrund der Unsichtbarkeit seiner Produkte (im Sinne 

ihrer Distanz von Endkonsumenten) lange Zeit außerhalb des öffentlichen Fokus geblie-

ben. Umweltbezogene Aktivitäten beschränkten sich historisch auf Schadstoffemissio-

nen-reduzierende End-of-Pipe-Lösungen. Klimaschutz sowie der öffentliche und politi-

sche Druck zur tiefgreifenden Veränderung der Produktionsprozesse sind für das Unter-

nehmen vergleichsweise neue Herausforderungen. Das Unternehmen spricht sich öf-

fentlich für Nachhaltigkeit aus, ist aber aufgrund seiner Einbettung in scharfen interna-

tionalen Wettbewerb um homogene Güter wirtschaftlich stark unter Druck und besitzt 

weder den ökonomischen Spielraum noch die unternehmensinternen Kompetenzen für 

eine tiefgreifende nachhaltige Re-Orientierung. Das politische Lobbying zielt deshalb 

auf die Einrichtung (teurer) Regularien oder Förderstrukturen, ohne die das Unterneh-

men auch gar nicht zu hinreichenden Veränderung seiner Aktivitäten in der Lage wäre.  

Typ 5: Der selbstbereichernde Blockierer 

Inspiriert von Energie- und Rohstoffunternehmen in Südafrika (Hanto et al. 2022; Ting 
und Byrne 2020), Puerto Rico (Kuhl et al. 2024) und Kolumbien (Strambo et al. 2020) 

Kennzeichnend für diesen Typen sind starke Verflechtungen zwischen Staat und Unter-

nehmen, die sich in einer Vermischung von politischen und wirtschaftlichen Interessen 

äußern und mit umfangreichen Möglichkeiten zur Bereicherung für Einzelpersonen ein-

hergehen. Diese Interessensynchronität zwischen Politik und Unternehmen erlaubt eine 

ziemlich effektive Vermeidung nachhaltigkeitsbezogener Regularien und die Abwehr 

des Markteintritts neuer Akteure. Die Einbettung des Unternehmens in globale Stoff-

ströme und die staatliche Abhängigkeit von diesen erschweren den Wandel weiter. Nach-

haltigkeitsbezogene Aktivitäten des Unternehmens beschränken sich auf Kommunikati-

onsaktivitäten und defensives Lobbying. Ansatzpunkte für Veränderungen entstehen im 

Kontext von (auf Misswirtschaft zurückzuführende) Branchenkrisen oder organisiertem 

lokalen Widerstand.  
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Typ 6: Der Gatekeeper 

Inspiriert von Unternehmen des Lebensmittelvertriebs (Mylan et al. 2019; 2015; Bui 
et al. 2019; Bulah et al. 2023)  

Dieser Idealtypus von Incumbents besetzt eine zentrale Schnittstelle zwischen Produ-

zenten nachhaltiger Produkte und deren Abnehmern und kann dadurch deren Verbrei-

tung kontrollieren. Da die nachhaltigen Produkte jedoch keine Konkurrenz zum etab-

lierten Geschäft darstellen, hängt deren Unterstützung von strategischen Erwägungen 

ab: Der Nachfrage der Kunden, möglichen Imagegewinnen und Möglichkeiten der 

Diversifizierung der Produzentenbasis (und damit Stärkung der eigenen Marktmacht). 

Diese Incumbents besitzen also große Macht, spielen diese jedoch aus Nachhaltig-

keitssicht neutral aus. Die Aufnahme nachhaltiger Produkte in das Sortiment kann zu 

einer schrittweisen Ausweitung der Angebotspalette führen und dadurch zu einer Ver-

breitung dieser Produkte beitragen, das bestehende nicht-nachhaltige Geschäft wird 

jedoch üblicherweise parallel weitergeführt – eine grundlegende Re-Orientierung fin-

det nicht statt.  

Typ 7 fällt etwas aus dem Rahmen, bildet aber ein empirisches Phänomen ab, das in 

seiner Besonderheit eine interessante Perspektive eröffnet. 

Typ 7: Der Saboteur 

Inspiriert vom tschechischen Energieversorger EPH (Černoch et al. 2021) 

Dieses neugegründete Unternehmen bedient sich der abgestoßenen, nicht-nachhalti-

gen Geschäftsteile sich re-orientierender Incumbents und betreibt diese weiter, so-

lange sie ökonomisch rentabel sind. Da eine angestammte Unternehmensgeschichte 

fehlt und die Unternehmenskultur, die tradierten Geschäftspraktiken und Unterneh-

mensnetzwerke stark fragmentiert sind, ist die übergreifende wirtschaftliche, politi-

sche und sozio-kulturelle Strategiefähigkeit eingeschränkt. Das Unternehmen betei-

ligt sich kaum an politischen Prozessen oder öffentlichen Diskursen und richtet sich 

nicht explizit gegen nachhaltige Transformation. Der Unternehmenszweck liegt im 

passiven Abschöpfen von Gewinnen. Die Zukunft des Unternehmens und sein nach-

haltigkeitsbezogener Impact hängen im Wesentlichen von den Marktentwicklungen 

in den akquirierten Geschäftsfeldern ab.  

Themen für zukünftige Forschung 6: Weiterentwicklung von Idealtypen von 
Incumbents 
 
Die vorgeschlagene Typologie fußt auf einer Sichtung bestehender Forschung und entfernt sich durch 
die Idealtypisierung notwendigerweise von den konkreten Fällen. Zukünftige Forschung könnte sich mit 
der Erprobung, Konkretisierung, Anpassung und Erweiterung der formulierten Idealtypen befassen.  
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6 Einflussfaktoren auf nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten 
von Incumbents 

Die Auseinandersetzung mit den Einflussfaktoren, die das Verhalten von Incumbents in 

nachhaltigen Transformationsprozessen erklären können, hat in der Transitionsforschung 

einige Tradition, der Diskurs ist jedoch auch ziemlich fragmentiert und schwer zu über-

schauen. Dies hängt unter anderem mit der disziplinären und theoretischen Pluralität der 

Forschungsströmung zusammen. Unterschiedliche Ansätze rücken jeweils unterschied-

liche Einflussfaktoren auf Unternehmenshandeln in den Vordergrund. Klassische Kon-

zepte der Transitionsforschung (wie die Multi Level-Perspective) führen die Rolle von 

Incumbents auf den Grad ihrer Einbettung in das bestehende sozio-technische Regime 

und die damit einhergehenden Lock-In Mechanismen (Turnheim 2012), die Ausgesetzt-

heit einer Firma gegenüber politischem, marktlichen und zivilgesellschaftlichem Druck 

(Geels 2014a; van Mossel et al. 2018) oder das Timing und den Charakter von Interakti-

onen zwischen Nischen, Regime und Landscape-Entwicklungen zurück (Geels et al. 

2016). In der Transitionsforschung angewandte Ansätze der Technik- und Innovations-

forschung stellen Aspekte wie bestehende Wissensnetzwerke (etwa zu Universitäten oder 

Startups) oder den Charakter neuer nachhaltiger Technologien (und deren Konflikte oder 

Symbiosen mit dem bestehenden System) heraus (Hanson 2017; Sanden und Hillmann 

2011; Dolata 2013), während in der Transitionsforschung aktive Geographen die Bedeu-

tung sozialräumlicher Einbettung betonen (Sillak und Kanger 2020). Betriebswirtschaft-

liche Konzepte, die ebenfalls einige Prominenz in der Transitionsforschung gewonnen 

haben, legen wiederum einen stärkeren Fokus auf unternehmerische Interessen, Oppor-

tunitäts- und Anreizstrukturen sowie die in einem Unternehmen verfügbaren Ressourcen 

und Fertigkeiten (Wesseling et al. 2015a; Stalmokaitė und Hassler 2020).  

Einige Forscherinnen haben Systematiken entwickelt, die die verschiedenen Einfluss-

faktoren auf das Handeln von Incumbents in nachhaltigen Transformationsprozessen 

zusammenfassen und gruppieren. Tabelle 5 gibt einen Überblick über bisherige Syste-

matisierungsversuche.  

Diesen Systematiken ist gemeinsam, dass Sie zwischen (Firmen)-internen und -externen 

Faktoren unterscheiden – wobei die Kategorien jeweils unterschiedlich ausgefüllt und 

zugeschnitten sind. Hieran anschließend und hierauf aufbauend möchte ich eine eigene 

Systematik vorschlagen, die in folgender Hinsicht über die bisherigen Arbeiten hinaus-

geht: (1) Ich nehme alle in den bisherigen Systematiken genannten einzelnen Faktoren 

auf, soweit ihre Relevanz sich in den reviewten Studien spiegelt, und füge weitere in den 

reviewten Studien benannte Faktoren hinzu; (2) Ich integriere die Faktoren in einen ge-

meinsamen Rahmen, der – stimmig mit der oben aufgeführten Definition von Incum-

bents – das sozio-technische System als Bezugsontologie setzt und damit anschlussfähig 

an die gängigen theoretischen Konzepte der Transitionsforschung ist.  
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Tabelle 5: Existierende Systematiken der Einflussfaktoren auf die Aktivitäten von 
Incumbents in nachhaltigen Transformationsprozessen 

 Zu Erklärendes Einflussfaktoren  

Del Río 
González 
(2005) 

Entscheidung über 
Einführung sauberer 
Technologien 

(1) Externe Akteure und Faktoren: Umweltpolitik, Lieferanten, 
Verbraucher, Wettbewerber, NGOs, Forschungszentren, Finanzinstitute 
(2) Firmeninterne Faktoren (im Verhältnis zu den Charakteristika der 
Technologie): Charakteristika des Unternehmens (Strategie, Finanzlage, 
Kompetenz, Größe, Organisation, technologische Kompetenz, 
umweltbezogene Strategie) 
(3) Interaktion/Koevolution (zwischen beiden Ebenen): 
Marktbeziehungen, Informationsflüsse, Veränderungsdruck, 
Kooperation/Kollaboration/Netzwerke 

Garcia 
Hernández et 
al. (2021) 

Effekte von Policy-Mixes 
auf (nachhaltige) 
Innovationstätigkeiten von 
Firmen 

(1) Allgemeine Faktoren (Marktfaktoren; Policy Mix) 
(2) Unternehmensspezifische Faktoren (Anreize; 
Geschäftsmöglichkeiten) 

Green et al. 
(2021) 

Geschäftliches und 
politisches Verhalten 
bezüglich Dekarbonisierung 

(1) Vermögenswerte und Unternehmenscharakteristika  
(2) Politische Anreize, denen die Unternehmen in den Ländern 
unterliegen, in denen sie ansässig sind, produzieren und verkaufen 
(3) Druck von Seiten der Aktionäre oder sonstigen Interessengruppen 
des Unternehmens 

Kump (2023) Verhalten im Kontext 
nachhaltiger Transition 

(1) Intrinsisch: geteilte (Branchen-)Werte und Normen, Gruppenidentität 
usw. 
(2) Extrinsisch: Marktdynamiken, Regulierung, Subventionen usw. 
(3) Hindernisse für Gruppenverhalten (mangelndes Wissen, fehlende 
Infrastruktur, technologischer Lock-In, politische Regelungen usw.) 

Mori (2021) Reaktionen auf nachhaltige 
Transition 

(1) Unternehmensspezifische Faktoren (Auswirkungen von 
Veränderungen auf das Unternehmen; Wahrnehmung von Druck; 
Wissen und Kultur; Vermögenswerte) 
(2) Sozioökonomische Faktoren (Interessen der Anspruchsgruppen; 
Präferenzen der Verbraucher) 
(3) Institutionelle und politische Faktoren (Netzwerke zwischen 
Unternehmen; politische Begünstigung von Unternehmen kann 
Veränderungen verhindern) 

Sump und Yi 
(2021) 

Reaktionen auf Druck, 
Emissionen zu reduzieren 

(1) Institutionelle Ursachen (Regulatorischer Druck; Druck von 
Stakeholdern; Überlebensdruck)  
(2) Organisationale Ursachen (Ressourcen und Fähigkeiten; 
Zielvorgaben und Leistungsbewertung; Pfadabhängigkeit und 
Erfahrungen) 
(3) Individuelle Ursachen (Präferenzen und zeitliche Perspektiven; 
Motivationale und kognitive Faktoren) 

Quelle: Eigene Zusammenstellung 

Tabelle 6 gibt einen Überblick über meine Systematisierung. Ich unterscheide zwischen 

systemspezifischen Einflussfaktoren, die sich auf Akteurskonfigurationen des sozio-

technischen Systems, seine institutionelle Rahmung und technologische Charakteristika 

beziehen und damit im Wesentlichen unternehmensexterne Einflüsse subsummieren, 

und organisationsspezifischen Einflussfaktoren wie den verfügbaren Ressourcen- und 

Vermögenswerten, dem im Unternehmen gebündeltem Wissen und den Kompetenzen, 

der Organisationskultur, der Machtposition, der (human-)geographischen Einbettung, 

den Charakteristika des Managements und den Interessen der Eigentümer.  
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Tabelle 6: Einflussfaktoren auf die Aktivitäten von Incumbents in nachhaltigen 
Transformationsprozessen 

Faktor Subkategorie 

Systemspezifische Einflussfaktoren 

Akteurskonfiguration Marktstruktur 
Wettbewerb 
Globale Einbettung 
Branchenkrisen 

Institutionelle Rahmenbedingungen Politische Interventionen 
Gesetzliche Regularien 
Normen und Standards 
Verflechtungen zwischen Politik und Unternehmen 

Materielle und technologische 
Rahmenbedingungen 

Charakteristika der technischen Anlagen und Infrastruktur  
Produkteigenschaften 

Organisationsspezifische Einflussfaktoren 

Ressourcen und Vermögenswerte Verfügbarkeit monetärer Ressourcen 
Eigentum an Produktionsanlagen 
Beteiligung an Rohstoffförderung 
Grad an vertikaler Integration 

Wissen und Kompetenzen Spezifische Kompetenzen 
Akademische Ausrichtung der Wissensbasis 
Umfang von Forschungsaktivitäten 
Einbettung in Wissensnetzwerke 

Organisationskultur Offenheit für Neuerungen 
Branchenspezifische Denkmuster 
Vergangene Erfahrungen 
Kapitalistische Werte und Normen 

Machtposition  

(Human-)geographische Einbettung  

Management  

Eigentümerinteressen  

Quelle: Eigene Überlegungen 

Bevor ich die einzelnen Faktoren im Detail vorstelle und mit Beispielen aus dem Li-

teratur-Review illustriere, möchte ich ein paar wichtige Dinge betonen:  

• Aus den Faktoren lassen sich keine abstrakten Kausalitäten ableiten. Der überwie-

gende Teil der Faktoren ist ungerichtet, das heißt sie können nachhaltigkeitsbezo-

gene Aktivitäten je nach Kontext sowohl begünstigen als auch behindern. In der 

folgenden Darstellung der Faktoren werden die bislang beobachteten Wirkungsrich-

tungen jeweils dargestellt.  

• Die Faktoren entfalten ihre Erklärungskraft im Zusammenspiel. Nachhaltigkeitsbe-

zogene Aktivitäten von Incumbents lassen sich in aller Regel nicht auf Einzel-
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faktoren zurückführen, sondern ergeben sich aus einem Wechselspiel verschiedener 

Einflussfaktoren (Mylan et al. 2015, S. 26).  

• Die Faktoren sind nicht zwingend voneinander unabhängig. Zwischen einigen Fak-

toren besteht ein (mal mehr, mal weniger deutlicher) Zusammenhang. Die systema-

tische Erforschung dieser Zusammenhänge steht noch am Anfang (Karltorp und 

Perez Vico forthcoming). 

• Einige Faktoren berühren Debatten, die an anderer Stelle tiefergehend geführt wur-

den. Aspekte der Materialität sozio-technischer Systeme wurden beispielsweise hin-

länglich im Kontext der Diskussionen über Barrieren und förderliche Bedingungen 

von technischen Innovationen im Generellen behandelt; förderliche politische Rah-

menbedingungen für nachhaltige Innovation wiederum sind Gegenstand der nach-

haltigkeitsbezogenen Policy-Forschung. Ziel meiner Systematik ist eine möglichst 

vollständige Gesamtschau der Einflussfaktoren auf Nachhaltigkeitshandeln bei 

Incumbents, die Evidenz aus der empirischen Forschung als Basis setzt. Die Poten-

tiale einer tiefergehenden Bezugnahme auf angrenzende Diskurse müssen zunächst 

ungehoben bleiben. 

Dies zusammengenommen handelt es sich bei der Systematik also um einen Analyse-

rahmen, der in der empirischen Forschung die Aufmerksamkeit auf möglicherweise 

wichtige Aspekte lenken kann, und weniger um ein theoretisches Konzept.  

6.1 Systemspezifische Einflussfaktoren  

Akteurskonfiguration – Marktstruktur, Wettbewerb und globale Einbettung 

Diese Kategorie umfasst unterschiedliche Aspekte der Akteurskonfiguration des sozio-

technischen Systems, die in den reviewten Studien als bedeutsam herausgestellt wurden, 

wie die Marktstruktur, die Wettbewerbsintensität sowie die globale Einbettung und Sta-

bilität des Systems. Diese Aspekte werden nacheinander behandelt.  

Zunächst zeigen die Studien die eindeutige Tendenz, dass eine heterogene Branchen-

struktur, die geprägt ist von einem Neben- und Miteinander unterschiedlich großer Un-

ternehmen, geringer Marktkonzentration und geringer vertikaler Integration der Unter-

nehmen optimale Rahmenbedingungen für auf Nachhaltigkeit gerichtete Aktivitäten 

etablierter Unternehmen bietet. Oligopolistische Marktstrukturen begünstigen demge-

genüber ein Festhalten von Incumbents an etablierten (nicht-nachhaltigen) Aktivitäten, 

wie Beispiele aus dem Stromsektor (Kungl 2015; Geels et al. 2016; Johnstone et al. 

2020) oder der Zementproduktion (Wesseling und van der Vooren 2017) nahelegen. 

Auch können enge Kollaborationsbeziehungen zwischen Incumbents eines Sektors hin-

derliche Auswirkungen haben. Skeete (2019) zeigt beispielsweise, wie die Praxis des 

„Platform Sharing“, also des Teilens spezifischer Design-Komponenten zwischen Au-

tobauern aufgrund der entstehenden Verbundeffekte radikaleren Veränderungen der 
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Automobilarchitektur im Wege steht. Tradierte Kollaborationsbeziehungen zwischen 

heterogenen Branchenakteuren (wie etwa Produzenten, Zulieferern und Kunden) wie-

derum können eine wichtige Quelle für nachhaltige Innovationen sein, wie Studien aus 

verschiedenen Segmenten der verarbeitenden Industrie und dem Transportsektor illust-

rieren (Del Río González 2005; Frishammar und Parida 2019). 

Das situative Auftreten von neuem Wettbewerb wird einhellig als wesentlicher positiver 

Einflussfaktor auf nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten von Incumbents betrachtet. 

Weigelt et al. (2021) argumentieren für den Fall der US-Elektrizitätswirtschaft, dass „as 

more niche actors (prosumers and new entrant firms) enter their market niche, regime 

incumbents are more likely to invest in the niche innovation“ (Weigelt et al. 2021, S. 

104253). Weitere Beispiele sind finnische Stromversorger, die in Demand-Response-

Services diversifizieren (Ruggiero et al. 2021), sobald neue Wettbewerber dies tun so-

wie schwedische Stromversorger, die selbst Geschäftsmodelle mit geringer Profitabilität 

übernehmen, wenn sie den Eindruck haben, diese zum Zweck der Kundenbindung an-

bieten zu müssen (Altunay et al. 2021).  

Die Ausgesetztheit eines Sektors gegenüber scharfem internationalem Wettbewerb wie-

derum kann die nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitäten von Incumbents in unterschiedli-

che Richtung beeinflussen. Fallstudien zu schwedischen Papier- und Zellstoff-Unter-

nehmen (Karltorp und Sandén 2012; Novotny und Laestadius 2014), multinationalen 

Öl- und Gas-Firmen (Pinkse und van den Buuse 2012) oder norwegischen Petro-Tech-

Firmen (Andersen und Gulbrandsen 2020) illustrieren, dass globaler Wettbewerb und 

damit einhergehende sinkende Margen im Kerngeschäft (nachhaltige) Diversifizierung 

stimulieren können. Mäkitie et al. (2019) zeichnen beispielsweise nach, dass die Inves-

titionen von norwegischen Öl- und Gas-Incumbents im Bereich der Offshore-Windkraft 

immer dann anstiegen, wenn der Öl- und Gasmarkt im Abschwung war. Dieser Faktor 

kann aber auch in die umgekehrte Richtung weisen. Im britischen Stahlsektor beispiels-

weise reduzierten die Unternehmen aufgrund von globalem Wettbewerb und Preisdruck 

ihre nachhaltigkeitsbezogenen Forschungs- und Entwicklungstätigkeiten und verlager-

ten ihre Nachhaltigkeitsziele in die Zukunft (Geels und Gregory 2023).  

In Zusammenhang hiermit sind schließlich Branchenkrisen zu nennen, die in einigen 

Fällen den Impuls zur Diversifizierung in nachhaltige Geschäftsbereiche gegeben haben. 

Beispiele sind die deutschen Stromkonzerne in Folge der Wirtschaftskrise (Kungl und 

Geels 2018) oder die deutschen Autobauer im Zuge des Dieselskandals (Loder et al. 

2024).  

Institutionelle Rahmung – (in-)formelle Regeln und Politikverflechtungen 

Die institutionelle Einbettung eines Unternehmens ist in zweierlei Weise relevant. Ers-

tens mit Blick auf die formellen und informellen Regeln, die das sozio-technische Sys-

tem (mit-)strukturieren und zweitens mit Blick auf Vernetzung von politischen Ent-

scheidungsträgern und Unternehmen.  
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Der über alle Studien hinweg am häufigsten genannte Einflussfaktor auf das Nachhal-

tigkeitshandeln von Incumbents sind politische Eingriffe und Regularien. Populäre Bei-

spiele für den Einfluss politischer Interventionen sind der Atomausstiegsbeschluss im 

Rahmen der deutschen Energiewende als Auslöser für die Re-Orientierung der großen 

Energieversorger (Kungl und Geels 2018) oder das Zero-Emissions-Vehicle-Mandat in 

Kalifornien, das weitreichende Innovationstätigkeiten der Automobil-Incumbents an-

regte (Mazur et al. 2013, 2015; Bakker 2010; Wesseling et al. 2015b). 

Die Betroffenheit von spezifischen gesetzlichen Regularien kann auch Unterschiede in 

den Aktivitäten von Incumbents ein und desselben Sektors erklären, wie beispielsweise 

Del Río González (2005) für die spanische Papierindustrie oder Levy und Kolk (2002) 

für multinationale Öl- und Gas-Unternehmen zeigen. Dabei kann bereits die antizipierte 

Bedrohung durch potentielle Regulierung nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten stimu-

lieren (Doblinger und Soppe 2013). Weiterhin finden sich Beispiele, in denen die Rück-

nahme gesetzlicher Regularien, die nachhaltige Diversifizierung begünstigten, zu einer 

Rückabwicklung dieser Geschäftsfelder führten – beispielsweise im Fall mexikanischer 

Zuckerproduzenten und deren Diversifizierung im Strombereich (Garcia Hernández et 

al. 2021).  

Darüber hinaus zeigen Studien aus verschiedenen Sektoren, dass gesetzliche Normen 

entscheidende Barrieren für nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten sein können. Stan-

dards der Baubranche schränken die Möglichkeiten für neue Materialien in der Zemen-

therstellung ein (Wesseling und van der Vooren 2017; Karttunen et al. 2021), Lebens-

mittelstandards erschweren das Experimentieren mit neuen Inhaltsstoffen (Tziva et al. 

2020) und Sicherheitsstandards in der Chemiebranche stehen der Anwendung neuer 

Technologien im Wege (Janipour et al. 2020). Es gibt aber auch Ausnahmen und Fälle, 

in denen eine hohe Regulierungsdichte von Vorteil ist. Berggren et al. (2015) arbeiten 

beispielsweise heraus, dass der Bereich der Stadtbusse aufgrund regulärer Nutzung, 

hoher Fahrzeiten und Vergleichbarkeit von Routen optimal geeignet ist für das Erpro-

ben neuer Antriebstechnologien. Weiterhin kann aber auch das Fehlen von Standards – 

etwa bezüglich der Ladeinfrastruktur für Elektroautos – ein Hindernis für die Adoption 

nachhaltiger Technologien durch Incumbents sein (Augenstein 2015). 

Die institutionelle Einbettung besitzt jedoch auch eine strukturelle Seite. Ratinen und 

Lund (2014) argumentieren auf Basis eines Samples von 12 europäischen Stromver-

sorgern, dass etablierte Unternehmen mit schwachen Politiknetzwerken eher in Rich-

tung nachhaltiger Technologien diversifizieren als Unternehmen mit ausgeprägten Ver-

flechtungen. Einige Studien belegen den negativen Einfluss von starken Politikver-

flechtungen im Detail. Im Fall des südafrikanischen Versorgers Eskom nennen Hanto 

et al. (2022) beispielsweise Praktiken der Gewinnabschöpfung durch Personen mit ho-

hem politischem und gesellschaftlichem Einfluss sowie die Möglichkeit, durch Kohle-

Exporte an Devisen zu gelangen, als wesentlichen Grund für die Dominanz und Träg-

heit des Unternehmens. Ähnliche Beobachtungen machen Strambo et al. (2020) in ihrer 
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Studie über Kohleförderung in Kolumbien oder Sillak und Kanger (2020) bezüglich 

der estischen Ölschiefer-Industrie. Letztere wurde durch Eingriffe gewogener Politiker 

vor den (krisenhaften) Auswirkungen von Marktverwerfungen und europäischer 

Klimapolitik bewahrt. Es gibt jedoch Hinweise, dass die Macht, die mit Verbindungen 

in die Politik einhergeht, von der finanziellen Lage der Branche abhängt. In den USA 

beispielsweise schwächte der strukturelle Niedergang der Kohleindustrie deren Lob-

byingmacht (Downie 2017).  

Unabhängig von konkreten Politikverflechtungen argumentiert Hess (2016), dass es für 

die nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitäten von Unternehmen einen Unterschied macht, 

welche Regierung an der Macht ist. Unter konservativen Regierungen sind Incumbents 

demnach konfrontativer, während sie unter einer stärker ökologisch ausgerichteten Re-

gierung eher versuchen, Kompromisse auszuhandeln oder sich an der konkreten Aus-

gestaltung von nachhaltigkeitsbezogenen Regularien zu beteiligen.  

Materialität – Produktionsanlagen, Infrastruktur und Produkteigenschaften 

Einen großen Einfluss auf nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten von Incumbents haben 

darüber hinaus die Charakteristika der in einem Sektor genutzten Produktionsanlagen, 

der Technik und der materiellen Infrastruktur. Eine hohe Fixkosten- und Skaleninten-

sität von Produktionsanlagen wird in den Studien einhellig als Hemmnis für nachhal-

tigkeitsbezogene Aktivitäten benannt. Dies zeigt sich an Beispielen aus dem Strombe-

reich (Kungl und Geels 2018), der Zementproduktion (Dewald und Achternbosch 

2016), der Papierherstellung (Del Río González 2005), der Bus- und LKW-Produktion 

(Borghei und Magnusson 2016b) sowie der Aluminiumproduktion (Moors 2006). Teil-

weise in Verbindung hiermit spielt die Laufzeit von Anlagen (nicht nur mit Blick auf 

Amortisationszeiten) eine Rolle. In der chemischen Industrie werden Janipour et al. 

(2020) zufolge selbst geringe technische Änderungen durch den kontinuierlichen (und 

häufig parallelen) Betrieb der Anlagen, der sich häufig über Jahre ohne Unterbrechung 

hinzieht, erschwert. Ausnahmen bestehen in Fällen, in denen bestehende Anlagen ohne 

allzu großen Aufwand auf nachhaltige Prozesse oder Produkte umgestellt werden kön-

nen, etwa im Fall bestimmter Anlagen zur Fleischverarbeitung (Bulah et al. 2023). Die-

ser Faktor ist jedoch mitnichten deterministisch, sondern ist in Verbindung mit dem 

Umgang von Unternehmen mit eigenen Vermögenswerten (siehe unten) zu betrachten.  

Darüber hinaus engen die Charakteristika der Infrastruktur in einigen Sektoren die 

Handlungsmöglichkeiten von Incumbents ein. Die Abhängigkeit der Energiebranche 

von Strom-, Gas-, oder Wärmenetzen beispielsweise setzt den Rahmen für technologi-

sche Möglichkeiten (Galvan et al. 2020) und auch im Mobilitätsbereich ist die Frage 

der Umnutzbarkeit bestehender (Tankstellen-)Infrastruktur und die Verfügbarkeit einer 

Ladeinfrastruktur für alternative Antriebe von zentraler Bedeutung (Augenstein 2015).  

Weiterhin verweisen einige Studien auf die Bedeutung der Charakteristika der in einem 

Sektor produzierten Güter für die nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitäten von Incum-
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bents. Bedeutende Charakteristika sind die Homogenität von Produkten, ihre Sichtbar-

keit, Lebensdauer und materielle Zusammensetzung. Auf Märkten für homogene (Mas-

sen-)Produkte wie Strom, Wasser, Stahl oder Zement sind die Möglichkeiten des Wett-

bewerbs durch Veränderung/Verbesserung der Produkteigenschaften stark einge-

schränkt und (vor allem im Fall von Produkten mit geringen Margen) somit steigen die 

Anreize zur gleichgerichteten Interessensvertretung bis zur Kartellbildung (Kungl 

2015; Karttunen et al. 2021). Zweitens sind Unternehmen, die für die Endkonsumenten 

„unsichtbare“ Investitionsgüter herstellen, die von anderen Unternehmen weiterverar-

beitet werden, weniger Druck zur Verbesserung der Nachhaltigkeit ausgesetzt als Pro-

duzenten von Konsumgütern. Einige Studien aus der chemischen Industrie belegen bei-

spielsweise die geringe öffentliche Aufmerksamkeit gegenüber der Nachhaltigkeit che-

mischer Grundstoffe (Geels 2022; Barford und Ahmad 2023; Janipour et al. 2020). In 

ähnlicher Weise argumentieren Urban et al. (2024), dass die umfangreicheren nachhal-

tigkeitsbezogenen Aktivitäten der Luftfahrt ‒ im Vergleich zur Schifffahrtindustrie ‒ 

auf deren stärkere Ausgesetztheit gegenüber öffentlichem Druck zurückzuführen sind. 

Drittens hemmt eine lange Lebensdauer eines Produktes das Experimentieren mit al-

ternativen Materialien, wie Studien aus der Zementbranche andeuten (Wesseling und 

van der Vooren 2017). Viertens illustrieren Studien aus der Textilindustrie, dass die 

materielle Zusammensetzung des Produktes sowie dessen Erfordernisse an Funktiona-

lität und Design einen Einfluss auf die Möglichkeit der Implementierung zirkulärer 

Produktionsmethoden haben (Franco 2017). 

6.2 Organisationsspezifische Faktoren 

Ressourcen und Vermögenswerte 

Ein in vielen Studien genannter Einflussfaktor ist die Verfügbarkeit monetärer Ressour-

cen für nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten sowie der Zugang zu neuem Kapital 

(Hanto et al. 2022; Mäkitie 2020; Geels und Gregory 2024). Abseits dieses offenkun-

digen Aspektes ist die spezifische Zusammensetzung materieller Vermögenswerte (wie 

etwa Produktionsanlagen) ein wichtiges Differenzkriterium, das erklären kann, warum 

verschiedene Incumbents ein und desselben Sektors sich unterschiedlich verhalten. Im 

Folgenden behandle ich der Reihe nach die Bedeutung des Eigentums an Produktions-

anlagen, der Stellung des Unternehmens in der Wertschöpfungskette sowie des Grades 

an vertikaler Integration der Geschäftsaktivitäten. 

Studien aus verschiedenen Branchen verdeutlichen, dass Incumbents typischerweise 

Nachhaltigkeitsoptionen wählen, die sich durch inkrementelle Anpassung von beste-

henden Anlagen erreichen lassen. Britische Petrochemie-Unternehmen fokussierten 

sich beispielsweise auf Maßnahmen zur Emissionsreduzierung bei Brennstoffeinsatz 

und Emissionsausstoß, da diese kostengünstiger zu verwirklichen und weniger disrup-

tiv für bestehende Anlagen, Fähigkeiten und Betriebsabläufe sind als grundlegende 

Veränderungen der Produktionsprozesse (Geels 2022). US-amerikanische Autobauer 
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wiederum versuchten ihre vergangenen Investitionen in Produktionsanlagen für Fahr-

zeuge mit Verbrennungsmotoren durch inkrementelle Innovationsstrategien (beispiels-

weise Biokraftstoffe) zu verteidigen (Penna und Geels 2015). 

Neue Technologien oder Produkte werden hingegen üblicherweise nur insoweit einge-

führt, wie sie nicht in Konkurrenz zu bestehenden Produktionsanlagen stehen. Shittu 

und Weigelt (2022) zeigen beispielsweise für den US-Amerikanischen Stromsektor, 

dass Incumbents, die kapitalintensive fossile Produktionsanlagen besitzen, dazu neigen 

Strom aus Windkraft zuzukaufen anstatt selbst Windkraftanlagen zu bauen. Wenn sie 

Windkraftprojekte umsetzen, dann typischerweise in weiter Entfernung zu eigenen fos-

silen Anlagen. Weitere Fälle, in denen die Sorge vor Kannibalisierung des eigenen Ge-

schäftes nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten verhinderte, stammen aus der dänischen 

Textilbranche (Guldmann und Huulgaard 2020) und dem deutschen Stromsektor 

(Kungl und Geels 2018; Ossenbrink et al. 2019). Es gibt jedoch auch Ausnahmen: 

Fleischverarbeitende Unternehmen aus den USA, Großbritannien und den Niederlan-

den rüsteten ihre Anlagen trotz potentieller Kannibalisierungskosten teilweise auf Flei-

schersatzprodukte um. Der Grund war in diesem Fall – abgesehen von der technischen 

Möglichkeit einer solchen Umrüstung – eine starke Diffusion des neuen Produktes bei 

Wettbewerbern und Abnehmern (Bulah et al. 2023). 

Dieser Einflussfaktor erlaubt in einigen Fällen die Differenzierung der Rollen von etab-

lierten Unternehmen entlang der Wertschöpfungskette. Galvan et al. (2020) arbeiten 

beispielsweise heraus, dass niederländische Stromnetzbetreiber offener für nachhaltige 

Innovationen wie E-Mobilität, Stromspeicher oder dezentrale Erneuerbare Energien 

sind als Stromproduzenten. Für Netzbetreiber stellen diese Innovationen keine Konkur-

renz für das etablierte Geschäft dar, für Eigentümer von Erzeugungsanlagen hingegen 

durchaus. Ähnliche Beobachtungen machen Bulah et al. (2023) in der britischen und 

niederländischen Lebensmittelbranche. Fleischersatzprodukte wurden hier als erstes 

von Einzelhandel und verarbeitenden Betrieben aufgegriffen, während Fleischprodu-

zenten später folgten.  

Jedoch nicht nur die Position in der Wertschöpfungskette ist von Bedeutung, sondern 

auch die Frage, wie viele Stufen der Wertschöpfungskette ein Unternehmen abdeckt – 

also dessen Grad an vertikaler Integration. Erstens gibt es einige Hinweise auf den hin-

derlichen Einfluss von Aktivitäten in der Rohstoffförderung. Schwedische Ölraffine-

rien diversifizierten beispielsweise eher in Bio-Raffinerien, wenn sie selbst keine An-

teile an der Ölförderung besaßen (Nurdiawati und Urban 2022) und chinesische Strom-

versorger mit Verbindungen zu regionalen Kohlebau-Unternehmen waren zurückhal-

tender in der Unterstützung von Windkraft als solche ohne (Mori 2021). Zweitens deu-

tet sich an, dass vertikale Integration auch auf höheren Produktionsstufen nachhaltigem 

Handeln im Wege stehen kann. Im Bereich der Elektrobusse waren beispielsweise Au-

tomobilunternehmen, die sowohl Karosserie als auch Antrieb selbst produzierten, zu-

rückhaltender als Unternehmen, die lediglich Karosserien selbst herstellten und den 
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Motor zukauften. Zweiteren eröffneten alternative Antriebstechnologien schließlich 

Möglichkeiten, sich aus der Abhängigkeit von spezifischen Zulieferern zu lösen (Borg-

hei und Magnusson 2016b). Green et al. (2021) machen in der Öl- und Gasindustrie die 

Beobachtung, dass die Größe des Raffineriegeschäfts einen negativen Einfluss auf die 

Dekarbonisierungsstrategien von Öl- und Gas-fördernden Unternehmen hat. 

Das Auseinanderfallen von Strategien in Abhängigkeit von bestehenden Vermögens-

werten zeigt sich besonders deutlich in politischen Aushandlungsprozessen. In den De-

batten über die Einführung von Kapazitätsmärkten für Strom in Großbritannien und 

Deutschland lobbyierten beispielsweise Unternehmen, die in jüngerer Vergangenheit 

neue Gas- und Dampfkraftwerke (mit geringen Produktionskosten) gebaut hatten, ge-

gen die Einführung von Kapazitätsmärkten und Unternehmen, die lediglich alte Gas-

kraftwerke (die nur bei hohen Preisen rentabel sind) besaßen, dafür (Lockwood et al. 

2019; Kungl und Geels 2018). Unternehmen, die in beiden Ländern aktiv waren, ver-

traten in den politischen Aushandlungsprozessen in beiden Ländern entgegengesetzte 

Positionen, je nach der dortigen Zusammensetzung ihres Kraftwerksparks. Weiterhin 

verdeutlichen einige Studien, dass Infrastrukturbetreiber typischerweise politische Lö-

sungen vertreten, die auf ihrer Infrastruktur aufbauen oder damit verbundene strategi-

sche Interessen schützen. Beispielsweise unterstützten britische Gasnetzbetreiber die 

Idee von grünem Gas zur Dekarbonisierung der Wärmeversorgung und stellten sich 

gegen eine stromgetriebene Wärmewende (Lowes et al. 2020). Niederländische Strom- 

und Gasnetzbetreiber befürworten wiederum eine Elektrifizierung der Wärmeversor-

gung, um ansonsten zu erwartende Investitionen in die Gasinfrastruktur gering zu hal-

ten (Galvan et al. 2020). 

Schließlich wird in einigen Studien deutlich, dass Incumbents in politischen Debatten 

immer dann zugunsten marktbasierter Politikinstrumente und technologieneutraler För-

derung argumentieren, wenn sie selbst (mit ihren Technologien) am Markt dominant 

und dadurch im Stande sind, marktgetriebene Veränderungen abzuwehren. Technik-

neutralität fordern sie dagegen, um Fortschritte bei der Verbreitung von Konkurrenz-

technologien zu verhindern (Wesseling et al. 2014; Bosman et al. 2014). 

Themen für zukünftige Forschung 7: Verbindung zwischen verschiedenen 
Einflussfaktoren 
 
Die Zusammenhänge und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Einflussfaktoren sind aktuell 
noch nicht gut erforscht. Zwischen manchen Faktoren bestehen offenbar direkte kausale Verbin-
dungen (politische Regularien können etwa den Wert unternehmenseigener Ressourcen beeinflus-
sen), andere Faktoren können sich wechselseitig verstärken oder abschwächen (verleiche Karltorp 
und Perez Vico forthcoming). Zukünftige Forschung könnte sich diesen Zusammenhängen gezielt 
widmen. Weiterführend wäre insbesondere interessant, ob bestimmte Faktoren in Kombination be-
stimmte Aktivitäts-Pattern hervorbringen – also ob sich eine Verbindung zwischen Einflussfaktoren 
und idealtypischen Rollen von Incumbents herstellen lässt. 
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Der eben ausführlich dargestellte negative Einfluss von bestehenden Vermögenswerten 

auf nachhaltigkeitsbezogene Aktivitäten besteht typischerweise nicht, wenn Incum-

bents in nachhaltige Geschäftsbereiche in anderen Sektoren diversifizieren. Dies deutet 

auf die sektorspezifisch unterschiedliche Bedeutung einzelner Einflussfaktoren hin 

(siehe auch den folgenden Abschnitt). 

Themen für zukünftige Forschung 8: Bewertung der Einflussfaktoren bei 
Systemgrenzen-überschreitenden Aktivitäten von Incumbents 
 
Einzelne Faktoren besitzen eine unterschiedliche Bedeutung in Abhängigkeit von dem sozio-techni-
schen System, in dem ein Incumbent aktiv ist. Vergangene Vermögenswerte beispielsweise spielen 
unter Umständen für Incumbents, die in ein anderes System diversifizieren, eine geringere Rolle als 
für Aktivitäten in ihrem eigenen System. Zukünftige Forschung könnte etwa organisationsspezifi-
sche Einflussfaktoren stärker ausdifferenzieren in solche, die in verschiedenen Systemen unter-
schiedliche Wirkungen haben und solche, die systemunabhängig ähnliche Wirkungen haben. 

Wissen und Kompetenzen 

Ein weiterer Faktor, der in etlichen Studien herangezogen wird, um die Aktivitäten von 

Incumbents zu erklären, ist der Umfang und die Art des in dem jeweiligen Unterneh-

men verfügbaren Wissens, der Charakter der Forschungsaktivitäten und die Einbettung 

des Unternehmens in Wissensnetzwerke.  

Zunächst ist das in einem Unternehmen gebündelte Wissen und die verfügbaren Fer-

tigkeiten ein wesentlicher Faktor, um Unterschiede zwischen Unternehmen zu erklären, 

wie beispielsweise Mori (2021) im Fall chinesischer Stromversorger herausarbeitet. 

Unternehmen mit Kompetenzen in der Nachrüstung von fossilen Kraftwerken ersetzten 

ihre Altanlagen durch emissionsärmere neue, während Unternehmen, die sich frühzei-

tig Kompetenzen im Bereich erneuerbare Energien angeeignet hatten, auf Wind und 

Solarkraft umstellten (Mori 2021). In diesem Zusammenhang ist insbesondere die 

Übertragbarkeit bestehender Kompetenzen auf neue Technologien oder Aktivitätsbe-

reiche ein Kriterium, das über deren Adoption entscheidet. Norwegische Öl- und Gas-

unternehmen beispielsweise diversifizierten im Bereich der Offshore Windkraft unter 

anderem, weil sie bestehende Kompetenzen (im Bau von Installationen auf dem Meer) 

und Ressourcen (Stahl; Konstruktionsschiffe) für den neuen Bereich mobilisieren 

konnten (Nilsen 2017; Hansen und Steen 2015; Mäkitie 2020). Vergleichbare Beobach-

tungen gibt es aus den Bereichen der Papier- und Zellstoff- (Onufrey und Bergek 2020), 

der Petro-Tech- (Andersen und Gulbrandsen 2020) und der Automobilindustrie 

(Bohnsack et al. 2014).  

Von Bedeutung ist aber nicht nur die Übertragbarkeit spezifischen Wissens, sondern 

auch die akademische Ausrichtung der unternehmerischen Wissensbasis. Sowohl im 

Zementsektor als auch in der Papier- und Zellstoffindustrie identifizieren Studien bei-

spielsweise das Fehlen von chemischem Grundlagenwissen in einer von praktischem 
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Ingenieurswissen dominierten Branche als Hemmnis für nachhaltige Innovation oder 

Diversifizierung in nachhaltige Geschäftsbereiche (Dewald und Achternbosch 2016; 

Hansen und Coenen 2016).  

Als Treiber nachhaltigkeitsbezogener Aktivitäten wiederum wird in einigen Studien 

unternehmenseigene Forschung und Entwicklung benannt – beispielsweise in Studien 

der dänischen Textil- (Guldmann und Huulgaard 2020) und der chinesischen Elektrizi-

tätsbranche (Mah et al. 2017) – sowie die Vernetzung eines Unternehmens zu anderen 

Akteuren und damit verbundene Wissensströme. Almeida und Melo (2016) benennen 

etwa Verbindungen zu Regierungsbehörden, akademischen Einrichtungen, Kunden 

und Lieferanten als begünstigende Faktoren für die nachhaltigen Innovationen bei ei-

nem brasilianischen Öl-Unternehmen und Del Río González (2005) identifiziert Kolla-

borationen zwischen Nutzern und Lieferanten als relevanteste Quelle von Innovation 

im spanischen Papiersektor. Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Frishammar und Pa-

rida (2019) in einer Studie, die verschiedene Branchen abdeckt – sie benennen ausge-

prägte Vernetzung mit Akteuren aus vor- und nachgelagerten Produktionsstufen als 

Treiber für die Entwicklung zirkulärer Geschäftsmodelle.  

Organisationskultur 

In Studien wurden unterschiedliche Facetten des Phänomens Organisationskultur her-

ausgearbeitet, die einen Einfluss auf die nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitäten von 

Incumbents besitzen. Dies ist erstens das Ausmaß an kultureller Offenheit für Neue-

rungen im Unternehmen, die beispielsweise in der italienischen Verpackungsbranche 

als Treiber für zirkuläre Geschäftsmodelle identifiziert (Zucchella et al. 2022) und de-

ren Fehlen in Studien zum deutschen Stromsektor als Hemmnis für Neuausrichtung 

benannt wird (Ossenbrink et al. 2019). 

Zweitens sind branchenspezifische Denkmuster von Bedeutung. Im deutschen 

Stromsektor verhinderte beispielsweise das dominante Verständnis von Stromproduk-

tion, das sich an großen zentralistischen Strukturen ausrichtete, die adäquate Einschät-

zung der Potentiale von erneuerbaren Energien (Kungl und Geels 2018). In ganz ähn-

licher Weise trugen die Überzeugungen und die Identität der britischen Kohleindustrie 

dazu bei, dass die Branchenakteure Spannungen und Bedrohungen herunterspielten und 

externe Veränderungen in ihren Auswirkungen unterschätzten (Turnheim und Geels 

2012). In der Öl- und Gasbranche stand wiederum eine undynamische und risikoaverse 

Unternehmenskultur einem längerfristigen Engagement im Solargeschäft im Wege. 

Die Entscheidungsträger der Ölfirmen waren Miller (2013) zufolge langfristige Inves-

titionen bei sich zyklisch bewegenden Preisen gewohnt, Photovoltaik hingegen erfor-

derte schnelle Innovationen und hoch getaktete Investitionen in immer neue Produkti-

onsanlagen.  

Prägend können drittens auch vergangene Erfahrungen im Unternehmen sein, die sich 

in der Unternehmenskultur verfestigen. Die schlechten Erfahrungen des deutschen Au-

tobauers BMW mit Elektromobilität (früher Rollout bei unzureichender Ladeinfra-
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struktur) erklären laut Loder et al. (2024) die im Branchenvergleich zurückhaltende 

Neuausrichtung des Unternehmens in Folge des Abgasskandals. Ebenfalls aufgrund 

schlechter Erfahrungen mit vergangenen Investitionen in erneuerbare Energien war der 

Ölkonzern Exxon im Vergleich mit den anderen multinationalen Öl- und Gasunterneh-

men trotz vorhandener Kompetenzen ein Nachzügler in diesem Bereich (Levy und 

Kolk 2002). Auch in der Papier- und Zellstoffindustrie waren Karltorp und Sandén 

(2012) zufolge vergangene Erfahrungen von Entscheidungsträgern bedeutsam für die 

Bewertung der Potentiale von Bioraffinerien. 

Viertens nennen einzelne Studien Aspekte der Unternehmenskultur, die mit kapitalis-

tischen Werten zusammenhängen, als einflussreich. Lang und Mohnen (2019) argu-

mentieren etwa in ihrer Studie zur deutschen Automobilindustrie, dass ein an finanzi-

ellen Kennzahlen ausgerichtetes Anreiz- und Leistungsmessungssystem und eine damit 

verbundene geringe Toleranz gegenüber Misserfolgen Innovationen im Wege standen. 

In der Nutztierhaltung wiederum trug Friedrich et al. (2023) zufolge die kulturell ver-

festigte Wachstumslogik – im Sinne einer stetigen Vergrößerung der Betriebe durch 

Zukäufe – zu deren Festhalten am Status Quo und Abwehr gegenüber nachhaltigkeits-

bezogenen Regularien bei.  

Machtposition 

Ein weiterer organisationsspezifischer Einflussfaktor auf das nachhaltigkeitsbezogene 

Handeln von Incumbents ist deren Machtposition innerhalb des Sektors. Zunächst gibt 

es einige Hinweise darauf, dass eine ausgeprägte Machtposition und das damit einher-

gehende Vertrauen, Wandel kontrollieren zu können, nachhaltigkeitsbezogenen Aktivi-

täten von Incumbents im Wege stehen kann. Dies lässt sich etwa für den deutschen 

Strom- und Automobilsektor belegen (Kungl und Geels 2018; Hildermeier und Villareal 

2011). Macht ist jedoch nicht zwangsläufig negativ. Supermärkte beispielsweise beset-

zen eine zentrale Schnittstelle zwischen Lebensmittelproduzenten und -Verarbeitern auf 

der einen und Verbrauchern auf der anderen Seite und haben maßgeblichen Einfluss 

darauf, welche nachhaltigen Produkte angeboten werden. Da sie selbst nicht in die Pro-

duktion involviert sind, nehmen sie jedoch eine neutrale Position ein – sie unterstützen 

nachhaltige Produkte, wenn sie nachgefragt werden (Mylan et al. 2019; Bui et al. 2019).  

Demgegenüber legen einige Studien nahe, dass Firmen mit untergeordneten Machtpo-

sitionen ein größeres Interesse an Wandel besitzen. Studien aus der Automobilbranche 

beispielsweise argumentieren, dass einige Zulieferer offener für nachhaltigkeitsbezo-

gene Innovationen sind als Autobauer, da sie ein Interesse an einer Reduzierung der 

Abhängigkeit von diesen haben (Skeete 2019; Borgstedt et al. 2017). Gleichzeitig er-

schweren untergeordnete Machtpositionen jedoch die Durchsetzung von Veränderun-

gen. Franco (2017) argumentiert beispielsweise auf Basis von Forschungen in der Tex-

tilbranche, dass Firmen am Anfang oder Ende der Produktionskette leichter nachhaltige 

Innovationen umsetzen können als Firmen in der Mitte, die in beide Richtungen abhän-

gig sind.  
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Studien aus der Lebensmittelbranche illustrieren wiederum die Ambivalenzen von 

Machtasymmetrien. Auf der einen Seite versetzt die in vielen Ländern bestehende 

Marktkonzentration auf der Ebene der Lebensmittelverarbeitung und des Vertriebs die 

Oligopolunternehmen in die Lage, Nachhaltigkeitsforderungen an die Zulieferer zu for-

mulieren. Damit können sie die Nachhaltigkeit ihrer Produkte erhöhen, ohne dass dies 

mit direkten Kosten verbunden wäre (Mylan et al. 2015). Auf der anderen Seite reduziert 

der massive Preisdruck, der sich aus diesen Machtasymmetrien ergibt, den Handlungs-

spielraum der produzierenden Unternehmen. Friedrich et al. (2023) beispielsweise zei-

gen für die Fleischindustrie, dass die Einbettung von Produzenten in Lieferketten von 

hohem Institutionalisierungsgrad und ausgeprägter Macht auf der Vertriebsseite nach-

haltigkeitsbezogenes Handeln verhindern kann. 

(Human-)Geographische Einbettung 

Obgleich geographische Faktoren in nur wenigen Studien berücksichtigt werden, gibt 

es einige Hinweise auf deren Bedeutung. Geels und Gregory (2023, 2024) zufolge sind 

Unterschiede in den Dekarbonisierungsstrategien von britischen Stahlproduzenten und 

Ölraffinerien in zweierlei Weise von (human-)geographischen Faktoren abhängig. Po-

sitiv wirken sich zum einen ihre Nähe zu potentiellen CO₂-Lagerstätten und zum an-

deren Verbindungen zu Industrieclustern, die CO₂-Abscheidungs- oder Wasserstoff-

Infrastruktur entwickeln, aus (Geels und Gregory 2023, 2024). Janipour et al. (2020) 

zeigen demgegenüber, dass die Einbindung von Unternehmen in hochgradig opti-

mierte Industriecluster die Attraktivität von Dekarbonisierung auch reduzieren kann – 

in diesem Fall, da der Müll-Wärme-Austausch zwischen Chemiefirmen und der Nach-

barschaft Pfadabhängigkeiten hervorgebracht hat.  

Ein weiteres Beispiel für die Bedeutung (human-)geographischer Faktoren sind 

Stromnetzbetreiber in Neu Delhi, deren unterschiedliche nachhaltigkeitsbezogene 

Strategien sich Criqui und Zérah (2015) zufolge aus den sozialstrukturellen, städte-

baulichen und infrastrukturbezogenen Unterschieden der verschiedenen Stadtteile, in 

denen sie aktiv sind, erklären. Ossenbrink et al. (2019) schließlich zeigt, dass die im 

Branchenvergleich ausgeprägte Zurückhaltung des deutschen Stromversorgers Vat-

tenfall im Bereich der Photovoltaik-Dienstleistungen auf seinen Geschäftsschwer-

punkt im urbanen Raum zurückzuführen ist, in dem weniger Photovoltaikanlagen in-

stalliert werden als auf dem Land.  

Management 

Einzelne Studien argumentieren, dass die Einstellung und das persönliche Engagement 

von Führungskräften Unterschiede zwischen den Aktivitäten von ansonsten vergleich-

baren Unternehmen erklären können. Loder et al. (2024) beispielsweise bringen die 

unterschiedliche Hingabe der deutschen Autobauer im Bereich der Elektromobilität 

mit deren Führungskräften in Verbindung: Die CEOs von Daimler und Volkswagen 

werden als charismatische und überzeugte Führungskräfte portraitiert, die den nach-
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haltigen Wandel im Unternehmen vorantreiben, während die vergleichsweise zurück-

haltende Strategie von BMW mit dem Charakter und der internen Sichtbarkeit des 

CEOs in Verbindung gebracht wird. Mylan et al. (2015) wiederum führen den untypi-

schen Fall eines britischen Supermarktes, der in dem komplexen und schwer zu trans-

formierenden Bereich der Backwaren nachhaltige Innovationen einführt, auf die per-

sönliche Hingabe eines Senior Managers zurück (Mylan et al. 2015). Weiterhin be-

nannt wird der Einfluss von individuellen Entscheidungsträgern in Studien aus der 

spanischen Papierindustrie (Del Río González 2005), der irischen Catering-Branche 

(Goggins und Rau 2021) und der italienischen Verpackungsindustrie (Zucchella et al. 

2022). Sie liefern positive Beispiele für die Einflussmöglichkeiten nachhaltig orien-

tierter Entscheidungsträger. Insgesamt wird dieser Faktor jedoch in der Transitions-

forschung nicht häufig berücksichtigt – ein Blick in die betriebswirtschaftliche Incum-

bent-Forschung würde hier vermutlich mehr Ergebnisse liefern. 

Eigentümerinteressen 

Einzelne Studien betonen den Einfluss der Eigentümer von Unternehmen auf deren 

Nachhaltigkeitsstrategien – auch hier bietet das Review jedoch nicht viel Material. Im 

Folgenden behandle ich verschiedene Typen von Eigentümern: staatliche, kommunale, 

familiäre, institutionelle sowie aktivistische. 

Steffen et al. (2022) argumentieren auf Basis eines umfangreichen Samples europäi-

scher Stromversorger, dass staatliche Unternehmen eher in erneuerbare Energien in-

vestieren als private. Es gibt jedoch durchaus auch Beispiele für Staatsunternehmen, 

die nachhaltiger Transformation fundamental entgegenstehen, etwa der südafrikanische 

Energieversorger Eskom (Hanto et al. 2022).  

Die Rolle kommunaler Eigentümer kann je nach deren partikularen Interessen sehr un-

terschiedlich sein. Altunay et al. (2021) und Altunay und Bergek (2023) liefern Fälle 

schwedischer Stadtwerke, die nachhaltige Stromproduktion unterstützen, um kommu-

nale Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. Im deutschen Strom-Sektor wiederum weist der 

Einfluss kommunaler Eigentümer in unterschiedliche Richtungen. Im Fall eines etab-

lierten Unternehmens unterstützen sie nachhaltige Transformation, im Fall eines ande-

ren schützen sie die heimische Kohleförderung (Kungl 2015; Kungl und Geels 2018)  

Der Einfluss von Familieneigentum kann ebenfalls sehr unterschiedlich sein. Bei der 

schwedischen Reederei Wallenius forcierten die Eigentümer Nachhaltigkeit (Stal-

mokaitė et al. 2022), im Fall familienbetriebener italienischer Verpackungsunterneh-

men ist das Bild dagegen divers (Zucchella et al. 2022).  

Der Einfluss institutioneller Eigentümer wie beispielsweise Vermögensverwaltungs-

unternehmen, Versicherungen oder Banken wird nur in einer Studie berücksichtigt. 

Im Fall des deutschen Stromsektors übten sie Wachstumsdruck auf Unternehmen aus 
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und zwangen diese, das operative Geschäft an kurzfristigen Gewinnen auszurichten 

(Kungl und Geels 2018). 

Tillotson et al. (2023) schließlich untersuchen den Einfluss von Shareholder-Aktivis-

mus auf Dekarbonisierung im Öl- und Gas-Sektor und kommen zu dem Ergebnis, dass 

aktivistische Eigentümer zwar einzelne Anträge durchsetzen und durch indirekten 

Druck freiwillige Aktivitäten der Unternehmen anregen können, regulatorische Verän-

derungen jedoch als Einflussfaktor deutlich mehr Gewicht haben.  

Themen für zukünftige Forschung 9: Bislang unterbelichtete Einflussfaktoren 
 
Die bisherige Forschung schenkt einigen Faktoren mehr Aufmerksamkeit als anderen. Zukünftige 
Forschung könnte sich insbesondere gezielt der Bedeutung der (human-)geographischen Einbet-
tung eines Unternehmens, dessen Managements und seiner Eigentümer widmen, um die Bedeu-
tung dieser Faktoren im Vergleich zu häufiger beforschten Faktoren besser abzuschätzen.	

 

7 Schlussbetrachtungen 

Mit dem vorliegenden Text habe ich versucht, die Ergebnisse von 175 Studien über die 

Aktivitäten von etablierten Unternehmen (Incumbents) emissionsintensiver Wirt-

schaftsbranchen in nachhaltigen Transformationsprozessen zu synthetisieren, um damit 

dem Diskurs in der Transitionsforschung ein wenig mehr vorwärtsblickende Ordnung 

zu verschaffen. Mein Literatur-Review liefert vier zentrale Ergebnisse:  

Erstens zeigt sich der historische Fokus der Transitionsforschung auf die Felder der 

Energiewirtschaft und der (Auto-)Mobilität in den westlichen Industrienationen auch 

in der Incumbent-Forschung. Das bedeutet, die Bereiche der verarbeitenden Industrie 

und der Lebensmittelversorgung sind gemessen an ihrer Relevanz für die Bewältigung 

der gegenwärtigen ökologischen Herausforderungen in der Forschung unterrepräsen-

tiert. Dasselbe gilt für einige Weltregionen, insbesondere weite Teile Asiens und des 

globalen Südens. 

Zweitens ist die Incumbent-Forschung von einer gewissen Unbekümmertheit bezüg-

lich der Konzeption ihres Untersuchungsgegenstandes gekennzeichnet, die sich in he-

terogenen und häufig ganz fehlenden Definitionen äußert. Ich schlage deshalb ausge-

hend von bestehenden Konzeptionen eine neue Definition des Begriffs Incumbent vor, 

die das sozio-technische System, in dem die Unternehmen zu verorten sind, als Be-

zugsontologie setzt und anschlussfähig an die gängigen Theorien der Transitionsfor-

schung ist. Diese Definition lautet: „Incumbents sind die Unternehmen, die zu einem 

bestimmten Zeitpunkt eines nachhaltigen Transformationsprozesses eine zentrale Stel-

lung für die Reproduktion eines bestehenden sozio-technischen Systems einnehmen“. 
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Diese Definition ist offen genug, um der Heterogenität des Gegenstandes gerecht zu 

werden und konkret genug, um einer allzu großen Offenheit bei der Fallselektion, die 

in der Vergangenheit einige Unschärfen im Diskurs begünstigt hat, Einhalt zu gebieten.  

Drittens hat die Transitionsforschung in der zurückliegenden Dekade weitreichende Er-

kenntnisse über den Einfluss von etablierten Unternehmen auf nachhaltige sektorale 

Transformationsprozesse hervorgebracht. Die Rolle von Incumbents ist, wenn man ver-

schiedene Aktivitätsbereiche gleichzeitig betrachtet, in aller Regel ambivalent, im Zeit-

verlauf variabel und in ihrer Wirkung nicht immer eindeutig zu bestimmen. Damit ist 

die im akademischen Diskurs verbreitete dichotome Rollenzuschreibung – Nachhaltig-

keit unterstützende vs. blockierende Incumbents – strikt zurückzuweisen. Ich habe bis-

herige Typologien zum Ausgangspunkt genommen und sieben Idealtypen von Incum-

bents in nachhaltigen Transformationsprozessen formuliert: Der krisengeschüttelte Re-

Orientierer, der Risiko-absichernde Diversifizierer, der konsequente Re-Orientierer, das 

Nachhaltigkeits-Greenhorn, der selbstbereichernde Blockierer, der Gatekeeper sowie 

der Saboteur. Diese Typen weisen unterschiedliche (und unterschiedlich konsistente) 

Aktivitätsmuster bezüglich Nachhaltigkeit auf, die sich entlang unterschiedlicher tem-

poraler Entwicklungsverläufe entfalten und nehmen unterschiedliche (und unterschied-

lich eindeutig bestimmbare) Rollen in den jeweiligen Transformationsprozessen ein.  

Viertens gibt es in der Transitionsforschung bereits tiefgehende Überlegungen zu den 

Einflussfaktoren, mit deren Hilfe sich die nachhaltigkeitsbezogenen Aktivitäten von 

Incumbents erklären lassen. Ich habe die vorliegenden Systematisierungsversuche zu-

sammengefasst und um Ergebnisse des Literatur-Reviews ergänzt und komme so auf 

zehn Einflussfaktoren (nebst Sub-Faktoren), die das nachhaltigkeitsbezogene Handeln 

von Incumbents bestimmen: Drei Faktoren beziehen sich auf die Eigenheiten des un-

tersuchten sozio-technischen Systems (Akteurskonfiguration; institutionelle Rahmen-

bedingungen; materielle und technologische Rahmenbedingungen); sieben Einfluss-

faktoren ergeben sich aus Charakteristika des Unternehmens (Ressourcen und Vermö-

genswerte; Wissen und Kompetenzen; Organisationskultur; Machtposition; (Hu-

man-)geographische Einbettung; Management; Eigentümerinteressen).  

Aus alledem ergeben sich vielversprechende Perspektiven für die zukünftige Forschung. 

Die Wesentlichen sind meines Erachtens: 

• Die Erforschung von Incumbents bislang unterbelichteter Wirtschaftsbereiche (ins-

besondere der verarbeitenden Industrie und der Lebensmittelversorgung) und Welt-

regionen (globaler Süden). 

• Die Untersuchung von Grenzfällen von Incumbents (kleine, neue oder machtlose 

Unternehmen) sowie der prozessualen Komponente von Incumbency (ab wann und 

bis wann ist ein Unternehmen ein Incumbent?). 

• Die Konkretisierung der (möglichen) Rollen von Incumbents in nachhaltigen 

Transformationsprozessen insbesondere mit Blick auf die Erklärung von (schein-

bar) widersprüchlichen Aktivitäten und untypischen temporalen Dynamiken. 
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• Die Entwicklung eines Instrumentariums zur objektiveren Bewertung der Auswir-

kungen der Aktivitäten von Incumbents auf einen untersuchten nachhaltigen Trans-

formationsprozess. 

• Die Vertiefung des Verständnisses für die Einflussfaktoren auf Nachhaltigkeitshan-

deln von Incumbents. Hier gibt es einige bislang wenig beachtete Einflussfaktoren 

(geographische Einbettung; Management; Eigentümerinteressen) sowie offene Fra-

gen bezüglich der Verbindung zwischen verschiedenen Einflussfaktoren (welche 

begünstigen oder blockieren sich gegenseitig? Welche ergeben im Zusammenspiel 

genuine Reaktionsmuster?) und der Bewertung einzelner Einflussfaktoren im Fall 

von Systemgrenzen-überschreitenden Aktivitäten von Incumbents. 

In meinem Text konnte ich also einen Überblick über den Stand der Forschung geben, 

konzeptionelle Weiterentwicklungen anbieten und Bedarf für zukünftige Forschung 

aufzeigen. Mein Literatur-Review unterstützt jedoch auch Perspektiven, die ich nicht 

unproblematisch finde. Zum einen geht durch den Fokus eines Literatur-Reviews auf 

Systematisierung zu einem gewissen Ausmaß das Besondere der einzelnen Fallstu-

dien verloren. Viele Details einzelner Studien, die für sich genommen interessant sind 

und produktive Verwirrung stiften könnten, finden keinen Platz in einer Gesamtschau 

der Forschung. Zwar ist es nicht Aufgabe eines Literatur-Reviews, das Situative und 

kontextbezogen Spezielle jeder einzelnen Studie wiederzugeben, nichtsdestotrotz ist 

wichtig, dass die sich einer Systematisierung sträubenden Eigenheiten der empiri-

schen Realität nicht gänzlich in der Konzeptualisierung untergehen.  

Zum anderen ist es unerlässlich, dass bei aller aus akademischer Sicht notwendigen 

Betonung der Komplexität und Multidimensionalität der Aktivitäten von Incumbents 

nicht die Möglichkeit zur Kritik verloren geht. Auch wenn sich in nahezu jedem Fall 

Ambiguitäten und Ambivalenzen ausmachen lassen, können die Aktivitäten vieler 

Incumbents dennoch in der Bilanz als für eine nachhaltige Transformation hinderlich 

betrachtet werden. In diesem Zusammenhang ist auch die vermehrte Hinwendung der 

Transitionsforschung zu den möglichen positiven Einflüssen von Incumbents, die den 

Diskurs der zurückliegenden Jahre zunehmend prägte, zwiespältig zu betrachten. Sie 

ist auf der einen Seite sinnvoll – immerhin kam sie in Reaktion auf ein allzu monolithi-

sches, negatives Bild von Incumbents – auf der anderen Seite führte sie meiner Ansicht 

nach zu einer Überbetonung der nachhaltigkeitsbezogenen Potentiale von Incumbents 

und schürt unangemessen großen Optimismus.  

Letztlich sind Incumbents durch ihre historische Prägung immer zu einem gewissen 

Ausmaß in ihren Möglichkeiten gebunden und diese Einschränkungen werden umso 

deutlicher, je stärker man neben ihren konkret greifbaren Aktivitäten im Bereich des 

Geschäftlichen oder des politischen Lobbyings den Blick auf die Reproduktion tiefer-

liegender Regime-Strukturen lenkt – etwa die institutionelle Verankerung von Gewin-

norientierung und Konkurrenzdenken. Diese werden immerhin auch im Kontext von 

ansonsten üblicherweise positiv gedeuteten Aktivitäten (etwa im Bereich nachhaltiger 
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Technologien) reproduziert und sind mit Blick auf Nachhaltigkeit im Mindesten kri-

tisch zu hinterfragen (vergleiche auch: Beckert 2024). 

 

Anhang  

Tabelle 7: Überblick über die reviewten Studien 

Studie Sektor Region Land Unternehmen 

Almeida und Melo (2016) Öl und Gas Südamerika BR Petrobras 

Altunay und Bergek 
(2023) 

Strom Skandinavien SE n.e. 

Altunay et al. (2021) Strom Skandinavien SE 30 schwedische Stromanbieter 

Ampe et al. (2021) Abwasser Westeuropa BE DeSaH; Farys; Sogent; CAAAP; Aquafin  

Andersen und Gulbrand-
sen (2020) 

Petroleum-Technol-
ogie 

Skandinavien NO n.e. 

Apajalahti et al. (2018) Strom Skandinavien FI Fortum; Helen 

Augenstein (2015) Automobilität 
Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Bach (2019) Öl und Gas 
Global  
diverse 

Global di-
verse 

n.e. 

Bähr und Fliaster (2023) Strom 
Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Bakker (2010) Automobilität 
Global  
diverse 

Global di-
verse 

n.e. 

Barford und Ahmad 
(2023) 

Chemie USA USA Dow Chemical 

Behrsin et al. (2021) 
Kohleförderung; 
Forstwirtschaft; Tier-
haltung 

USA USA n.e. 

Berggren et al. (2015) Schwerfahrzeuge 
Europa  
diverse 

SE; GB Volvo; Scania; BAE  

Berlo et al. (2017) Strom 
Zentral- 
europa 

DE E.ON; RWE; EnBW 

Bohnsack et al. (2020) Automobilität 
Global  
diverse 

DE; IT; 
USA; CN; 
JP; NL; FR; 
SE 

BMW; Daimler; Fiat; Ford; Geely; General 
Motors; Honda; Mitsubishi; Nissan-Renault; 
Peugeot/Citroen; Tesla; Toyota; Volkswagen; 
Volvo 

Bonneuil et al. (2021) Öl und Gas Westeuropa FR Total 

Bor et al. (2024) 
Lebensmittel-verar-
beitung; Vertrieb; 
Verpackung 

Skandinavien FI n.e. 

Borghei und Magnusson 
(2016a) 

Schwerfahrzeuge 
Europa  
diverse 

DE; SE Daimler; Volvo/Renault; MAN; Scania 

Borghei und Magnusson 
(2016b) 

Schwerfahrzeuge 
Europa  
diverse 

SE; CZ; ES; 
PL; BE; NL 

Volvo; Ekova; Irizar; Solaris; VanHool; VDL 

Borgstedt et al. (2017) Automobilität 
Global  
diverse 

Global di-
verse 

100 größte Zulieferer 
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Bosman et al. (2014) Strom Westeuropa NL 
Eneco; E.ON; GDF-Suez; VEMW; Nuon/Vat-
tenfall; RWE/Essent 

Brauers et al. (2020) Strom 
Europa  
diverse 

GB; DE n.e. 

Budde et al. (2015) Automobilität 
Global  
diverse 

DE; JP Daimler; Toyota 

Bui et al. (2019) Einzelhandel Westeuropa BE Carrefour 

Bulah et al. (2023) 

Lebensmittel-verar-
beitung; Einzelhan-
del; Dienstleistun-
gen 

Global  
diverse 

USA; NL; 
GB 

n.e. 

Černoch et al. (2021) Strom 
Zentral- 
europa 

CZ EPH 

Černý und Ocelík (2020) Kohleförderung Osteuropa CZ ČEZ Group; Sev.en; Sokolov Coal 

Chen und Yu (2024) Strom Asien CN State Grid 

Chizaryfard und Karakaya 
(2022) 

Metall Skandinavien SE Boliden 

Criqui und Zérah (2015) Strom Asien IN BRPL; BYPL; TPDDL 

Del Río González (2005) Papier und Zellstoff Südeuropa ES n.e. 

Dewald und Achternbosch 
(2016) 

Zement 
Zentral- 
europa 

DE; CH n.e. 

Doblinger und Soppe 
(2013) 

Strom USA USA n.e. 

Downie (2017) 
Öl und Gas; Koh-
leförderung; Strom 

USA USA n.e. 

Dzhengiz et al. (2023) Öl und Gas; Strom Skandinavien DK Dong/Orsted 

Engwall et al. (2021) 
Strom; Stahl; 
Schwerfahrzeuge 

Skandinavien SE Scania; Siemens; SSAB; LKAB; Vattenfall 

Ertelt und Kask (2024) 
Straßengüter-
verkehr 

Skandinavien SE n.e. 

Fevolden und Klitkou 
(2017) 

Öl und Gas Skandinavien NO 
Cambi; Norske Skog; Xynergo; Weyland; 
Borregaard 

Franco (2017) Textilproduktion 
Europa  
diverse 

CH; DE; AT n.e. 

Frei et al. (2018) Strom 
Global  
diverse 

Global di-
verse 

25 größte globale Energieversorger 

Friedrich et al. (2023) Tierhaltung 
Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Frishammar und Parida 
(2019) 

Automobilität; 
Schwerfahrzeuge; 
Maschinenbau; 
Luftfahrt 

Europa  
diverse 

SE; FI; FR; 
GB 

Scania; Volvo; Saab; Metso; Smith & 
Nephew; Volvo Construction Equipment; 
Asko; Nexans 

Galvan et al. (2020) Strom Westeuropa NL n.e. 

Gandolfo und Lupi (2021) Papier und Zellstoff Südeuropa IT Lucart 

Garcia Hernández et al. 
(2021) 

Agrarproduktion 
Mittel- 
amerika 

MX n.e. 

Geels (2022) Chemie Westeuropa GB 
SABIC; INEOS; ExxonMobil; CF Fertilisers; 
Tata Chemicals; Tioxide Europe; Millenium 
Inorganic Chemicals; BOC Linde 

Geels und Gregory (2023) Metall Westeuropa GB 
Tata Steel UK; Liberty Steel; EMR; Celsa 
Steel; British Steel 
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Geels und Gregory (2024) 
Stahl; Petrochemie; 
Ölraffination 

Westeuropa GB 

Tata Steel UK; Liberty Steel; EMR; Celsa 
Steel; British Steel; Petroineos; Prax Lindsay; 
Phillips 66; Essar; Valero; ExxonMobil; SABIC; 
INEOS; ExxonMobil; CF Fertilisers; Tata 
Chemicals; Tioxide Europe; Millenium Inor-
ganic Chemicals; BOC Linde 

Goggins und Rau (2021) 
Lebensmittel-
dienstleistungen 

Westeuropa IE n.e. 

Gonera et al. (2022) 

Lebensmittel-pro-
duktion; Verarbei-
tung; Vertrieb; Ein-
zelhandel 

Skandinavien NO n.e. 

Green et al. (2021) Öl und Gas 
Global  
diverse 

USA; NO; 
GB; FR; IT; 
ES 

ConocoPhillips; Exxon; Chevron; Equinor; 
Shell; BP; Total; Eni; Repsol 

Greer et al. (2020) 
Lebensmittel-
dienstleistungen 

Westeuropa NL Sodexo 

Gregory und Geels (2024) Ölraffination Westeuropa GB 
Petroineos; Prax Lindsay; Phillips 66; Essar; 
Valero; ExxonMobil 

Guldmann und Huulgaard 
(2020) 

Textilproduktion; 
Maschinenbau 

Skandinavien DK n.e. 

Halttunen et al. (2022) Öl und Gas 
Global  
diverse 

Global di-
verse 

n.e. 

Hansen und Coenen 
(2016) 

Papier und Zellstoff 
Europa  
diverse 

SE; FI n.e. 

Hansen und Steen (2015) Öl und Gas; Strom Skandinavien NO n.e. 

Hanto et al. (2022) 
Strom; Kohleförder-
ung 

Südafrika ZA SASOL; Eskom 

Hegeman und Sørheim 
(2021) 

Strom; Öl und Gas; 
Fischzucht; Metall-
verarbeitung 

Skandinavien NO n.e. 

Heiskanen et al. (2018) Strom; Wärme Skandinavien FI Helen; Tampere Electricity Utility 

Hellsmark und Hansen 
(2020) 

Strom; Ölraffination; 
Wärme; Forst-
wirtschaft 

Skandinavien SE 
Göteborg Energi; Volvo; Preem; E.ON; 
Domsjö Fabriker/Aditya Birla; Setra u.a. 

Hess (2013) Strom USA USA n.e. 

Hess (2016) Strom USA USA n.e. 

Hess (2019) Strom USA USA n.e. 

Hess und Brown (2018) Wasser USA USA n.e. 

Hildermeier und Villareal 
(2011) 

Automobilität; 
Strom 

Europa  
diverse 

DE; FR n.e. 

Hoes et al. (2016) Molkerei Westeuropa NL n.e. 

Holtkamp (2023) Agrarproduktion Südeuropa IT n.e. 

Hörisch (2018) Tierhaltung 
Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Ince et al. (2016) Strom Karibik 
Karibik di-
verse 

n.e. 

Janipour et al. (2020) Chemie Westeuropa NL Royal Dutch Shell; AkzoNobel; Chemelot 
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Johnstone et al. (2020) Strom 
Europa  
diverse 

DE; GB n.e. 

Karltorp und Sandén 
(2012) 

Papier und Zellstoff Skandinavien SE n.e. 

Karttunen et al. (2021) Zement 
Global  
diverse 

Global di-
verse 

n.e. 

Käsbohrer et al. (2024) 
Strom; Automobili-
tät 

Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Kattirtzi et al. (2021) Strom Westeuropa GB 
Centrica; EDF; E.ON; RWE; Scottish Power; 
SSE 

Kenner und Heede (2021) Öl und Gas 
Global  
diverse 

GB; USA BP; Chevron; ExxonMobil; Royal Dutch Shell 

Kim et al. (2022) Automobilität 
Global  
diverse 

DE; JP Volkswagen; Toyota 

Kishna et al. (2017) Agrarproduktion Westeuropa NL n.e. 

Köhrsen (2018) Strom 
Zentral- 
europa 

DE Stadtwerke Emden 

Kronsell et al. (2019) Diverse Skandinavien SE n.e. 

Kuhl et al. (2024) Strom Karibik PR n.e. 

Kungl (2015) Strom 
Zentral- 
europa 

DE E.ON; RWE; EnBW; Vattenfall 

Kungl und Geels (2018) Strom 
Zentral- 
europa 

DE E.ON; RWE; EnBW; Vattenfall 

Kvellheim (2017) Gebäude Skandinavien NO n.e. 

Lang und Mohnen (2019) Automobilität 
Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Lee und Hess (2019) Strom USA USA n.e. 

Leipprand und Flachsland 
(2018) 

Strom; Kohleförde-
rung 

Zentral- 
europa 

DE EnBW; Vattenfall; RWE; Steag; Mirbag; Leag 

Levy und Kolk (2002) Öl und Gas 
Global  
diverse 

USA; GB Exxon; BP; Shell; Texaco 

Li et al. (2022) Öl und Gas 
Global  
diverse 

USA; GB Chevron; ExxonMobil; BP; Shell 

Lindfors und Jakobsen 
(2022) 

Fischzucht Skandinavien NO n.e. 

Lis und Szymanowski 
(2022) 

Automobilität; 
Strom; Ölraffination 

Zentral- 
europa 

PL 
Citroen; Innogy; Tauron; PGE; Energa; Enea; 
PKN Orlen 

Lockwood et al. (2019) Strom Westeuropa GB n.e. 

Lockwood et al. (2020) Strom Westeuropa GB n.e. 

Loder et al. (2024) Automobilität 
Zentral- 
europa 

DE BMW; Daimler; VW 

Lowes et al. (2020) Wärme Westeuropa GB n.e. 

Mah et al. (2017) Strom Asien CN SGCC; CSG 

Mäkitie (2020) Öl und Gas Skandinavien NO n.e. 

Mäkitie et al. (2018) Öl und Gas Skandinavien NO n.e. 

Mäkitie et al. (2019) Öl und Gas Skandinavien NO n.e. 
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Malmborg (2024) Schifffahrt 
Europa  
diverse 

EU diverse n.e. 

Maroun et al. (2018) 
Agrarproduktion; 
Fischzucht; Einzel-
handel 

Südafrika ZA n.e. 

Matschoss und Heiskanen 
(2018) 

Strom; Wärme Skandinavien FI Helen 

Mauw et al. (2022) Wasser; Strom USA USA DWP 

Mazur et al. (2013) Automobilität 
Zentral- 
europa 

DE VW; Daimler; BMW 

Mazur et al. (2015) Automobilität 
Zentral- 
europa 

DE VW; Daimler; BMW 

Midttun und Piccini (2017) Strom 
Europa  
diverse 

DE; IT; FR; 
ES; GB; AT; 
FI 

E.ON; RWE; Enel; ENGIE; EDF; Iberdrola; SSE; 
Verbund; Fortum 

Miller (2013) Öl und Gas Westeuropa GB BP; Shell 

Moncreiff et al. (2024) Öl und Gas Westeuropa NL NAM 

Moors (2006) Metall 
Europa  
diverse 

NL; NO Aluminium Delfzijl; Hydro Aluminium 

Morgunova und Shaton 
(2022) 

Öl und Gas 
Global  
diverse 

Global di-
verse 

n.e. 

Mori (2021) Strom Asien CN 
Huaneng; Guodian; Huadian; Datang; SPIC; 
Huarun 

Mylan et al. (2015) Einzelhandel Westeuropa GB Asda; Morrisons; Tesco; Waitrose 

Mylan et al. (2019) Molkerei Westeuropa GB n.e. 

Nilsen (2017) Öl und Gas Skandinavien NO Statoil 

Novotny und Laestadius 
(2014) 

Papier und Zellstoff Skandinavien SE Domsjö Fabriker; Södra Cell; Holmen Paper 

Nurdiawati und Urban 
(2022) 

Strom; Ölraffination; 
Schwerfahrzeuge 

Skandinavien SE 
Preem; Neste; St1; Stockholm Exergi; Volvo 
Trucks; Scania; Vattenfall 

Ohlendorf et al. (2023) 
Strom; Wärme; ver-
arbeitende Indust-
rie; Transport 

Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Onufrey und Bergek 
(2020) 

Papier und Zellstoff Skandinavien SE n.e. 

Ossenbrink et al. (2019) Strom 
Zentral- 
europa 

DE E.ON; RWE; EnBW; Vattenfall 

Palmié et al. (2021) Strom 
Global  
diverse 

USA; GB; 
IN 

n.e. 

Patala et al. (2017) Strom 
Global  
diverse 

Global di-
verse 

n.e. 

Penna und Geels (2015) Automobilität USA USA n.e. 

Peirera et al. (2020) Strom 
Europa  
diverse 

EU diverse n.e. 

Peirera et al. (2022) Strom 
Europa  
diverse 

GB; CZ; DE; 
PT; FR; IT; 
FI; DK; SE; 
AT 

Centrica; CEZ; E.ON; EDP; EDF; EnBW; Enel; 
Engie; Fortum; Iberdrola; Innogy; National 
Grid; Naturgy Energy; Orsted; RWE; SSE; 
Uniper; Vattenfall; Veolia Environment; Ver-
bund 
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Pickl (2019) Öl und Gas 
Global  
diverse 

NO; IT; FR; 
GB; USA; 
BR 

Equinor; Eni; Total; Shell; BP; Chevron; Pe-
tobras; Exxon Mobil 

Pinkse und van den Buuse 
(2012) 

Öl und Gas 
Europa  
diverse 

GB; FR BP; Royal Dutch Shell; Total 

Ramanauskaite (2021) 
Strom; Wärme; 
Wasser 

Zentral- 
europa 

LT n.e. 

Ratinen und Lund (2014) Strom 
Europa  
diverse 

DE; ES; FI; 
DK 

E.ON; RWE; Vattenfall; Iberdrola; Gas Natural 
Fenosa; Endesa; Fortum; PVO; TVO; Dong En-
ergy; Vattenfall; Østkraft 

Raven (2006) Strom Westeuropa NL UNA; EPZ; EZH; EPON 

Richter (2013a) Strom 
Zentral- 
europa 

DE 

E.ON; RWE; Vattenfall; EnBW; EWE; Stadt-
werke München; Stadtwerke Düsseldorf; 
Mainova; Stadtwerke Karlsruhe; HEAG; 
Stadtwerke Aachen; Elektrizitätswerke Mittel-
baden; Stadtwerke Tübingen 

Richter (2013b) Strom 
Zentral- 
europa 

DE 

E.ON; RWE; Vattenfall; EnBW; EWE; Stadt-
werke München; Stadtwerke Düsseldorf; 
Mainova; Stadtwerke Karlsruhe; HEAG; 
Stadtwerke Aachen; Elektrizitätswerke Mittel-
baden; Stadtwerke Tübingen 

Richter und Smith Stegen 
(2022) 

Automobilität 
Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Ruggiero et al. (2021) Strom Skandinavien FI n.e. 

Scharnigg (2024) Strom Südeuropa PT EDP 

Shittu und Weigelt (2022) Strom USA USA n.e. 

Sierzchula et al. (2012) Automobilität 
Global  
diverse 

JP; USA; 
DE; KR; FR; 
IT; CN 

Toyota; General Motors; Volkswagen; Ford; 
Hyundai; PSA; Nissan; Fiat; Suzuki; Honda; 
Renault; Daimler; Chana Automobile; BMW; 
Mazda 

Sillak und Kanger (2020) Schieferöl 
Zentral- 
europa 

EE n.e. 

Skeete (2019) 
Leichte Nutzfahr-
zeuge 

Westeuropa GB 
Audi; AVL Powertrain UK; Ford; Jaguar Land 
Rover; Tesla u.a. 

Smink et al. (2015) 
Beleuchtung; 
Brennstoff-produk-
tion 

Westeuropa NL n.e. 

Sovacool et al. (2017) Automobilität 
Global  
diverse 

DE; USA Volkswagen; General Motors; Tesla 

Sovacool et al. (2019) Automobilität 
Europa  
diverse 

DE; IT BMW; Fiat 

Späth et al. (2016) 
Automobilität; 
Strom 

Zentral- 
europa 

DE Daimler; Bosch; EnBW 

Stalmokaitė et al. (2022) Schifffahrt Skandinavien SE Wallenius Marine 

Stalmokaitė und Hassler 
(2020) 

Schifffahrt 
Europa  
diverse 

EE; LV; LT n.e. 

Stalmokaitė und Yliskylä-
Peuralahti (2019) 

Schifffahrt 
Europa  
diverse 

EE; LV; LT n.e. 

Steen und Weaver (2017) Öl und Gas; Strom Skandinavien NO n.e. 

Steffen et al. (2022) Strom 
Europa  
diverse 

DE; SE; CZ; 
AT; PT; EE 

Enervie; Mainova; Skellefteakraft; CEZ; 
EnBW; Rheinenergie; Energie AG Oberöster-
reich; EDA; Stadtwerke München; Eesti Ener-
gia 

Stenzel und Frenzel (2008) Strom 
Europa  
diverse 

DE; ES; GB n.e. 
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Strambo et al. (2020) Kohleförderung Südamerika CO n.e. 

Strøm-Andersen (2019) 
Lebensmittel-ver-
arbeitung 

Skandinavien NO n.e. 

Strøm-Andersen (2020) 
Lebensmittel-ver-
arbeitung; Molkerei 

Skandinavien NO n.e. 

Tillotson et al. (2023) Öl und Gas 
Global  
diverse 

USA; GB ExxonMobil; Chevron; BP 

Ting und Byrne (2020) Strom Südafrika ZA Eskom 

Touboulic et al. (2018) 
Lebensmittel-ver-
arbeitung 

Westeuropa GB n.e. 

Trencher et al. (2019) 
Strom; Kohleförder-
ung 

Asien JP n.e. 

Trencher et al. (2021) Automobilität 
Global  
diverse 

CN; JP; US 
Air Liquide; Honda; Hyundai-Kia; Shell New 
Energies; Toyota; Iwatani; Kawasaki Heavy 
Industries; Toyota 

Tsvetanova et al. (2021) 
Chemie; Papier und 
Zellstoff 

Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Turnheim und Geels 
(2019) 

Öffentlicher 
Transport 

Westeuropa FR n.e. 

Tziva et al. (2020) 
Lebensmittel-ver-
arbeitung 

Westeuropa NL n.e. 

Urban et al. (2024) 
Luftfahrt; Schwer-
schifffahrt 

Skandinavien SE n.e. 

van der Loos et al. (2020) 
Öl und Gas; Mari-
time Industrie 

Westeuropa NL n.e. 

Vieira et al. (2022a) Öl und Gas 
Europa  
diverse 

FR; GB; IT; 
ES; HU; AT; 
PL; GR 

Total; BP; Royal Dutch Shell; Eni; Repsol; 
MOL; OMV; PKN Orlen; ERG; Hellenic Petro-
leum 

Vieira et al. (2022b) Öl und Gas 
Europa  
diverse 

NL; FR; AT; 
GB; PL; HU; 
PT; IT; SE; 
ES; GR 

Royal Dutch Shell; Total; OMV; BP; PKN Or-
len; MOL Group; Galp Energia; Eni; Lundin 
Energy; Grupa LOTOS; Repsol; Hellenic Petro-
leum 

Vormedal et al. (2020) Öl und Gas 
Global  
diverse 

USA; GB; 
NO; FR; IT 

ExxonMobil; Chevron; ConocoPhillips; BP; 
Shell; Equinor; Total; ENI 

Vormedal und Skjærseth 
(2020) 

Fischzucht Skandinavien NO 
Marine Harvest; Lerøy Seafood Group; 
Salmar; Cermaq/Mitsubishi; Grieg Seafood; 
Nordlaks Holding; Norway Royal Salmon 

Wassermann et al. (2015) Strom 
Zentral- 
europa 

DE n.e. 

Weigelt et al. (2021) Strom USA USA n.e. 

Werner et al. (2022) Schwerfahrzeuge Skandinavien SE Scania; Volvo Trucks 

Wesseling et al. (2014) Automobilität USA USA n.e. 

Wesseling et al. (2015a) Automobilität 
Global  
diverse 

JP; DE; 
USA; KR; 
FR; IT 

Toyota; VW; General Motors; Hyundai; 
Honda; PSA; Nissan; Ford; Suzuki; Renault; 
Fiat; BMW; Daimler; Mazda; Mitsubishi 

Wesseling et al. (2015b) Automobilität USA USA 
General Motors; Chrysler; Ford; Toyota; 
Honda; Nissan  

Wesseling und van der 
Vooren (2017) 

Zement Westeuropa NL n.e. 

Zimmerling et al. (2017) 
Strom; Automobili-
tät 

Europa  
diverse 

DE; AT; GB n.e. 

Zucchella et al. (2022) Verpackung Südeuropa IT n.e. 
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