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Zusammenfassung

In den zuriickliegenden Jahren gab es eine Reihe an Entwicklungen, die sich als eine
Verlangsamung, teilweise auch Umkehrung 6kologisch-nachhaltiger Transformati-
onsprozesse betrachten lassen — etwa der Austritt der USA aus dem Pariser Klimaab-
kommen. Diese Entwicklungen werden in der akademischen und 6ffentlichen Debatte
als anti-0kologischer Backlash diskutiert. Die vorliegende Studie untersucht auf Basis
von 31 qualitativen Interviews mit Entscheidungstriger:innen aus Unternehmen der
Energiewirtschaft, Lebensmittelbranche und verarbeitenden Industrie, wie der anti-
okologische Backlash von Wirtschaftsakteuren wahrgenommen wird, welche Zu-
kunftserwartungen sie damit verbinden und mit welchen unternehmerischen Maf3nah-
men sie ihm begegnen. Das Ergebnis zeigt, dass der Backlash zwar breit wahrgenom-
men wird, die damit verbundenen Zukunftserwartungen aber sehr heterogen sind und
sich unter anderem zwischen den verschiedenen Branchen unterscheiden. Wéhrend
einzelne Unternehmen nachhaltigkeitsbezogene Investitionen reduzieren oder pausie-
ren, bleiben die Reaktionen auf den Backlash in den meisten unserer Fille tentativ und
beschrinken sich auf eine Anpassung der Aulenkommunikation. Aufgrund der Aktu-
alitit des Themas bleiben die Ergebnisse jedoch vorldufig und eine weitere begleitende
Untersuchung erforderlich.

Abstract

In recent years, there have been a number of developments that can be seen as a slow-
down—and in some cases, a reversal—of sustainability transition processes, such as
the U.S. withdrawal from the Paris Climate Agreement. These developments are dis-
cussed in academic debate as an anti-environmental backlash. Based on 31 qualitative
interviews with decision-makers from companies in the energy sector, food supply,
and processing industry, this study examines how economic actors perceive the anti-
environmental backlash, what future expectations they associate with it, and what busi-
ness measures they are taking to address it. The results show that while the backlash
is widely recognized, the associated future expectations are highly heterogeneous and
vary, among other things, across different sectors. While some companies are reducing
or pausing sustainability-related investments, reactions to the backlash remain tenta-
tive in most of our cases and are limited to adjustments in external communication.
However, given the topicality of the issue, the findings remain preliminary, and further
monitoring is required.
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1 Einleitung

,,Drill, baby, drill“ — dieser von Donald Trump geprigte Spruch symbolisiert wie kaum
ein anderer den aktuell in der Offentlichkeit viel diskutierten anti-6kologischen Back-
lash. Die deutsche Klimaaktivistin Luisa Neubauer etwa schreibt im Surplus Magazin
von einer ,,fossilen Gegenrevolte® (Neubauer 2025), der britische Guardian sieht nach
Jahren des Fortschritts im Klimaschutz ,,a European ‘greenlash’ is brewing* (Tocci
2023), das Forbes Magazin titelt ,,As Greenlash spreads, the economic and climate fall-
out deepens (Poole 2025) und The Economist widmet gleich eine gesamte Wochen-
ausgabe dem ,,Greenlash* (The Economist 2025). Wenngleich unterschiedliche Ter-
mini verwendet werden, liegen diesen Diagnosen in den meisten Fillen gesellschaftli-
che Krisenerscheinungen wie die nachlassende Zustimmung zu klimapolitischen MafB-
nahmen mit begleitenden Protestbewegungen von rechts sowie ein befiirchtetes Revi-
val fossiler Energietréger in Zeiten geopolitischer Spannungen zugrunde. Diese Ent-
wicklungen werden in Teilen der medialen, politischen und wissenschaftlichen Debatte
mit grofer Sorge aufgenommen, die bis hin zu fatalistischen Einschédtzungen reicht,
obgleich die konkreten Auswirkungen beobachtbarer Backlash-Phénomene auf spezi-
fische nachhaltige Transformationsprozesse noch weitgehend unklar sind.

Die empirische Forschung zum anti-6kologischen Backlash ist relativ stark entlang
disziplindrer Grenzen fragmentiert — wie politikwissenschaftliche Forschung (etwa
Patterson et al. 2025; Forell und Fischer 2025; Paterson et al. 2024) tiber den Backlash
gegen Klimapolitik oder betriebswirtschaftliche Forschung iiber den anti-6kologi-
schen Backlash am Kapitalmarkt (etwa Ybarra und Turk 2025) —und widmet sich eher
den Ursachen des Backlash als seinen Folgen. Wir méchten demgegeniiber dazu bei-
tragen, die Tragweite des anti-6kologischen Backlash empirisch begriindet besser ein-
ordnen zu konnen. Hierzu untersuchen wir, wie Entscheidungstréger:innen aus fiir eine
nachhaltige Transformation zentralen Wirtschaftsbranchen den anti-6kologischen
Backlash wahrnehmen, welche Zukunftserwartungen sie damit verbinden und mit wel-
chen unternehmerischen Maflnahmen sie den (erwarteten) Entwicklungen begegnen.
Dabei stiitzen wir uns auf 31 leitfadengestiitzte Interviews mit Entscheidungstréger:in-
nen aus der Energiewirtschaft, der Lebensmittelbranche und der verarbeitenden In-
dustrie in Deutschland.

Dieser Blickwinkel ist in der noch jungen Forschung zum anti-6kologischen Backlash
eher unterreprdsentiert, womit unsere Analyse einen ersten explorativen Einblick in
das Feld bietet. Die Auswertung zeigt, dass die Wahrnehmungen, Zukunftserwartun-
gen und Reaktionen relativ heterogen sind. Beziiglich der Wahrnehmungen wird ein
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Konjunkturverlust von Nachhaltigkeit tiber die
Interviews hinweg breit registriert und mehrheitlich problematisiert, wiahrend die Aus-
wirkungen auf politische Rahmenbedingungen je nach Branche unterschiedlich be-
wertet werden. Gleichzeitig antizipieren die Befragten in ihren Zukunftserwartungen
damit nicht zwangsliufig ein grundlegendes Scheitern der 6kologischen Transforma-
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tion. Vielmehr fiihrt der Backlash aus ihrer Sicht lediglich zu einer temporiren Verzo-
gerung nachhaltiger Entwicklung, wiahrend der eingeschlagene Pfad aufgrund von bei-
spielsweise. Marktmechanismen oder globalen Entwicklungen — insbesondere in
China — beibehalten wird. Eine pessimistische Sicht, die den anti-6kologischen Back-
lash als grundsitzliche Abkehr von einem nachhaltigen Transformationsprozess be-
trachtet, ist in unserem Sample eher die Ausnahme.

Die Reaktionen der Unternehmen bleiben bislang iiberwiegend tentativ und variieren
zwischen den Wirtschaftssektoren. Im Vordergrund stehen opportunistische Anpas-
sungen der Kommunikation, bei denen Nachhaltigkeit teils weniger betont oder stra-
tegisch neu gerahmt wird, etwa durch die Verkniipfung mit aktuell populdreren Werten
wie Sicherheit, Resilienz oder Wirtschaftlichkeit. Der Umgang mit bereits getitigten
Investitionsentscheidungen ist dagegen uneinheitlich: Wéhrend groBere, risikobehaf-
tete Projekte teilweise verschoben werden, sind explorative Vorhaben davon haufig
ausgenommen und werden weitergefiihrt. Insgesamt spiegeln die Reaktionen vor al-
lem eine starke Verunsicherung wider.

Unser Beitrag gliedert sich folgendermaBen. Zunichst schaffen wir einen Uberblick
iiber den Stand der Forschung zum anti-6kologischen Backlash, kldren Begrifflichkei-
ten und formulieren vor diesem Hintergrund unsere Forschungsfragen. AnschlieBend
stellen wir unser empirisches Sample und das methodische Vorgehen bei der Daten-
analyse vor. Die Ergebnisse prisentieren wir anschlieBend in drei Blocks — zundchst
die Wahrnehmungen, anschlieBend die Zukunftserwartungen der Befragten (jeweils
unterteilt in die Bereiche anti-6kologischer Backlash in der Zivilgesellschaft, der Po-
litik und der Wirtschaft) und schlieBlich die in Reaktion auf den Backlash ergriffenen
unternehmerischen MaBnahmen. Mit einer zusammenfassenden Analyse und einem
Ausblick schlieft das Discussion Paper ab.

2 Backlash, Greenlash, Rollback — empirische Phanomene,
Begrifflichkeiten und Forschungsschwerpunkte

In den zuriickliegenden Jahren gab es eine Reihe an Entwicklungen, die sich als eine
Verlangsamung, teilweise auch Umkehrung 6kologisch-nachhaltiger Transformati-
onsprozesse betrachten lassen. Am eindriicklichsten und meistrezensierten ist sicher-
lich der Austritt der USA aus dem Pariser Klimaabkommen (Neckel 2026, 106). Wei-
tere internationale Entwicklungen sind die Einfithrung von Gesetzen gegen nachhal-
tigkeitsbezogene Investmentkriterien in einigen US-Bundesstaaten (Harmes 2025), die
Proteste von Landwirten gegen Klimaregulierung in verschiedenen EU-Léndern, die
Zustimmungsverluste griiner und linker Parteien bei nationalen Wahlen in etlichen
Landern oder das Aufweichen des EU-Verbots fiir Verbrennungsmotoren (Conti und
Seele 2025). Am Beispiel von Deutschland, auf das wir in dieser Arbeit den Fokus
legen mochten, lassen sich die Entwicklungen in ihrer Vielseitigkeit illustrieren. Kli-
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mathemen verlieren an Offentlicher Aufmerksamkeit, die Zustimmungswerte zu
Klimapolitik sinken und die Skepsis gegeniiber KlimaschutzmaBnahmen steigt, wie
sich etwa in den Debatten um das Heizungsgesetz der Ampelregierung zeigt (Neckel
2026, 105 f.; Aykut et al. 2026, 6; vgl. auch Haas et al. 2025). Protagonist:innen der
Klimabewegung sehen sich zunehmend Attacken und Diffamierungen ausgesetzt und
auf lokaler Ebene nimmt die Konflikthaftigkeit von Klimathemen zu, etwa in Zusam-
menhang mit der Verkehrswende oder dem Ausbau von Windkraft (Aykut et al. 2026,
42; 66). Die amtierende Bundesregierung zeigt im Vergleich zu den Vorgéingerregie-
rungen geringere klimapolitische Ambitionen und legt ihre Schwerpunkte auf Berei-
che wie wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und geopolitische Sicherheit (Aykut et
al. 2026, 43). Teile der Wirtschaftseliten in industriellen Schliisselbranchen wenden
sich von ambitionierten Dekarbonisierungszielen ab (Dorre 2025, 429); Mercedes
kiindigt beispielsweise einen Strategiewechsel an und zieht seine Pléne, nach 2030
keine Verbrenner mehr zu produzieren, zuriick (Conti und Seele 2025). Auch in ande-
ren Teilen der Wirtschaft regt sich Widerstand gegen Klimapolitik, als Beispiel kon-
nen die Bauernproteste gegen die Abschaffung von Agrardiesel-Subventionen genannt
werden (Aykut et al. 2026, 6).

Diese Entwicklungen umspannen also verschiedene gesellschaftliche Felder — Medien,
Zivilgesellschaft, Politik (auf mehreren Ebenen) sowie verschiedene Bereiche der
Wirtschaft — und werden von bestimmten Akteursgruppen vorangetrieben. Dies spie-
gelt sich auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung wider, die sich mit unter-
schiedlichen Facetten des Phidnomens auseinandersetzt. Autor:innen behandeln die
Bevolkerungseinstellung gegeniiber okologischen Nachhaltigkeitsthemen (Abou-
Chadi et al. 2024; Reif et al. 2026), die mediale Berichterstattung sowie die Bedeutung
sozialer Medien fiir die Dynamiken der Entwicklungen (Tao und Ryan 2025; Nadal
2026), die Gegenreaktionen von Politikern, Bevolkerung, NGOs, Verbédnden und Un-
ternehmen gegen Klimaregulierung (Paterson et al. 2024; Patterson et al. 2025; Patter-
son 2023; Forell und Fischer 2025; Bosetti et al. 2025; Conti und Seele 2025), die
Auflehnung fossiler Lobbys und Investoren gegen nachhaltige Investmentkriterien
(Harmes 2025; Ybarra und Turk 2025) sowie die Gegenbewegungen als verschiedene
Gesellschaftsbereiche iiberspannender Trend (Damean und Joita 2025; Aykut et al.
2026).

Diese Arbeiten verwenden teils unterschiedliche Begriffe fiir die beschriebenen Phi-
nomene, oft ohne diese klar zu definieren oder abzugrenzen. Es ist die Rede von back-
lash to/against climate policy oder climate backlash (Patterson et al. 2025; Patterson
2023; Abou-Chadi et al. 2024; Nadal 2026; Forell und Fischer 2025), green backlash
(Bosetti et al. 2025; Rowell 1996), greenlash (Conti und Seele 2025; Damean und
Joita 2025; Tao und Ryan 2025), environmental backlash (Bocquillon 2024), regula-
tory rollback (Kramer 2020), populist backlash (Paterson et al. 2024; Yazar 2024),
fossiler Backlash (Dorre 2025), anti-okologischer Backlash (Aykut et al. 2026) oder
anti-ESG backlash (Harmes 2025; Ybarra und Turk 2025).
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Dabei nimmt der liberwiegende Teil der Autor:innen eine Akteurs-fokussierte Per-
spektive ein. In einem engeren Verstdndnis wird Backlash verstanden als der Wider-
stand spezifischer Akteursgruppen gegen spezifische nachhaltigkeitsbezogene Mal-
nahmen. Patterson (2023) definiert Backlash etwa als “an abrupt and forceful negative
reaction by a significant number of actors within a political community seeking to
reverse a political development” (Patterson 2023, 69). Andere Autor:innen wéhlen
einen breiteren, akteurszentrierten Backlash-Begriff. Damean und Joita (2025) etwa
sprechen von Greenlash “to describe negative reactions or opposition to environmental
policies, initiatives, or movements” der von “various social and economic groups”
ausgeht (Damean und Joita 2025, 61). Allgemein geteilte Begrifflichkeiten gibt es aber
nicht. Haufig wird der Backlash-Begriff in seinen verschiedenen Spielarten (insbeson-
dere in der medialen Berichterstattung) als unspezifischer Sammelbegriff verwendet.
Tao und Ryan (2025) beispielsweise kritisieren, dass ,,media organisations often in-
troduce the term greenlash as broad, generalised public opposition to environmental
policies rather than a complex, economically driven opposition to specific policies,
and portray this opposition in a negative light” (Tao und Ryan 2025, 1). Patterson
(2023) mahnt eine bedachte Verwendung des Begriffs an, da “current conceptualiza-
tions of backlash risk conflating different political dynamics in the name of parsimony
by aggregating different phenomena (e.g., decisions, policies, regimes, cultural shifts)”
(Patterson 2023, 72).

In diesem Zusammenhang muss auch erwihnt werden, dass sich die Verwendung des
Begriffs Backlash mitnichten auf die in der medialen Berichterstattung seit 2021 ver-
mehrt thematisierten Gegenbewegungen gegen 6kologische Nachhaltigkeit beschrénkt.
Auf der einen Seite wird der Begriff des 6kologischen Backlash auch zur Beschrei-
bung von empirischen Fillen herangezogen, die bereits weiter zuriickliegen — etwa die
Anfeindungen gegeniiber Umweltaktivist:innen in den 1990ern, die Abschaffung des
australischen CO;-Bepreisungssystems 2014 oder die Gelbwestenproteste in Frank-
reich 2018/19 (etwa Rowell 1996; Patterson 2023). Auf der anderen Seite gibt es auch
eine Debatte iiber einen Backlash gegen Gender- und Diversity-MaBBnahmen, der teil-
weise von denselben Akteuren wie der anti-6kologische Backlash getragen wird, an
dieser Stelle jedoch ausgeklammert werden soll.

Wir verwenden im Folgenden den Begriff anti-6kologischer Backlash, um Konstella-
tionen von Aktivitdten spezifischer Akteure aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesell-
schaft zu benennen, die auf eine Reduzierung 6kologisch-nachhaltigkeitsbezogener
Aktivitdten abzielen. Wir wihlen also einen breiten Backlash-Begriff, der den anti-
okologischen Backlash als ein Phinomen begreift, das eine Vielzahl an Entwicklungen
in unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen (wie Zivilgesellschaft, Politik und Wirt-
schaft) umfasst. Der Backlash ldsst sich hierbei als iibergreifendes Phdnomen analy-
sieren, aber auch feingranular mit Blick auf spezifische Backlash-Phdnomene in be-
stimmten Bereichen.
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Der Fokus der bisherigen Forschung liegt in erster Linie auf der Ursachenerkldrung
einzelner Backlash-bezogener Phanomene. Backlash gegen Klimapolitik wird auf si-
tuationsspezifisch verschiedene wirtschaftliche, kulturelle und praxisbezogene Bedin-
gungen zuriickgefiihrt (Patterson et al. 2025). Erklarende Faktoren sind etwa die Wahr-
nehmung exzessiver Kosten, empfundene Ungerechtigkeiten, wirtschaftliche Instabi-
litdit und 6konomische Sorgen, Inkompatibilitdit von Klimapolitik mit politischen
Uberzeugungen, Gruppenidentitit oder kulturellen Wertvorstellungen und tradierten
sozialen Praktiken (Patterson et al. 2025). Weitere Einflussfaktoren sind (Un-)Glaub-
wiirdigkeit von politischen und unternehmerischen Nachhaltigkeitsmaflnahmen oder
Instrumentalisierung durch rechtspopulistische Krifte (Bosetti et al. 2025; Conti und
Seele 2025). Der Backlash gegen Nachhaltigkeitskriterien bei Finanzanlagen wiede-
rum wird in unterschiedlichen Studien entweder auf die Mobilisierung fossiler Lobbys
und die Anschlussfihigkeit ihrer Argumente in rechtskonservativen Kreisen (Harmes
2025) oder auf die vergleichsweisen geringen Ertrdge und die wenig glaubhafte 6ko-
logische Wirkung griiner Investments zurilickgefiihrt (Ybarra und Turk 2025). Breiter
angelegte Arbeiten interpretieren den Backlash als Resultat der gescheiterten Verspre-
chen des griinen Kapitalismus. Dorre (2025) etwa argumentiert: ,,Es ist die Kontinuitét
eines finanzialisierten Kapitalismus, der soziale Ungleichheiten verstérkt, organisierte
Arbeitsbeziehungen schwicht, Planungsunsicherheit fiir Unternehmen stiftet, langfris-
tige Investitionen in ,griine‘ Zukunftsmirkte erschwert und so den Boden fiir einen
klimapolitischen backlash bereitet™ (Dorre 2025, 431; Hervorhebung im Original).

Weitere thematische Schwerpunkte der bestehenden Forschung sind die Untersuchung
der Mechanismen des Backlash, etwa rhetorische Strategien (Paterson et al. 2024) oder
diskursive Dynamiken (Forell und Fischer 2025), die Erforschung seiner empirischen
Sichtbarkeit und Tragweite (am Beispiel von Bevolkerungseinstellungen: Abou-Chadi
et al. 2024; Reif et al. 2026) sowie die Antizipation seiner potentiellen Folgen (Aykut
et al. 2026; Bosetti et al. 2025).

An letzterem Punkt setzen wir an. Wiahrend in der politikwissenschaftlichen For-
schung sich bereits einige Studien mit den konkreten Auswirkungen (etwa Gesetzes-
dnderungen) spezifischer Backlash-Bewegungen auseinandergesetzt haben, sind die
Auswirkungen des Backlash als breites, mehrere Gesellschaftsbereiche umspannendes
Phénomen auf die Wirtschaft bislang kaum erforscht. Vor diesem Hintergrund stellen
wir die Fragen:

(1) Wie nehmen Wirtschaftsakteure nachhaltigkeitsrelevanter Branchen die aktu-
ellen Gegenbewegungen wahr?

(2) Welche Zukunftserwartungen haben Wirtschaftsakteure hinsichtlich der mog-
lichen Auswirkungen des Backlash?

(3) In welchem Ausma@ fiihren diese Wahrnehmungen und Zukunftserwartungen
zu einer Anpassung der Geschiftsaktivititen?
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Dabei konzipieren wir den anti-6kologischen Backlash als ein breites, mehrere Gesell-
schaftsbereiche betreffendes Phanomen, das wir entlang seiner zivilgesellschaftlichen,
politischen und wirtschaftlichen Auspridgungen analysieren.

3 Daten und Methoden

Die empirische Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung der Wahrnehmungen und
Zukunftserwartungen von 6konomischen Entscheidungstréger:innen aus dem Energie-
sektor, der Lebensmittelbranche und der verarbeitenden Industrie hinsichtlich des anti-
okologischen Backlash bildet ein Korpus aus 31 Interviews. Diese haben wir im Rah-
men des aktuell laufenden DFG-Projekts Ein griiner Geist des Kapitalismus? Wirt-
schaftsethos in der nachhaltigen Transformation gefiihrt. In diesem Forschungspro-
jekt befassen wir uns mit der Frage, wie Entscheidungstriger:innen aus diesen drei
besonders emissionsintensiven Wirtschaftssektoren mit den 6kologischen Herausfor-
derungen der Klimakrise umgehen. Das Konzept des Kapitalistischen Geistes, das auf
Sombart (1916) und Weber (1920) zuriickgeht, von Boltanski und Chiapello (2003)
wieder aufgegriffen und in jlingerer Zeit vor dem Hintergrund 6kologischer Heraus-
forderungen reflektiert wurde (Chiapello 2013; Lenz 2022; Kungl 2022; Gajewski und
Kungl 2024a; 2024b), dient hierbei als theoretische Grundlage. Hiervon ausgehend
untersuchen wir die Motive, die das Wirtschaftshandeln der Befragten anleiten, die
Denkweisen, die ihre Entscheidungen prigen und die Legitimationsmuster, mit denen
sie ihr Handeln rechtfertigen. Der anti-6kologische Backlash ist eine Facette dieses
Themas, auf die wir in dieser Arbeit einen Schwerpunkt legen wollen.

Unsere Fallauswahl orientiert sich am ,,selektiven Sampling* (Kelle und Kluge 2010,
50), das basierend auf theoretischen Vorannahmen und Vorkenntnissen fiir die jewei-
ligen Sektoren eine moglichst breite Auswahl an Unternehmen anstrebt, die sich bei-
spielsweise in Bezug aufihr Alter, ihre Grofe oder ihren nachhaltig oder konventionell
ausgerichteten Geschiftsfokus unterscheiden. In Tabelle 1 findet sich ein Uberblick
iiber die Art und Ausrichtung der untersuchten Unternehmen.

Die Durchfithrung der Interviews erfolgte leitfadengestiitzt und problemzentriert
(Witzel & Reiter 2012), wodurch einerseits in den jeweiligen Interviews die Fragen
in ihrer Gewichtung und Reihenfolge variiert werden konnten und andererseits auch
dem Aspekt der Offenheit gegeniiber neuen, sich im Forschungsprozess ergebenden
Aspekten Rechnung getragen werden konnte. Die Auswertung unserer empirischen
Daten erfolgte mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach Glaser und Laudel (2009).
Hierbei werden deduktiv aus den konzeptionellen Arbeiten zum kapitalistischen Geist
(Sombart 1916; Weber 1920; Boltanski & Chiapello 2003; Kungl 2022) Kategorien
wie etwa Motivation, Orientierung und Legitimation zur Codierung des Materials
herangezogen und diese im Analyseprozess induktiv um weitere Kategorien erginzt.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die untersuchten Unternehmen'’

1M

Interview- | Unternehmenstyp Ausrichtung der Geschaftstatigkeiten
Kiirzel

E1

£2 Sgclilfiezsr,e?tsrt)zl‘lirgtizsnergleversorgungsunternehmen mit Historie in fossil- Konventionell und nachhaltig
E3

E4 Sgclilfiezsr,e?tsrt)zl‘ieirgtisngnergieversorgungsunternehmen mit Historie in fossil- Konventionell und nachhaltig
E5 lg/rl:‘;ilgrrl?;%:;;[zilliiee:es Energieversorgungsunternehmen im Bereich Nachhaltig

E6 E:E?L?ZTE:EIIEenn;;iirrw]ergieversorgungsunternehmen im Bereich Nachhaltig

£7 lg/::‘;iz‘;igfg:g:gﬁgﬁrgieversorgungsuntemehmen im Bereich Nachhaltig

E8 Newcomer im Bereich Wasserstoff Nachhaltig

E9 Newcomer im Bereich Warmespeicher Nachhaltig

E10 Newcomer im Bereich Erneuerbare Energien Dienstleistungen Nachhaltig

E11 Newcomer im Bereich Erneuerbare Energien Dienstleistungen Nachhaltig

E12 Newcomer im Bereich Gebaude-Energie-Effizienz Nachhaltig

L1 GroBer, etablierter Landwirtschaftsbetrieb Konventionell

L2 GroBer, etablierter Landwirtschaftsbetrieb Konventionell

L3 GroBer, etablierter Lebensmittelhersteller Konventionell und nachhaltig
L4 Grofer, etablierter Fleischverarbeitungsbetrieb Konventionell

L5 MittelgroBer/ kleiner etablierter Landwirtschaftsbetrieb Nachhaltig

L6 MittelgroBer/ kleiner etablierter Landwirtschaftsbetrieb Konventionell

L7 El:gz;c;mﬁ[[;?;e%girceri]ch Biotechnologieanwendungen fiir den Nachhaltig

L8 Newcomer im Bereich Urbane Landwirtschaft Nachhaltig

L9 Newcomer im Bereich Kreislaufwirtschaft in der Lebensmittelherstellung Nachhaltig

L10 Newcomer im Bereich veganer Fleischersatzprodukte Nachhaltig

I Grofe, etablierte Tochtergesellschaft eines Stahlkonzerns Nachhaltig

12 GroBer, etablierter Baustoffkonzern Konventionell und nachhaltig
13 Grofe, etablierte Tochtergesellschaft eines Stahlkonzerns Konventionell

14 GroBer, mittelstandischer, etablierter Zementhersteller Konventionell und nachhaltig
15 GroBes, mittelstandisches Baustoffunternehmen Konventionell und nachhaltig
16 Grofe, etablierte Tochtergesellschaft eines Chemiekonzerns Konventionell und nachhaltig
17 Newcomer im Bereich nachhaltiges Bauen Nachhaltig

18 Newcomer im Bereich Zirkuldre Baustoffe Nachhaltig

19 Newcomer im Bereich Forderung von Kreislaufwirtschaft im Bauwesen Nachhaltig

Quelle: Eigene Uberlegungen

In der Einteilung der Unternehmen unseres Samples nach ihrer Grofe orientieren wir uns nicht nur

an der Zahl der Beschiftigten (vgl. Eurostat 2026) sondern beziehen auch qualitative Merkmale wie
Einheit von Eigentum und Leitung (vgl. Institut der Deutschen Wirtschaft 2026; Institut fiir Mittel-
standsforschung Bonn 2026) und die sich im Branchenvergleich ergebende relative Grofie von Un-
ternehmen in unsere Beschreibung mit ein.
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Dem Zusammenhang der prinzipiellen Offenheit fiir neue Erkenntnisse und Aspekte
entstammt auch das im Fokus dieser Untersuchung stehende Thema: In ersten Inter-
views wurden von manchen Befragten bei der Frage nach Gelingensbedingungen fiir
die nachhaltige Transformation oder nach einer Einschitzung zur aktuellen politischen
und gesellschaftlichen Gemengelage verschiedene Phinomene des anti-6kologischen
Backlash thematisiert und damit relevant gemacht; gleichzeitig legten die aktuellen
gesellschaftspolitischen Entwicklungen die Aufnahme einer Frage nach ebensolchen
Entwicklungen und der Wahrnehmung von eventuellen Gegenbewegungen nahe.
Diese Erweiterung unserer Leitfragen im Forschungsverlauf ist insofern fiir die vor-
liegende Untersuchung bedeutsam, als es in den einzelnen Interviews unterschiedlich
detaillierte Antworten auf Phinomene des anti-6kologischen Backlash gibt. Aus den
Relevanzsetzungen der interviewten Personen selbst ldsst sich demgegeniiber jedoch
auch entnehmen, welchen Herausforderungen sie sich in ihrem wirtschaftlichen Han-
deln gegeniibersehen, wie sie den Verlauf und (Nicht-) Erfolg bisheriger nachhaltiger
Transformationsbemiihungen wahrnehmen, welche Zukunftserwartungen sie damit
verbinden und ob hierbei ihrer Einschédtzung nach der anti-6kologische Backlash eine
Rolle spielt.

4 Ergebnisse 1: Wahrnehmungen des anti-6kologischen
Backlash

Im Folgenden beschreiben wir zunichst die konkreten Erfahrungen, von denen die
Befragten in Bezug auf den anti-6kologischen Backlash berichten. Dabei behandeln
wir der Reihe nach die artikulierten Wahrnehmungen des Backlash in den Bereichen
Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft.

~Interessiert eigentlich gerade aktuell niemanden mehr, weil Geldbeutel ist
leer” - Die gesellschaftliche Konjunktur von 6kologischer Nachhaltigkeit

Zunichst diagnostizieren einige der Befragten, dass das Thema Nachhaltigkeit in den
zurlickliegenden Jahren an gesellschaftlicher Akzeptanz eingebiif3t hat. Ein Befragter
aus der Energiewirtschaft berichtet: ,, Ich habe eher das Gefiihl, dass man ein Augen-
rollen bekommt, wenn man diese Themen anspricht [...] bis hin zu, ich sage mal, zur
Hdme und, und zur Verunglimpfung dieser Themen. Wenn man sich mit Leuten mal so
locker unterhdlt” (E6). Ein Griinder eines nachhaltigen Startups aus der Baubranche
beklagt, der Begriff Nachhaltigkeit wére zu einem Ausmal3 entwertet worden, ,,dass
du damit auch nicht mehr, nirgendswo mehr hinkommen musst, ja. Weil, da wirst du
ndamlich gleich wieder rausgeschmissen * (19).

In einzelnen Féllen wird der Akzeptanzverlust auch affirmiert und dem Nachhaltig-
keitsthema ein Glaubwiirdigkeitsverlust attestiert:
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,»Das Thema nachhaltig, nachhaltig ist sowieso totgeritten. Also wenn wir irgendwie Flugzeug-
fliige durch irgendwo Baumpflanzungen irgendwo anders aus der Welt als Nachhaltigkeit de-
klarieren und irgendwelchen CO2-Ablasshandel. Das fiihrt die Sache ja ad absurdum. Oder
wenn dann wie letztes Jahr rauskommt, dass da irgendwelche leerstehende Hiihnerstille in
China als irgendwelche CO2-Kompensationsmafinahmen gemeldet wurden und das Bundesamt
hat das auch noch bezahlt iiber Abgaben auf unserem Kraftstoff. Das hat die Glaubwiirdigkeit
verloren* (L6).

Diese Entwicklung fiihren einige Befragte auf den erstarkenden Rechtspopulismus in
Deutschland zurtick (I7; L7; L10; E1; E11), wie dieses Zitat aus der Baubranche illus-
triert: ,, Das heift, wir haben ja mittlerweile in Deutschland auch nen Punkt erreicht, wo
Nachhaltigkeit so ein bisschen noch als Schimpfwort, oder Oko, als Schimpfwort genutzt
wird. Ich mein, ich wohn im Osten. Ich wohne hier in mitten in 40 Prozent AfD* (I7).

Andere Befragte bringen den gesellschaftlichen Konjunkturverlust von Nachhaltigkeit
mit einer Kumulation an weiteren Krisen wie wirtschaftlicher Rezession, Inflation und
Kriegen in Verbindung, die zu einer Priorititenverschiebung fithren (E9; E11; L3; L7;
L8; L9; I3; 14). Ein Griinder eines Lebensmittel-Startups sagt: ,, Also es [das Klima;
Anm. der Autor:innen] interessiert eigentlich gerade aktuell niemanden mehr, weil
Geldbeutel ist leer, so. Und ist ja auch verstindlich.* (L8). Weil es ,,der Industrie
nicht so gut [geht] “ (14) und ,, wirtschaftliche Rahmenbedingungen [ ...] nicht so funk-
tionieren (13), nehmen mehrere Befragte vor allem ,, wirtschaftliche Aspekt[e]* als
., wesentliche Treiber fiir den Riickgang der Relevanz“ (L3) wahr. Ein weiteres Le-
bensmittel-Startup beschreibt die Zusammenhinge folgendermalen:

,»Dann kam natiirlich auch noch Pandemie, dann natiirlich noch so ein russischer Angriffskrieg,
dass man da in irgendeiner Weise dann auch Sustainability, Nachhaltigkeit immer weiter ir-
gendwie so runtergefallen ist. Und irgendwann haben die Leute gesagt: Boah, ich kann jetzt
nicht noch mehr verzichten (L7).

In unserem Sample finden sich also keine Befragten, die den gegenwértigen gesell-
schaftlichen Konjunkturverlust 6kologischer Nachhaltigkeit in irgendeiner Form in-
frage stellen.

+Also sind auch viele Férderungen und Forschungsthemen einfach weg” — anti-
okologischer Backlash in der Politik

Einige Befragte nehmen dariiber hinaus einen anti-6kologischen Backlash in der Poli-
tik wahr. So berichten einzelne Befragte, dass durch die veranderte politische Priori-
tatensetzung verschiedene staatliche Forderprogramme und Forschungsgelder wegfie-
len, auf die gerade nachhaltig ausgerichtete Unternehmen angewiesen wéren (I19; E11):

,»Dann kam diese neue Regierung und die hat dann erst mal Dinge anders gemacht. Dann war
immer noch Krieg und hin und her, sodass man dann angefangen hat und gesagt hat, naja, ei-
gentlich ist Verteidigung und Sicherung Produktionsstandort und Lalala, ist alles wichtiger. Also
sind auch viele Forderungen und Forschungsthemen einfach weg* (19).
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Ein anderer Teil unserer Befragten erlebt jedoch den politischen Backlash gegenwirtig
(noch) nicht als besonders virulent. Stattdessen differenzieren sie zum einen zwischen
politischem Diskurs und konkreten politischen Maflnahmen und zum anderen zwi-
schen politischem Backlash auf verschiedenen Ebenen.

Befragte in der Landwirtschaft nehmen den Backlash beispielsweise als diskursives
Phédnomen wahr, bemerken jedoch keine regulatorischen Verdnderungen in Bezug auf
ihre konkrete Tétigkeit (L1; L6). So berichtet eine Landwirtin eines gro3en konventi-
onellen Agrarbetriebes in Ostdeutschland und gleichzeitig Vorstandsmitglied eines
filhrenden Landwirtschaftsverbandes:

,Also ich, ich iiberlege gerade, ob diese, diese Verschiebung, die ich zumindest in, also verbal
auch wahrnehme, ob das in der Praxis wirklich schon angekommen ist, das wiirde ich jetzt erst
mal, wiirde ich erst mal noch verneinen, weil sich unsere Regularien momentan noch nicht wirk-
lich gedndert haben* (L1).

AuBerdem differenzieren einige Befragte in ihrer Wahrnehmung des politischen Back-
lash zwischen den verschiedenen foderalen Ebenen in einem Staat. Bezogen auf die
USA berichtet ein Befragter aus einem grofen Energieunternehmen, dass bei der Riick-
abwicklung erneuerbarer Energien der Trump-Administration, ,, die Bundesstaaten bis-
lang nicht gezuckt [haben] “ (E3). Im Gegenteil gebe es ,, immer mehr Solaranlagen in
den US* (E10). Wihrend also auf Bundesebene nachteilige Entscheidungen getroffen
werden, verfligen die Bundesstaaten {iber eine gewisse strategische Autonomie. Auch
bezogen auf Deutschland lassen sich dhnliche Einschétzungen finden (12; 19):

,Ich sag mal so, das jetzt dh, das betrachte ich jetzt mal rein lokal. Weil Unterstiitzung in Form,
nicht von Geld, aber wir kriegen sehr gute Unterstiitzung, sowohl aus Umwelt- als auch Wirt-
schaftsministerium in [Stadtname anonymisiert; Anm. der Autor:innen], die das Projekt ja auch
schon mitbekommen haben. Und sich haben sehen lassen, die dann versuchen mitzuhelfen bei
der Umsetzung oder wenn Hiirden entstehen, die zu iiberwinden. Ahm das sehe ich eigentlich
positiv. Ahm da geht’s jetzt auch nicht um irgendwelche Férdergelder* (12).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Wahrnehmungen des anti-6kologi-
schen Backlash in der Politik heterogen sind. Wihrend einige Unternehmen der Ener-
giewirtschaft und der verarbeitenden Industrie von konkreten Kiirzungen etwa von
Fordermitteln betroffen sind, erleben andere Unternechmen, insbesondere aus dem Le-
bensmittelbereich, noch keine konkreten Auswirkungen. Zudem verorten einige Be-
fragte den politischen Backlash auf hoheren politischen Ebenen, wéhrend die fiir sie
relevantere lokale oder regionale Ebene nicht betroffen ist.

~Jetzt will jeder einfach nur [...] iberleben” - sinkende Nachfrage nach nach-
haltigen Produkten und Dienstleistungen

Mit Blick auf den anti-6kologischen Backlash in der Wirtschaft berichten einige Be-
fragte iiber eine sinkende Nachfrage beziiglich nachhaltiger Produkte oder Materialien.
Dieser Einbruch zeigt sich Befragten aus dem Energiebereich, der verarbeitenden In-
dustrie und der Lebensmittelbranche zufolge in verschiedenen Formen. Bei Business-
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to-Costumer (B2C) Geschéftsmodellen berichten Befragte von einer Erweiterung der
Kaufkriterien bei privaten Endkund:innen. Ein Startup-Unternehmer aus der Lebens-
mittelbranche etwa erzéhlt: ,, Also ich erinnere mich daran, wo wir angefangen haben,
war praktisch so das Thema Nachhaltigkeit deutlich was, womit wir nach vorne ge-
gangen sind, was auch ein Einkaufsargument war“ (L8). Mittlerweile sei das anders.
Nachhaltigkeit wiirde vorausgesetzt und andere Kaufkriterien gewédnnen an Relevanz,
etwa gesundheitliche Aspekte oder Qualititskriterien. Nachhaltigkeitsaspekte dagegen
interessierten inzwischen ,, keine Socke mehr* (L8). Eine weitere Person aus der Le-
bensmittelindustrie schildert den Eindruck aus aktuellen Marktforschungszahlen, dass
Nachhaltigkeitsaspekte bei Kaufentscheidungen mittlerweile vom Preis als ,, Nummer
eins “-Kaufkriterium ausgestochen wiirden, da Verbraucher:innen nunmehr in ver-
schiedensten Bereichen mit Preissteigerungen konfrontiert wéren (L3).

AuBlerdem berichten Befragte mit Business-to-Business (B2B) Geschéftsmodellen in
den Sektoren Energie, Chemie und Bau, dass viele Unternehmen aufgrund der aktuell
schwierigen Marktbedingungen Mittel, die vormals in nachhaltigkeitsbezogene Wirt-
schaftsaktivitidten flossen, zunehmend in existenzsichernde Maflnahmen verschieben
wiirden (E8; 16; 19). Fiir den Energiebereich etwa diagnostiziert ein Startup-Unterneh-
mer: ,,Jetzt will jeder einfach nur, ich sag, tiberleben. Also die investieren nichts mehr
in die Projekte von iibermorgen, die investieren hochstens in den Bestand von
heute“ (E8). Ein Vertreter eines Tochterunternehmens eines deutschen Chemiekon-
zerns spricht in dhnlicher Weise von einer abnehmenden Bereitschaft von Unterneh-
men Produkte auszuprobieren, die nachhaltiger aber auch teurer als herkommliche
Produkte sind: ,, Es ist auch in der aktuellen wirtschaftlichen Phase, wo viele Unter-
nehmen mit dem Uberleben erstmal kimpfen, auch eine schwierige Phase, um neue
Ideen auszuprobieren (16). Einen solchen negativen Einfluss der gegenwartigen ge-
samtwirtschaftlichen Lage auf die Nachfrage verdeutlicht auch ein Griinder eines Star-
tups aus der Baubranche. Besonders Firmen, die Software fiir verschiedene Nachhal-
tigkeitsbereiche anbieten wiirden, wie beispielsweise fiir die Nachhaltigkeitsberichter-
stattung von Unternehmen, seien negativ bis existenziell betroffen:

., Weil Firmen Vertrdge auch gekiindigt haben, gesagt haben, Lizenzen brauche ich nicht mehr,
Software brauche ich nicht mehr, Beratung dazu brauche ich auch nicht mehr, weil fordert jetzt
eh keiner mehr und was nicht gefordert wird, was ich nicht machen muss, das mache ich auch
nicht“ (19).

Ein weiteres Beispiel fiir den Riickgang an nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen sind
schon geplante Geschéftskooperationen, die aufgrund schwieriger Marktbedingungen
vertagt werden. Im Fall eines nachhaltig ausgerichteten Lebensmittelstartups etwa ist
ein Geschéftskunde aus der Getriankeherstellung vor der Realisierung der Geschifts-
partnerschaft bereits wieder ausgestiegen, da dessen Nachhaltigkeitsabteilung im Zuge
von Personalabbau ,, schon im ersten Schwung sozusagen dicht gemacht* (L9) wurde.

Einzelne Vertreter:innen aus der Energie- und Baubranche betonen jedoch, dass die
Nachfrage beziiglich nachhaltiger Produkte und Dienstleistungen zwar sinke, aber mit-
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nichten véllig einbrechen wiirde. Es gibe immer noch ,, Uberzeugungstdter* (19), de-
nen das Thema auch unter sich verdndernden Rahmenbedingungen wichtig sei und die
es aus personlichen Ambitionen oder Wertvorstellungen heraus weiterhin in ihren
wirtschaftlichen Aktivititen verfolgen wiirden (E9; I5; 19).

Auf der anderen Seite gibt es auch Unternehmen, die — je nach Geschiftsfokus — von
der in der Tendenz sinkenden Nachfrage wenig bis gar nicht beriihrt werden, sondern
von diesen Entwicklungen profitieren. So berichtet eine Vertreterin eines konventio-
nellen fleischverarbeitenden Unternehmens:

,,Also bei uns im Unternehmen habe ich nicht das Gefiihl, dass wir uns damit [Backlash; Anm.
der Autor:innen] grofartig beschdftigen, ehrlicherweise. [...] Also der Absatz, der steigt. Man
ist sehr zufrieden mit der Geschdftsentwicklung. [...] das ist eher so, wir profitieren von dem
Umschwung, vielleicht eher, ja. Dass man [ ...] von diesem , Plant-based ist hip * [ ... ] eher wieder
weggeht“ (L4).

Von unseren Befragten wird also brancheniibergreifend eine zuriickgehende Nach-
frage nach nachhaltigkeitsbezogenen Produkten oder Dienstleistungen in der Wirt-
schaft wahrgenommen. Teils sind diese Wahrnehmungen mit Sorgen um Gewinnein-
bullen verbunden, teils artikuliert sich ein Vertrauen auf ein zwar niedrigeres, aber
stabil weiterbestehendes Absatzniveau.

~Das Wort ESG ist in den USA teilweise schon zum Schimpfwort geworden” -
anti-6kologischer Backlash am Kapitalmarkt

Abseits der zuriickgehenden Nachfrage nach nachhaltigen Produkten oder Dienstleis-
tungen, sprechen einige Befragte aus der Energie- und Baustoffbranche (E2; E3; I8)
einen anti-6kologischen Backlash am Kapitalmarkt an. Ein Befragter aus einem gro-
en Energieversorgungsunternehmen etwa berichtet: ,, Also das Wort ESG ist in den
USA teilweise schon zum Schimpfwort geworden (E2). Der géngige Vorwurf der
ESG-Kritiker:innen sei, Nachhaltigkeit wiirde als Rechtfertigung fiir die unrentable
Verwaltung von Kapital herangezogen (E2).

Startups aus der Baustoffbranche und Lebensmittelindustrie bestétigen diese Einschét-
zung und berichten von einer Prioritdtenverlagerung aufseiten von Investor:innen, die
mit dem Aufkommen der Corona-Pandemie ihren Anfang genommen habe und in de-
ren Zuge Themen wie Resilienz, Cyber-Sicherheit, Verteidigung oder Generative KI
an Relevanz gewonnen hétten (I8; L7). Nachhaltigkeitsaspekte wiirden demnach im-
mer noch eine Rolle an den Kapitalmirkten spielen, miissten aber mittlerweile vor
potentiellen Investor:innen anders legitimiert werden, beispielsweise in der Form,
,,dass man iiber einen nachhaltigen Weg einen giinstigeren Weg finden soll, ein fossi-
les Produkt zu ersetzen “* (18). Investor:innen wiirden die aktuelle Weltlage in der Form
interpretieren,

. dass die Zeiten halt jetzt grad nicht so sind, dass jetzt irgendwelche Unternehmen jetzt ihre
Nachhaltigkeitsstrategie so blind vorantreiben, dass die Preisaufschlige einfach in Kauf neh-
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men wiirden, Hauptsache der Nachhaltigkeitsbericht sieht besser aus. Das war vielleicht vor
fiinf Jahren die Stimmung, das ist halt nicht mehr die Stimmung* (I8).

Vor diesem Hintergrund sei ein Preisaufschlag fiir nachhaltige Produkte, ein ,, Green
Premium*, nicht mehr zu rechtfertigen. Vielmehr sei die Zeit fiir ,, Green Dis-
counts “ angebrochen (I8). Ahnliches berichtet ein Befragter eines Startups fiir In-Vitro-
Fleisch, der veridnderte Anspriiche seitens der Investor:innen wahrnimmt, sich aber
rickblickend nicht sicher ist, ,, wie viele von diesen Investoren damals bei uns investiert
haben, weil irgendwie Impact populdr war* (L7).

Ein Befragter aus der Energiebranche zieht jedoch in Zweifel, dass sich dieser verén-
derte Diskurs am Kapitalmarkt tatsdchlich in konkretem Investitionsverhalten wider-

spiegelt: ,, Blackrock ist auch der grofste Investor bei uns, ne. Also ich habe nicht ge-
hort, dass die Aktien verkauft haben* (E3).

Insgesamt iiberwiegen aber auch beziiglich der Entwicklungen auf dem Finanzmarkt
und dem Verhalten von Investor:innen eher pessimistische Wahrnehmungen. Es wird
beschrieben, wie der Faktor Nachhaltigkeit bei Investitionsentscheidungen an Rele-
vanz verliert, was gerade kapitalintensive Unternehmen, aber auch auf Fremdkapital
angewiesene Startups betrifft.

5 Ergebnisse 2: Zukunftserwartungen im Kontext eines anti-
okologischen Backlash

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Erfahrungen mit dem anti-6kologischem
Backlash entwickeln sich bei den Befragten Zukunftserwartungen, die wir im Folgen-
den darstellen — ebenfalls unterteilt zwischen Erwartungen im Kontext des Backlash
in der Zivilgesellschaft, der Politik und der Wirtschatft.

~Im Moment sind wir halt in einer Talzone” - erwartete Auswirkungen der ge-
sunkenen gesellschaftlichen Konjunktur von Nachhaltigkeit

Grundsitzlich schitzen die Befragten die Tragweite des anti-6kologischen Backlash
in der Zivilgesellschaft unterschiedlich ein. Die Spannweite reicht von optimistischen
Sichtweisen bis hin zu explizitem Fatalismus.

Einige Befragte betrachten die momentan geringere Aufmerksamkeit gegeniiber
Nachhaltigkeitsthemen als ein temporires Phdnomen, das nicht notwendigerweise als
Trendwende zu betrachten ist, sondern eher als eine Verzogerung nachhaltiger Trans-
formation. Einige Zitate aus der Energiewirtschaft illustrieren diese Sichtweise:

., [...] die Energiewende wird nicht so schnell gehen, wie vielleicht von vielen erhofft. [...] Aber

die, der grundsdtzliche Antritt, dass es Klimaschutz braucht, dass es Klimaschutz geben wird,
das, denke ich mal, ja, fiihrt keinen Weg dahinter zuriick “ (E3).
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,Ich glaube, dass es in allen Phasen der Menschheit immer Auf und Abs gab. Immer Wellenbe-
wegungen. Im Moment sind wir halt in einer Talzone “ (E1).

., Ich glaube, dass wir noch ein paar Rollback-Zyklen durchlaufen werden. [...] Also, das ist so
meine Hoffnung, dass wir durch die Rollback-Schleifen insgesamt an Niveau gewinnen, was den
Klimaschutz angeht“ (E6).

Andere Befragte relativieren die Bedeutung des anti-6kologischen Backlash in der Zi-
vilgesellschaft, indem sie nachhaltigen Wandel als ein Projekt begreifen, das sich ihrer
Erwartung nach zwangslaufig iiber einen Generationenwechsel vollziehen wird (I1;
L4; L7). Ein Vertreter eines Lebensmittel-Startups argumentiert etwa: ,, Also jemand,
der natiirlich 70 Jahre alt ist und sich immer so und so erndihrt hat [ ...], den wirst du
Jjetzt davon nicht tiberzeugt bekommen. Allerdings wdichst immer eine neue Generation
nach. [...] Aber ich glaube, das ist irgendwie nur eine Frage der Zeit* (L7). Ahnlich
argumentiert eine Vertreterin eines gro3en fleischverarbeitenden Betriebs: ,, Ich hoffe
da ehrlicherweise, eher auf die jungen Leute. Die alle unter 30 oder denen sagt man
doch nach, dass die sich da so ein bisschen davon [Fleischkonsum,; Anm. der. Au-
tor:innen] distanzieren* (L4).

Auf der anderen Seite gibt es aber auch weniger optimistische Stimmen. Ein Newco-
mer aus der Lebensmittelindustrie prognostiziert eine weiterhin sinkende 6ffentliche
Wahrnehmung gegeniiber 6kologischen Nachhaltigkeitsthemen trotz vermehrter Ext-
remwetterereignisse:

»Ja, ja, ich befiirchte, dass es tatsdchlich tiefgreifender ist und, dh, sich die ndchsten Jahre
durchsetzen wird, dass das Thema eher sehr stark nach hinten rutscht [...] deswegen befiirchte
ich, dass, das wird ein enormer Kraftakt, ihm, das Thema wieder prisent zu machen und wir
haben es ja gesehen, ich meine, ih, wir haben weiterhin Uberschwemmungen, wir haben wei-
terhin Extremwetterereignisse und trotzdem ist das Thema nicht mal ansatzweise, Gh, fiir eine
Woche oder so prdsent genug“ (L9).

Im Fall eines Bio-Landwirtes steigern sich die pessimistischen Erwartungen zu Fata-
lismus, wie das folgende Zitat verdeutlicht: ,, Das ganze System bricht zusammen. [...]
es geht vielleicht noch eine Zeit lang gut, aber nicht mehr lange. Weil der Klimawandel
geht weiter. Uns gelingt es dann auch nicht in den Griff zu kriegen [...] “ (L5).

Die mit dem anti-6kologischen Backlash in der Zivilgesellschaft verbundenen Zu-
kunftserwartungen sind also heterogen. Optimistische Zukunftserwartungen interpre-
tieren den Backlash als temporére Storung, die den unter anderem durch einen Gene-
rationenwechsel angetriebenen langfristigen Trend in Richtung Nachhaltigkeit nicht
aufhalten kann. Die in unserem Sample nur vereinzelt vertretenen pessimistischen
Stimmen dagegen deuten den Backlash als Symptom tieferer struktureller Probleme:
Die Abwesenheit okologischer Themen in der 6ffentlichen Debatte trotz sichtbarer
Klimakrisen offenbart eine Krise der Aufmerksamkeit und Priorisierung, wiahrend die
fatalistische Haltung auf ein Systemversagen verweist.
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~Das ist wirklich mehr eine politische Frage als eine wirtschaftliche Frage” — Zu-
kunftserwartungen im Kontext des anti-6kologischen Backlash in der Politik

Die Zukunftserwartungen beziiglich der konkreten Auswirkungen der politischen
GroBwetterlage sind unter unseren Befragten ebenfalls ziemlich divers, wobei in un-
serem Sample auch hier optimistische Einschédtzungen tiberwiegen. Diese folgen drei
Argumentationslinien:

Erstens artikulieren einige Befragte aus der Zement- und der Energiebranche ein Ver-
trauen in etablierte politische Instrumente, wie sich am Beispiel des Emissionshandels
illustrieren lasst (E3; I8):

,Also, aber das jetzt, das, also das europdische Emissionshandelssystem, seitdem es das gibt,
ich hab noch keine ernstzunehmende Debatte dariiber gehort, das wieder abschaffen zu wollen.
Selbst, selbst aus dem rechten Lager kommt das kaum. Das ist einfach so eine Institution gewor-
den, das funktioniert einfach* (18).

Zweitens relativieren einige Befragte, insbesondere aus der Energiewirtschaft, den er-
warteten Einfluss des politischen Backlash unter Verweis auf die Kostenstrukturen ver-
schiedener Energietrdger bei der Stromerzeugung. Erneuerbare Energien seien schlicht-
weg giinstiger als konventionelle Erzeugungsformen, insbesondere Kernenergie. Hier-
durch wiirden die Auswirkungen des politischen Backlash in Grenzen gehalten:

,» Wir werden zusehends erleben, dass eben die Preise, mit denen wir im Bereich der erneuerba-
ren Energie erzeugen kénnen, perspektivisch einfach unschlagbar sind. [...]. Wir sehen dies ja
auch bei grofien Projekten, wo Kernkrafiprojekte umgesetzt werden mit zig Milliarden Euro,
teilweise auch Subventionen, die notwendig sind. Insofern glaube ich, dass eben momentan an
der einen oder anderen Stelle politische Akteure unterwegs sind, die sehr riickwdrtsgewandt ihre
Politik betreiben * (E4).

., Ich meine, muss ehrlicherweise sagen, dass Friedrich Merz auch drauf reingefallen ist. Der
wollte ja auch die Atomkraftwerke wieder hochfahren und die Windparks wollte er ja auch nicht
sehen. Jetzt [ ...] ist er im Wesentlichen dabei geblieben, das Energieeinspeisegesetz lduft unver-
dndert weiter und da wird es jetzt in 2027 ein paar Anpassungen geben, die auch durchaus
gemacht werden miissen, also auch da kann ein bisschen die Unterstiitzung ein bisschen runter
oder neu justiert werden, weil in sich diese Technologie absolut wettbewerbsfihig ist. Das ist
das Entscheidende und ich denke mal, man braucht gar keinen groffen Hype drum machen
(L2).

Ein Befragter eines gro3en Energieversorgungsunternehmens begriindet in diesem Zu-
sammenhang seine geringe Sorge iiber den Backlash mit einer attestierten 6konomi-
schen Realitétsferne der energiepolitischen Forderungen der AfD:

,» Gucken wir doch mal rein, was die [die AfD; Anm. der Autor:innen] energiepolitisch sagen.
Ja, die sind bei den Erneuerbaren skeptisch. Geschenkt. Was ist deren Alternative? Kernkrafi.
Ja, glauben wir denn ernsthaft, dass die Kernenergie hier in Deutschland wieder aufleben las-
sen? [...] Erstens, wo finden die ein Unternehmen, das bereit ist, zu investieren? [ ...] Zweitens,
wie lange dauert der Bau denn von einem Kernkraftwerk? “ (E3).

Die Erwartung, dass Marktkréfte eine nachhaltige Transformation unterstiitzen, arti-
kuliert ein Vertreter eines Lebensmittel-Startups auch mit Blick auf Elektromobilitét
und nachhaltige Erndhrung:
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, Das Thema Energie, das ist fiir mich, sag ich jetzt mal, nur noch eine Frage der Zeit. Also das
ist durch. Also es wird sich Erneuerbare massiv durchsetzen. [...] Das Thema Mobilitdt, das
kommt auch auf. Das braucht man, die Zahlen explodieren. Das ist, das ist, iiberall steckt krasses
exponentielles Wachstum dahinter. Und auch beim Thema Erndhrung [...]. Ich muss mir ja nur
die groffen Zahlen angucken, was in deutschen Kantinen gegessen wird“ (L7).

Ein drittes Argument, das die Auswirkungen des anti-6kologischen Backlash in der
Politik relativiert, steht in Verbindung mit der wahrgenommenen Seriositét der poli-
tisch gesetzten Klimaziele (E8; L1; L2; 14). Einige Befragte argumentieren, diese wi-
ren von Beginn an zu ambitioniert und nicht umsetzbar gewesen. So werden Pléne
einer Dekarbonisierung der Wirtschaft durch Wasserstoff als ,, Luftschlosser“ (E8)
und das Ziel der Klimaneutralitit mit Netto-Null-Emissionen als ,, unrealistisch * be-
zeichnet (L1). Der Backlash fiihrt in dieser Sichtweise schlichtweg zu einer realisti-
scheren Einschitzung der Klimaziele. Das sprichwdrtliche Pendel, welches in den letz-
ten Jahren ,, in eine Richtung unglaublich weit geschoben *“ (L2) wurde, stabilisiere sich
dadurch in der Mitte.

Dennoch &uflern einige Befragte explizite Sorgen. Eine davon ist, dass der zuriickge-
hende politische Druck auf Unternehmen zur Legitimation genutzt wiirde, um an fos-
silen Geschéftsbereichen festzuhalten:

“Das ist, glaube ich, gerade auch politisch aktuell eine sehr, sehr grofle Herausforderung fiir
nachhaltig denkende Leute, weil es eine gute Ausrede fiir Energieversorger gibt, [...] nicht auf
ihr fossiles Geschiift zu verzichten, weil es gerade politisch en vogue ist* (E9).

Eine andere Sorge ist, dass sich die Kréfteverhéltnisse bei der Lobbyarbeit wieder zu
Gunsten der fossilen Akteure verschieben wiirden. Ein Befragter aus der Energiewirt-
schaft prognostiziert aufgrund dessen eine Marktkonsolidierung bei den erneuerbaren
Energien: ,, Wir im erneuerbaren Bereich sehen jetzt eher nach einer Boom-Phase,
eher fiir die ndchsten zwei bis drei Jahre eine Phase der Stagnation vor uns“ (E7).

Ahnlich wie im vorherigen Kapitel zu den Wahrnehmungen des anti-6kologischen
Backlash in der Zivilgesellschaft, tiberwiegen eher optimistische Zukunftserwartun-
gen in Bezug auf die politischen Rahmenbedingungen. Diese stehen in Zusammen-
hang mit einem Vertrauen in die Stabilitét etablierter Politikinstrumente, den Vorstel-
lungen einer wirtschaftlichen Uberlegenheit nachhaltiger Technologien sowie einer
Relativierung der Wirkméchtigkeit klimapolitischer Leitlinien. Pessimistische Ein-
schitzungen betonen dagegen die Symbolwirkung der Trendwende im politischen
Diskurs sowie die Gefahren erwarteter zukiinftiger politischer Eingriffe.

~Da ist immer ganz wichtig zu gucken, was machen die Chinesen” - anti-6kolo-
gischer Backlash im Kontext globaler Wirtschaftsentwicklungen

Wihrend die Befragten, wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt wurde, einen
deutlichen anti-6kologischen Backlash in der Wirtschaft wahrnehmen, relativieren ei-
nige den Einfluss dieses Backlash auf die Zukunft nachhaltiger Transformation unter
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Verweis auf die Entwicklungen in China. Die Zukunftserwartungen im Zusammen-
hang mit dem anti-6kologischen Backlash in der Wirtschaft bleiben also global be-
trachtet eher positiv. China wird von vielen Befragten als Beispiel herangezogen, um
die aus Nachhaltigkeitsperspektive negativen Entwicklungen in Europa und den USA
ins Verhiltnis zu setzen. Ein Vertreter eines Wasserstoff-Startups argumentiert bei-
spielsweise:

. [...] ich finde, da ist immer ganz wichtig zu gucken, was machen die Chinesen, weil die machen
die richtigen Dinge, aber sicher nicht aus moralischen Griinden, sondern die ziehen einfach das
durch, weil sie [...] wollen die die billigste Energieform, so weit es geht, ausbeuten. Das ist
Sonne und Wind. Und das machen die jetzt nicht, weil ihnen nur das Klima am Herzen liegt,
sondern vor allem, weil sie sich, glaube ich, autonom machen wollen [...] vom Rest der Welt "
(EB).

Erneuerbare Energien sind aus Perspektive einiger Befragter auf lange Sicht die giins-
tigste Energieform und wiirden sich im Vergleich zu fossilen Energien ohnehin durch-
setzen (E8; E12; L2). Zwar wiirden in China immer noch Konventionelle ausgebaut,
,,[a]ber proportional bauen sie viel mehr Solar und Wind als irgendjemand ande-
res “ (E8). Ein anderer Befragter aus der Energiewirtschaft berichtet: ,, Uber die Hilfte
des Zubaus der erneuerbaren Energien global findet in China statt. [...] Konventio-
nelle nehmen dort immer mehr ab“ (ES).

China wird damit zukiinftig als wesentlicher Treiber 6kologisch nachhaltiger Trans-
formation betrachtet:

,,China [...], die haben das als Geschdftsmodell entwickelt und [...] sind die ja mit ihrem So-,
Solarpanel und was weif3 ich und Windkraftrddern sind die ja weltmarktfiihrend, das heifgt/ und
bald auch Elektromobilitit. Das heif3t, die wissen ganz genau, die wollen die Wende sozusagen
auf der ganzen Welt verbreiten und verkaufen. Also und da sind, die sind halt einfach Nummer
eins “ (17).

»[...] also die [China; Anm. der Autor:innen] haben sich so dermaflen auf den Weg gemacht
und das haben die nicht gemacht, weil der Staat subventioniert hat, sondern weil einfach die so
wettbewerbsfihigen Module da bauen konnen und das ist ja fiir uns das Entscheidende, also
deswegen, da habe ich wirklich einen sehr, sehr groffen Optimismus [ ...], weil die Technologie
setzt sich durch und ja, Punkt* (L2).

Es zeigt sich also, dass China bei den Befragten als Hoffnungs- und Projektionsflédche
fiir die Zukunft der 6kologischen Transformation und deren Gelingen dient. Damit
wird der anti-6kologische Backlash in westlichen Staaten teilweise relativiert. Ande-
rerseits wird argumentiert, dass die Wettbewerbsvorteile Chinas gegeniiber Deutsch-
land zukiinftig zu wirtschaftlichen Nachteilen fiihren kdnnten, wenn in Deutschland
weiterhin politische Grabenkdmpfe um Klimapolitik gefiihrt werden.



22 SOI Discussion Paper 2026-01

6 Ergebnisse 3: Reaktionen auf den wahrgenommenen anti-
okologischen Backlash

Ausgehend von den eben dargestellten Erwartungen der Befragten beschreiben wir im
Folgenden ihre Reaktionen auf den wahrgenommenen Backlash. Wir behandeln zuerst
individuelle Bewiltigungsstrategien, bevor wir zu den ergriffenen unternehmerischen
MafBnahmen kommen.

~Aber es hilft ja nichts deswegen aufzugeben” - Individuelle Bewaltigungsstra-
tegien

Zunichst artikulieren einige Befragte die emotionale Belastung, die mit dem wahrge-
nommenen anti-6kologischen Backlash und den damit verbundenen Zukunftserwar-
tungen einhergeht, etwa indem sie sagen ,, das schockiert mich schon * (ES), ,, insofern
treibt einen das natiirlich um* (I11) oder ,,das ist ein extremer Moment und das ist
natiirlich frustrierend* (L9). Ein Befragter aus der Lebensmittelbranche beschreibt,
dass er diesen Herausforderungen mit einer kognitiven Trennung von privater und pro-
fessioneller Haltung begegnet und gleichzeitig die Erwartungen an die eigenen Ein-
flussmoglichkeiten nach unten anpasst:

. Jedes Lebewesen, was ich dadurch rette, egal ob direkt oder indirekt, ist, dh, ist der ganze
Stress hier wert, so. [...] ich bin da optimistisch und ich, ich wiirde es nicht machen, wenn ich
nicht optimistisch wdre. [...] den Weltschmerz hat man natiirlich [...] und denkt sich auch immer
wieder: ,ey, das wird eh alles vor die Hunde gehen, dann scheifs drauf” [lacht] [...] darum,
wiirde ich sagen, als Unternehmer und als jemand, der die Firma vertritt und das Gesicht ist,
bin ich da immer optimistisch und ich glaube daran. Privat sagt man natiivlich trotzdem manch-
mal, ,ja, mal schauen** (L10).

In unserem Sample begegnen uns keine Personen, die angesichts des anti-okologi-
schen Backlash die eigenen Nachhaltigkeitsziele aufgeben. Einige betonen stattdessen,
auch gegen Widerstiinde an dem eingeschlagenen Weg festzuhalten. Ein Befragter aus
der Zementbranche etwa sagt:

,Ich bin [...] zum Ergebnis gekommen, dass ich das [Aufschwung rechter Parteien;, Anm. der
Autor:innen] personlich nicht [...] beeinflussen kann, aber so ein bisschen choose your battles.
Und wir miissen unsere Energie jetzt erst mal auf unser ganz konkretes Problem fokussieren
(18).

Ein Vertreter der Stahlindustrie wiederum argumentiert: ,, Da miissen wir natiirlich
schauen dh, dass wir, dass wir dh, dh, gucken, dann sich mit verdndernden politischen
Rahmenbedingungen trotzdem das Richtige zu tun‘* (I1). Eine Befragte aus der Bau-
stoffindustrie bringt es auf die Leitlinie: ,, Aber es hilft ja nichts deswegen aufzuge-
ben“ (15).

Die konkreten Maflnahmen, die die Unternehmen im Angesicht der erwarteten Ent-
wicklungen ergreifen, unterteilen wir im Folgenden in die beiden Handlungsbereiche
Kommunikation sowie Geschéftsaktivititen.
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~Ich kommuniziere Nachhaltigkeit eigentlich gar nicht mehr aktuell” — Veran-
derungen in der AuBenkommunikation

Einige Unternehmen geben an, unter dem Eindruck des anti-6kologischen Backlash
ihre Kommunikation anzupassen. Ein Befragter aus der Energiewirtschaft beispiels-
weise berichtet: ,, Die Investoren, die Kreditgeber gucken nicht mehr so hart auf die
[Nachhaltigkeits-; Anm. der Autor:innen] Kriterien. [...] Das ist auch ein Stiick weit
dann aus unserer eigenen Kommunikation heraus“ (E3). Eine interviewte Person aus
der Lebensmittelbranche wiederum beschreibt, dass sie den Internetauftritt ithres Un-
ternehmens angepasst haben:

., [...] die Internetseite wird unter anderem, unter anderem natiirlich umgestellt [...] sonst gab
es immer, sage ich jetzt mal, die Argumente, gerade was das Sustainability angeht: Also stoppt
die Uberfischung, und kein Tierleid, und keine Zerstérung von Meeresbéden und am Ende auch
keine Totung durch Beifang und so weiter. Also das war in irgendeiner Weise schon immer
Thema, und ich wiirde mal sagen, das sollte man auch in irgendeiner Form weiter kommunizie-
ren, aber vielleicht nicht mehr in den Mittelpunkt stellen [...] “ (L7).

Dabei passen die Unternehmen teilweise die Kommunikation an die Diskurse in ver-
schiedenen Landern an. Ein Mitarbeiter eines etablierten Stahlunternehmens erwéhnt
beispielsweise Unterschiede in der Auenkommunikation zwischen der europdischen
und US-amerikanischen Internetprasenz (13).

Ein mit Blick auf die Aulenkommunikation hdufig in unserem Sample zu beobach-
tendes Muster ist die opportunistische Umdeutung der eigenen Produkte gegeniiber
potentiellen Kund:innen, Investor:innen oder politischen Entscheidungstrager:innen.
Ein Thema, das einige Befragte nun in den Vordergrund stellen, um ihre Produkte zu
bewerben, steht im Kontext wachsender geopolitischer Spannungen und zielt auf Un-
abhéngigkeit und Resilienz. Aus der Lebensmittelbranche heiflt es beispielsweise:
,,Also bei uns, Nachhaltigkeit bedeutet auch gleichzeitig geopolitisch sozusagen, wir
machen halt regional Erndhrungssicherheit, ne? “ (L8) oder ,,das ist ein Thema der
Unabhdngigkeit auf dem Weltmarkt. [...] Unabhdngigkeit und auch zu einer Kriegs-
tiichtigkeit. Erndhrungssouverdnitdt genau “ (L6). Aber auch in der Energiewirtschaft
verschieben einige Unternehmen ihren Kommunikationsfokus in diese Richtung, wie
das folgende Zitat illustriert:

,Ich gehe mal davon aus, dass es liegt auch daran, dass Leute ein bisschen krisenmiide sind.

Und damit wandelt sich auch so ein bisschen, was wir machen miissen, um noch gehéort zu wer-

den. Das heifst, es wandelt sich so ein bisschen mehr von Dekarbonisierung hin zu Energieresi-
lienz, Energiesicherheit, Energieunabhdngigkeit  (E9).

Weitere Themen, mit denen Befragte ihre nachhaltigen Produkte bewerben, sind
., Kreislaufwirtschaft* (L9), ,, Regionalitdit* (L9), ,, Proteingehalt” (L10), ,, Gesund-
heit“ (L10) oder ,, Qualitdt*“ (L3). Ein Interview aus der Lebensmittelbranche verdeut-
licht, dass den Befragten das Spiel mit der opportunistischen Umdeutung ihrer Pro-
dukte durchaus bewusst ist:
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,,Ich nutze dann auch irgendwie unsere Manipulationskraft, um zu wissen, was wir denn spielen
miissen. Und das ist letztlich [...] eine Frage der Vorbereitung. Also, wie schnell kénnen wir
sein, Trends vorherzusehen und durch die Netzwerke, die wir uns erarbeitet haben, eben schon
mal zu gucken, was iiberndchsten Monat interessant sein konnte? “ (L9).

Ein letztes Thema, das im Zuge des Konjunkturverlustes von 6kologischer Nachhal-
tigkeit wieder stirker ins Zentrum der Auflenkommunikation riickt, sind die wirt-
schaftlichen Vorteile von Nachhaltigkeit:

., Die Wirtschaftlichkeit war schon vorher iiber allem quasi, vielleicht ist es jetzt noch eher, dass
man tiber diesen Winkel denken muss, kommunizieren muss, agieren muss, damit man entspre-
chend auf diesem Parkett noch bleibt* (E9).

,Also ganz einfach [ ...] alles, wo ich frither Nachhaltigkeit draufgeschrieben hab, muss ich jetzt
Geld draufschreiben [...]. Und [...] die, die vorher schon geknausert haben, denen muss man’s
Jetzt tibers Geld erkldren. Also, keine Ahnung, wenn du dein Gebdude nicht auf Klimafolgenan-
passungen auslegst, dann hast du ein Zukunfisproblem, weil dich wird keiner mehr versichern.
Oder du kriegst keine Anschlussfinanzierung mehr oder dein Gebdude ist am Ende nichts mehr
wert. Irgend sowas, um Angst. [...] mit Angst und Geld [...] musst du kommen * (19).

Jedoch nicht alle Unternehmen reduzieren ihre Nachhaltigkeitskommunikation. In ein-
zelnen Féllen wird diese als Teil der eigenen Unternehmensidentitét betrachtet und
deshalb bewusst aufrechterhalten. ,, Aber wir gehen jetzt deswegen nicht mit der Nach-
haltigkeitskommunikation irgendwie auf Tauchgang. Ganz im Gegenteil, wir forcieren
das weiter, weil das natiirlich ein Stiick weit auch Teil unserer Markenidentitdt, unse-
rer Unternehmensidentitdt ist*“ (L3).

Ein Interview deutet an, dass Kommunikation, die sich gegen nachhaltigkeitsbezogene
Regularien richtet, nicht notwendigerweise als anti-6kologischer Backlash betrachtet
werden muss. Im Fall des Lieferkettensorgfaltsgesetzes beispielsweise wenden sich
einer Befragten zufolge zunehmend Unternehmen gegen das Gesetz, weil sie es ge-
messen an den Ziclen als nicht funktional betrachten, nicht weil sie diese Ziele an sich
ablehnen:

., Wir sind von Anfang an auch offentlich ein Befiirworter zum Beispiel des Lieferketten-Sorg-
faltspflichtengesetzes gewesen. [...] Nichtsdestotrotz sind auch wir kommunikativ in der Zwi-
schenzeit von beiden, insbesondere von der EUDR ein Stiick weit abgeriickt, weil die Gdnze
dieser Regulierung leider das Ziel vollig verfehlt [...] was natiirlich dazu fiihrt, dass Unterneh-
men auch forcieren, Verbdnde forcieren, dass man davon abriickt. Aber nicht, weil sie grund-
sdtzlich gegen das Thema sind oder dem nicht irgendwie entgegenwirken wollen, sondern weil
es einfach nicht umsetzbar ist, weil es einen unglaublichen biirokratischen Aufwand in Unter-
nehmen schafft* (L3).

In unserem Sample finden sich also viele Unternehmen, die im Angesicht des anti-
okologischen Backlash ihre Auflenkommunikation anpassen, indem sie Nachhaltig-
keitsthemen zuriickstellen und ihre Produkte stattdessen mit Themen wie Resilienz,
Sicherheit oder Gesundheit verkniipfen. Es gibt jedoch auch Unternehmen, die Nach-
haltigkeit weiterhin kommunizieren oder ihre Aufenkommunikation in verschiedenen
Léandern je nach dortiger gesellschaftspolitischer Stimmungslage unterschiedlich ge-
stalten.
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~Ich denke mal, dass wir da tendenziell weniger investieren werden” - VVeran-
derungen der Geschaftsaktivitaten

Im Vergleich zu Anpassungen der Auflenkommunikation, die von vielen Befragten
unseres Samples als Reaktion auf den anti-6kologischen Backlash angefiihrt werden,
sprechen weniger Interviewte von konkreten Verdnderungen in den Geschéftstatigkei-
ten. Einige Befragte geben explizit an, ihre Geschéftstatigkeiten zunéchst unveréndert
weiterzufiihren (E4; L3; L8; L9; 14; 18), andere nehmen Anpassungen unterschiedli-
cher Tragweite vor.

Im Bereich der Energieversorgung planen einige Befragte strategische Anpassungen.
Ein grofler, international tétiger Stromversorger sicht aufgrund neuer Unsicherheiten
weniger Investitionen in erneuerbaren Energien in den USA vor:

,,Beim Thema erneuerbare Energien ist [Unternehmensname anonymisiert, Anm. der Autor:in-
nen] weiterhin committed, aber ich denke mal, [ ...], dass wir da tendenziell weniger investieren
werden [ ...] auch weil die Projekte eben schwieriger werden, die Rahmenbedingungen schwie-
riger werden [...]. Das haben wir natiirlich auch auf die politische Bewegung in den USA ge-
sprochen, aber man muss sagen, in den USA war es auch schon vorher schwieriger. Es war auch
schon vorher schwieriger. Sie kriegen bestimmte Probleme einfach unabhdngig, ob da ein
Trump ist oder ein Biden‘ (E2).

Ein Newcomer aus dem Strombereich wiederum begegnet dem anti-6kologischen
Backlash mit regionaler Diversifizierung und damit Risikostreuung (E11), ein anderer
mit einer stirkeren Ausrichtung der Geschiftstitigkeiten an dem Kriterium der Sys-
temdienlichkeit, also etwa einem Beitrag zur Netzstabilisierung (E9). Ein Newcomer
aus dem Bereich des nachhaltigen Bauens wiederum gibt an, dass sich das Unterneh-
men in Anbetracht der aktuellen Sachlage gezwungen sieht, Personal abzubauen:
,,Also wir werden [zum Ende des Jahres; Anm. der Autor:innen] sehr, sehr viele Men-
schen entlassen miissen. [...] weil wir es einfach nicht bezahlen konnen “ (19).

Wenn es um die Entscheidung geht, ob an geplanten nachhaltigkeitsbezogenen Inves-
titionen trotz anti-Okologischem Backlash festgehalten werden soll, differenziert sich
das Feld auf. Zwei Unternehmen aus der Baustoffindustrie bekunden, dass sie an den
fiir ihre libergreifende Nachhaltigkeitsstrategie notigen Investitionen in Teilprojekte
trotz Unsicherheiten festhalten wollen. In einem Fall hat ein Unternehmen vor ein paar
Jahren in eine neue Zementofenlinie investiert, die sowohl der Energieeffizienz als
auch der Reduzierung des CO;-Ausstofles dient. Die befragte Person begriindet dies
zum einen mit der optimistischen Haltung des Geschiftsfiihrers und dem strategischen
Festhalten an Nachhaltigkeitszielen:

o, [...] wir haben jetzt so investiert, weil man weifs, Klimawandel wird immer wichtiger und jetzt
sagt die Politik, ach, interessiert uns doch nicht, wir verschieben alles nochmal um 10 Jahre.
Konnen wir jetzt nicht sagen, ja, dann bauen wir den Prozess wieder um, weil das ist ja viel
geschickter. Nee, da ist jetzt schon der Stand der Dinge so und wir bleiben da dran an dem
Thema “ (15).
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Im Fall eines anderen Unternehmens wird an umfangreichen Investitionen in eine vo-
raussichtlich nicht profitable Forschungsanlage festgehalten, da diese als notwendiger
Beitrag zur Erkundung nachhaltiger zukiinftiger Baustofflosungen betrachtet wird und
die Unterstiitzung des Eigentiimers genief3t:

. [...] wir investieren gerade, [...] in eine F&E-Anlage, wo wir wissen, dass wir nie einen Euro
Umsatz damit machen. [...] das sind roundabout 50 Millionen Euro, da werden wir nie einen
Euro Umsatz damit machen. [...] da sind wir ganz froh, dass, dass vorneweg natiirlich unser
Inhaber sagt, ja, jetzt investieren wir in die Zukunft, und dass er nicht sagt ,aber wenn sich das
in drei Jahren nicht rechnet, dann konnen wir die Investitionen vergessen ‘. Also das sind nicht
knallharte FI-Finanzkennzahlen, sondern da geht es schon drum, die Vision nachhaltige Bau-
stofflosungen fiir zukiinftige Generationen, dass man da auch Anschub-investieren muss“ (14).

In der Stahlindustrie gehen die von uns befragten Unternehmen unterschiedlich mit
geplanten Projekten im Bereich der Dekarbonisierung der Stahlherstellung um. Der
Befragte eines Unternehmens berichtet, dass in ihrem Fall keine Abwicklungen be-
schlossener Investitionen geplant sind: ,, Die Dinge sind bestellt und umgesetzt. Das
heif3t, der Transformationspfad, der zum Beispiel im [Stadtname anonymisiert; Anm.
der Autor:innen] stattfindet, der findet statt.“ (11). In einem anderen Fall hat ein Un-
ternehmen beschlossen, das Projekt vorerst auf Eis zu legen,

., weil die Grundlage fiir ein Business Case gerade nicht gegeben ist. [ ...] Dafiir braucht es einen
Strompreis von 5 Cent die Kilowattstunde [...], dann braucht es die Marktbedingungen, die
Schutzmafinahmen, CBAM, Safeguard miissen funktionieren. Und wir brauchen natiirlich auch
einen Markt fiir COx-freien Stahl. All die Dinge waren nicht gegeben* (13).

Die Unterschiede im Vorgehen der beiden Unternehmen lassen sich einem Befragten
zufolge mit der unterschiedlichen Tragweite der Projekte erklaren. Im ersten Fall wird
im Rahmen der unternehmenseigenen Dekarbonisierungsstrategie zunidchst nur ein
Teil des Standortes umgestellt und es besteht die Mdglichkeit, Risiken dieses Teilpro-
jektes abzufedern. Im zweiten Fall geht es um die Komplettumstellung eines Stahl-
werks des Konzerns. Einige Monate nach der Interviewfiihrung wurde bekanntgege-
ben, dass auch Unternehmen I1 ebenfalls Nachfolgeprojekte der geplanten Dekarbo-
nisierungsstrategie zunéchst vertagt hat.

Eine konkrete Anpassung der Geschiftstétigkeiten an den anti-6kologischen Backlash
sehen wir in unserem Sample bislang nur bei Unternehmen der Energiewirtschaft und
der verarbeitenden Industrie. In der Energiewirtschaft nehmen einzelne Unternehmen
tentative strategische Anpassungen unterschiedlicher Ausrichtung vor — etwa eine Re-
duzierung der Investitionen in erneuerbare-Energien-Projekte oder eine stirkere Aus-
richtung der Geschiftstatigkeiten an Systemdienlichkeit. In der verarbeitenden Indust-
rie ist die Umsetzung von Dekarbonisierungszielen von Unternehmen meist innerhalb
eines lingeren Zeithorizontes vorgesehen und soll mittels mehrerer einzelner, gegebe-
nenfalls aufeinanderfolgender Teilprojekte erfolgen, fiir die unter Umsténden Investi-
tionsentscheidungen fiir jedes Projekt einzeln und schrittweise getroffen werden. Vor
diesem Hintergrund reevaluieren einige Unternehmen ihre in ndherer Zukunft geplan-
ten Investitionen in nachhaltige Erzeugungsanlagen und nehmen, je nach Tragweite
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der geplanten Investition und attribuiertem Risiko, unterschiedlich weitreichende An-
passungen vor.

7 Zusammenfassender Uberblick

Die konkreten Erfahrungen der Befragten mit dem anti-6kologischen Backlash und die
Zukunftserwartungen, die hieraus erwachsen, unterscheiden sich hinsichtlich der zivil-
gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Facetten des Backlash. Wenn es um
die gesellschaftliche Dimension geht, nehmen die Befragten in der Breite einen Kon-
junkturverlust von Nachhaltigkeit wahr, der in einzelnen Féllen zudem affirmiert wird.
Diesen Konjunkturverlust bringen sie zum einem mit dem Erstarken rechtspopulisti-
scher Krifte in Verbindung und zum anderen mit der gegenwirtigen Kulmination wirt-
schaftlicher und geopolitischer Krisen. Die Zukunftserwartungen beziiglich der gesell-
schaftlichen Konjunktur von Nachhaltigkeit sind dagegen heterogener. Einige Perso-
nen messen dem anti-6kologischen Backlash in der Zivilgesellschaft eine nur geringe
Tragweite bei. Personen, die solche optimistischen Zukunftserwartungen aufrecht-
erhalten, verbinden das in der Regel mit der Erwartung, dass der Backlash lediglich zu
einer Verzogerung nachhaltiger Entwicklung beitragen wird, aber nicht als Trend-
wende zu sehen ist, dass temporidre Gegenbewegungen nicht untypisch fiir langerfris-
tige Transformationsprozesse sind oder dass nachhaltige Entwicklung sich nichtsdes-
totrotz iiber einen Generationenwechsel vollziehen wird. Eine pessimistische Sicht, die
den gegenwirtigen Konjunkturverlust von 6kologischen Themen als grundsitzliche
Abkehr von einer nachhaltigen Entwicklung betrachtet, ist in unserem Sample die Aus-
nahme.

Die Wahrnehmung des Backlash in der Politik unterscheidet sich demgegeniiber stark
zwischen den Branchen. Wihrend Vertreter:innen der Lebensmittelbranche den Back-
lash vor allem als diskursiven Trend erleben, sind einzelne Unternehmen der verarbei-
tenden Industrie von konkreten Verdnderungen, etwa in der Forderlandschaft, negativ
betroffen. Befragte aus der Energiewirtschaft und der verarbeitenden Industrie betonen
dariiber hinaus die strategische Autonomie lokaler und regionaler Einheiten gegeniiber
negativen Entwicklungen auf bundespolitischer Ebene. Mit Blick auf die zukiinftigen
politischen Entwicklungen und deren Auswirkungen auf oOkologisch-nachhaltige
Transformation artikulieren einzelne Befragte Sorgen, der liberwiegende Teil bleibt
jedoch optimistisch. Diesen Optimismus ziehen Befragte aus den vorteilhaften Kos-
tenstrukturen Erneuerbarer Energien und einer damit zusammenhéingenden attestierten
Realititsferne der energiepolitischen Forderungen rechtspopulistischer Krifte, sowie
der Erwartung, dass nachhaltige Transformation in Bereichen wie Erndhrung und
Elektromobilitdt auch ohne politische Unterstiitzung weitergehen wird. Sektoriiber-
greifend interpretieren einige Befragte den politischen Backlash zudem lediglich als
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Kurskorrektur vormals unrealistischer, weil liberambitionierter Nachhaltigkeitsziele
und schitzen dessen Bedeutung vor diesem Hintergrund als eher gering ein.

Auf wirtschaftlicher Ebene bemerken einige Befragte einen deutlichen Riickgang der
Nachfrage nach nachhaltigkeitsbezogenen Produkten. Bei Endkonsument:innen brin-
gen vor allem Personen aus der Lebensmittelindustrie diesen Riickgang mit der sin-
kenden gesellschaftlichen Konjunktur von Nachhaltigkeit und Inflation in Verbindung.
Im B2B-Bereich fiihren den Interviewten zufolge krisenbezogene Belastungen zu ei-
ner Fokussierung der Aktivitdten potentieller Geschéftspartner und einer reduzierten
Bereitschaft, Neues zu erproben. Diese Entwicklungen werden jedoch nicht als fla-
chendeckend wahrgenommen. Am Kapitalmarkt bemerken einzelne Befragte einen
verdnderten Diskurs. IThrer Wahrnehmung nach verlieren nachhaltigkeitsbezogene An-
lagen derzeit an Ansehen und Prioritdten auf Investorenseite verschieben sich. Diese
Veranderungen spiegeln sich ihnen zufolge jedoch nicht notwendigerweise in verin-
dertem Investitionsverhalten wider. Zukunftserwartungen in Bezug auf den anti-6ko-
logischen Backlash in der Wirtschaft werden von einigen Befragten vor allem mit
Blick auf China gedufBert: Auf Basis aktueller Entwicklungen des dortigen Ausbaus
Erneuerbarer Energien rechnen einige Befragte global betrachtet mit einem langfristi-
gen Gelingen der nachhaltigen Transformation; China ist fiir sie ein zentraler Hoft-
nungstriger flir die 6kologische Transformation.

Mit Blick auf die erste Forschungsfrage (,, Wie nehmen Wirtschaftsakteure nachhal-
tigkeitsrelevanter Branchen die aktuellen Gegenbewegungen wahr?*) lasst sich also
feststellen, dass die Befragten einen deutlichen anti-6kologischen Backlash in der Zi-
vilgesellschaft und in der Wirtschaft erleben. Im Bereich der Politik unterscheiden sich
die Wahrnehmungen dagegen je nach individueller Betroffenheit zwischen den Bran-
chen und hinsichtlich der verschiedenen Ebenen im politischen System.

Die Zukunftserwartungen der Befragten sind demgegeniiber gleichzeitig optimisti-
scher und heterogener. In Antwort auf die zweite Forschungsfrage (,, Welche Zu-
kunftserwartungen haben Wirtschaftsakteure hinsichtlich der méglichen Auswirkun-
gen des Backlash? *) 1dsst sich also attestieren, dass die personlichen Erfahrungen mit
dem Backlash nicht zwangsldufig in einer negativen Sicht auf die Zukunft nachhaltiger
Transformation miinden. Der Backlash in der Zivilgesellschaft wird von vielen eher
als eine Verlangsamung denn als eine Trendwende interpretiert, der politische Back-
lash unter Verweis auf Marktmechanismen, das Vertrauen in etablierte Politikinstru-
mente und die Realitdtsferne vormaliger Klimaziele relativiert und der wirtschaftliche
Backlash in Europa und den USA mit den Entwicklungen in China kontrastiert.

In Antwort auf die dritte Forschungsfrage (,, /n welchem Ausmayfs fiihren diese Wahr-
nehmungen und Zukunfiserwartungen zu einer Anpassung der Geschdftsaktivitdten? *)
kann festgestellt werden, dass in unserem Sample bislang symbolische Handlungen
gegeniiber konkreten Maflnahmen {iberwiegen. In Reaktion auf den anti-6kologischen
Backlash haben einige Unternehmen ihre AuBBenkommunikation angepasst und das
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Thema Nachhaltigkeit zurtickgestellt. In manchen Fillen wéhlen die Unternehmen ein
opportunistisches Framing und verkniipfen ihre Produkte mit Werten, die ihrer Ansicht
nach eher Konjunktur haben, wie etwa Resilienz, Sicherheit, Regionalitét, Gesundheit
oder Wirtschaftlichkeit. Inwieweit Unternehmen dariiber hinaus nachhaltigkeitsbezo-
gene Investitionen reduzieren, hingt von den konkreten Konstellationen der jeweiligen
Fille ab. Weitreichende Investitionsentscheidungen, deren Profitabilitit vor dem Hin-
tergrund der erwarteten Entwicklungen fraglich scheint, werden pausiert, Investitions-
entscheidungen mit geringerer Tragweite, die einen stirkeren explorativen Charakter
haben und bei denen Gewinnkennzahlen als Bewertungskriterium eine untergeordnete
Rolle spielen, werden weitergefiihrt. Es ldsst sich demnach eine verbreitete Unsicher-
heit feststellen, welche (noch) zu eher zaghaften Reaktionen fiihrt.

Einordnung der Ergebnisse, Limitationen und Ausblick

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse lassen sich eine Reihe an weiterfiihrenden
Uberlegungen iiber die Bedeutung des anti-dkologischen Backlash fiir eine &kolo-
gisch-nachhaltige Transformation anfiihren, die jedoch aufgrund der Aktualitit des
Themas und dem explorativen Charakter der Untersuchung als vorldufig verstanden
werden miissen.

Erstens sind die konkreten Auswirkungen des anti-6kologischen Backlash auf unter-
nehmerisches Handeln und damit auf den Beitrag von Wirtschaftsunternehmen zu ei-
ner nachhaltigen Transformation noch schwer einzuschitzen. Wihrend es einige An-
zeichen fiir einen negativen Einfluss gibt — etwa, wenn Unternehmen nachhaltigkeits-
bezogene Investitionen zuriickstellen — liefert unsere Untersuchung einige Ergebnisse,
die einen eher moderaten unmittelbaren Einfluss des Backlash nahelegen. Beispiels-
weise nehmen viele Unternehmen Veridnderungen ihrer AuBenkommunikation vor, die
nun weniger auf Nachhaltigkeit abstellt, ohne deshalb ihre Produkte oder Prozesse we-
niger nachhaltig zu gestalten. Wir sehen auf8erdem, dass sich insbesondere dkologisch
orientierte wirtschaftliche Entscheidungstridger:innen von den Gegenbewegungen
nicht in ihren grundlegenden Uberzeugungen beirren lassen und stattdessen in einigen
Féllen ihre Hingabe noch verstérken. SchlieBlich lassen sich die Auswirkungen eines
Européischen Backlash auch im Lichte einer kritischen Bewertung der von der Ab-
wicklung bedrohten politischen Maflnahmen sowie im Kontext globaler Entwicklun-
gen, etwa in China, relativieren.

Die Bewertung des Einflusses des Backlash wird insbesondere auch dadurch erschwert,
dass in unserem Sample eine Vorstellung nachhaltiger Transformation als ,, okologische
Modernisierung “ (vgl. Hajer 1995), also als inkrementeller (technikgetriebener) Wan-
del im Rahmen bestehender (kapitalistischer) politdkonomischer Institutionen, vor-
herrscht. Dieser Modus nachhaltiger Transformation wurde aus guten Griinden vielfach
kritisiert (zuletzt etwa Dorre 2025; Neckel 2026; Beckert 2024). Wenn man kritischen
Stimmen folgend den anti-6kologischen Backlash als Antwort auf die gescheiterten
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Versprechen eines griinen Kapitalismus liest, erscheint er weniger als Unterbrechung
einer tiefgreifenden nachhaltigen Transformation, sondern eher als geringfiigige Kor-
rektur eines inaddquaten Modus zur Bewiltigung der 6kologischen Krise.

Zweitens lassen sich die Auswirkungen des Backlash nach Wirtschaftsbranchen und
Regionen ausdifferenzieren. Da die Lebensmittelbranche aufgrund der Néhe ihrer Pro-
dukte am Endkunden direkt von der sinkenden gesellschaftlichen Konjunktur von
Nachhaltigkeit und damit einhergehenden veridnderten Konsumpréferenzen betroffen
ist, spielt der politische Backlash in diesem Bereich bislang eine untergeordnete Rolle.
Einige Befragte aus der Energiewirtschaft, einer Branche, in der nachhaltige Techno-
logien bereits etabliert sind, relativieren wiederum die Auswirkungen des politischen
Backlash, weil sie davon ausgehen, Marktmechanismen wiirden den weiteren Ausbau
erneuerbarer Energien auch im Fall von sinkender Férderung antreiben. In Branchen,
die auf eine stirkere Anschubforderung nachhaltiger Technologien, Verfahrensweisen
oder Produkte angewiesen sind — wie etwa die Stahl- oder Zementindustrie —, oder bei
Befragten aus dem Startup-Bereich, deren Geschéft noch nicht etabliert ist, werden die
moglichen Auswirkungen des politischen Backlash dagegen virulenter eingeschitzt.

Gleichzeitig zeigt sich, dass die Reaktionen von Unternehmen auf den Backlash sich
regional ausdifferenzieren. Global titige Unternehmen reduzieren beispielsweise ihre
nachhaltigkeitsbezogenen Aktivititen in den USA, ohne sie in Europa anzupassen.
Unsere Studie liefert in diesem Zusammenhang jedoch nur erste Ergebnisse, die eine
vertiefende, die zukiinftigen Entwicklungen begleitende Forschung verlangen.

Drittens und schlieBlich wird durch unsere Untersuchung deutlich, dass sich der anti-
okologische Backlash nur schwer als isoliertes Phdnomen untersuchen lisst. Die von
unseren Befragten beschriebenen Wahrnehmungen, Zukunftserwartungen und Reak-
tionen im Kontext des Backlash weisen oftmals Beziige zu anderen Krisenphdnome-
nen, wie wirtschaftlicher Rezession, Inflation oder geopolitischen Unsicherheiten auf.
So werden etwa aktuell schwierige wirtschaftliche Rahmenbedingungen von Unter-
nehmensvertreter:innen als Begriindung fiir das Aussetzen von Nachhaltigkeitsprojek-
ten herangezogen oder neu aufkommende Resilienzerfordernisse infolge geopoliti-
scher Unsicherheiten fiir die strategische Umdeutung eigener Produkte angefiihrt.
Analytisch stellt sich hierbei die Frage, inwiefern der anti-6kologische Backlash in den
Unternehmen als eine intentional getriebene Gegenwehr gegeniiber Nachhaltigkeits-
maBnahmen oder als eine Folge kulminierender Krisenphdnomene und damit als op-
portunistische Anpassung interpretiert werden kann. So spielen in unserem Sample
Krisenphdanomene unterschiedlicher Art fiir die Legitimation eigenen wirtschaftlichen
Handelns und gegebenenfalls reduzierten 6kologisch-nachhaltigen Handelns eine be-
deutende Rolle.

Das Verhiltnis von anti-6kologischem Backlash und anderen Krisenphdnomenen
konnte daher in einer weiterfiihrenden Arbeit ausfithrlicher betrachtet werden, um da-
mit auch der im sozialwissenschaftlichen Diskurs um Phidnomene des anti-dkologi-
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schen Backlash artikulierten Notwendigkeit nach einer differenzierten Betrachtung
(vgl. Patterson 2023; Tao & Ryan 2025) unterschiedlicher Auspragungen und Facetten
des Backlash Rechnung zu tragen.

Der anti-6kologische Backlash bleibt damit ein sich sowohl in seinen Auspragungen
als auch seinen Auswirkungen entwickelndes Phanomen, das weiterhin begleitend zu
untersuchen ist. Dabei ist nicht nur wichtig, den Backlash differenziert zu betrachten
— verschiedene Aspekte des Backlash haben unterschiedliche Auswirkungen in ver-
schiedenen Wirtschaftssektoren und Regionen — sondern ihn auch im Kontext globaler
wirtschaftlicher und politischer Krisen zu betrachten, die den Backlash nicht nur ver-
starken, sondern auch dessen Grenzen verschwimmen lassen und ihn dadurch womog-
lich groBer erscheinen lassen, als er tatsdchlich ist.
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